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DE 

CHRISTIAAN  HUYGENS. 


/ 


1657- 1694. 


Avertiffement. 


Déclarons  d'abord  que  le  „Recueil  des  obfervations  aftronomiques  de  Chriftlaan 
Huygens"  qui  fuie  n'ell:  pas  complet.  Les  fources  où  nous  avons  puifé  font,  outre 
le  jjournal  de  Voyage"  et  quelques  feuilles  réparées,  les  manufcrits  dits  „libri 
adverfariorum",  reliés  en  parchemin  et  marqués  A,  C,  D ,  E ,  F ,  K  *) ,  les  cinq 
premiers  par  Huygens  lui-même.  En  voici  un  aperçu  : 


Seétion. 

Source. 

Recueil. 

I. 

Manufcrit  K. 

P- 

55-66 

II. 

„        A. 

» 

66-^  68 

III. 

„        K. 

)9 

68—  6<) 

IV. 

Journal  de  Voyage 

69—  71 

V. 

Feuille  féparée. 

72—  73 

VI. 

Manufcrit  K. 

74-  92 

VII. 

Manufcrits  C  et  K. 

93-  97 

VIII. 

D  et  K. 

98 — 104 

IX. 

Manufcrit  K. 

105—109 

X. 

Manufcrits  D  et  K. 

109 — I 18 

')  Les  Manuscrits  11,  G,  H  et  I  ne  contiennent  pas  d'observations  astronomiques. 


AVERTISSEMENT. 


Seélion. 

Source. 

Recueil. 

XI. 

Manufcrits  E  et  K. 

p.  1 19 — 122 

XII. 

Manufcrit  F. 

„   122— 1!23 

XIII. 

Feuille  féparée. 

„  124—129 

XIV. 

Manufcrit  K. 

„  130—144 

XV. 

Feuilles  féparées  et  mani 

ifcrit  F. 

„  145-1^3 

La  plus  grande  contribution  ei\  donc  due  au  Manufcrit  K  (Serions  I,  III, 
VI— XI,  XIV)  dans  lequel  Huygens  s'eft  propofé  évidemment,  à  une  certaine 
époque,  de  raffembler  toutes  fes  obfervations  céleftcs  excepté  celles  qui  fe 
trouvaient  déjà  réunies  dans  le  „parvum  libellum"  dont  nous  parlerons  plus 
loin  ').  À  cet  effet  il  a  quelquefois  copié ,  fouvent  avec  des  variantes,  des  obfer- 
vations qu'il  avait  déjà  décrites  dans  les  manufcrits  A ,  C,  D,  E  ou  F  ').  Par  con- 
féquent  il  exifte  des  obfervations  dont  nous  poiïedons  deux  verfions,  tantôt  à 
peu  près  identiques,  tantôt  plus  au  moins  différentes  3)  ;  de  temps  à  autre  aufli 
Huygens,  en  copiant  l'obfervation,  a  traduit  la  verfion  françaife  en  latin*). 
Or,  il  eft  bien  évident  que  dans  la  plupart  de  ces  cas  c'efl:  le  manufcrit  K  qui 
contient  la  copie.  En  effet,  tandis  que  les  autres  manufcrits  ont  partout  quelque 
chofe  de  fpontané,  le  manufcrit  K,  au  contraire,  préfente  un  caraftère  égal 
et  ordonné;  on  y  rencontre  fouvent  des  pages  où  les  obfervations  de  plu- 
fieurs  mois  ont  été  enregiftrées  à  la  file ,  fans  changement  d'écriture  ni  d'encre. 
D'ailleurs  dans  les  Manufcrits  A  — I  toutes  fortes  de  matières:  mathématiques, 
probabilités,  phyfique,  mécanique,  aftronomie ,  horlogerie ,  carofferie ,  etc. ,  fe 
fuivent,  évidemment  à  fur  et  à  mefure  qu'elles  fe  préfentèrent  à  l'efprit  de 
Huygens,  tandis  que  le  Manufcrit  K  eft  confacré  pour  la  plus  grande  partie  à 
Taftronomie  fans  interruption  par  d'autres  matières. 

Ce  qui  femble  donc  bien  garanti,  c'eft  que,  fi  l'on  trouve  telle  ou  telle 
obfervation  à  la  fois  dans  le  manufcrit  K  et  ailleurs,  ce  n'eft  pas  K  qui  nous  donne 
l'original. 

Or,  nous  ne  fommes  pas  toujours  fûrs  que  le  procès-verbal  d'une  obfervation 
foit  original  même  dans  les  cas  qu'il  fe  trouve  exclufîvement  dans  le  manufcrit  K. 

0  Voir  la  p.  6. 

')  Une  fois  il  s'est  contenté  de  renvoyer  à  ces  Manuscrits  au  lieu  de  copier  dans  le  Manuscrit  K 

les  observations  en  question.  Voir  la  p.  105  qui  suit  où  l'on  lit:  „Observationes  ab  a.°  1664 

ex  libris  adversariorum  C  et  D  hic  inserendje." 
3)  Voir  les  Sections  VII ,  VIII ,  X  et  XI. 


AVERTISSEMENT.  <J 


Comment  expliquer,  par  exemple,  l'image  direéle  de  Vénus  (p. 62);  rabfence, 
dans  ce  manufcrit,  de  robfervation  importante  du  26  mars  1 659  qu'on  trouve 
dans  le  „Syftema  Saturnium"  (comparez  la  p.  44  de  cet  Averti(rement);rabrence 
à  l'occafion  de  l'obfervation  du  8  juin  1662  (p.  jj^  de  refquifTe  de  Saturne, qu'on 
trouve  à  la  p.  151  du  T.  IV;  le  faux  milléfime  de  la  p.  78  (voir  la  note  4  de  la 
môme  page);  la  défeftuofité  des  données  fur  la  comète  de  1664  (voir  la  p.  81, 
notes 5,  9  et  13,  et  la  p.  48),&c. &c.,  fi  ce  n'ellen  admettant  que  le  manufcrit  K 
donne  ici  des  copies,  et  que^  par  conféquent,  les  obfervations  originales  ont 
été  perdues  ou  bien  détruites. 

Remarquons  encore,  que  la  figure  59  (p.  78)  efl:  inférieure  à  une  figure  que 
l'on  trouve  dans  une  lettre  à  Moray  (T.  V,  p.  109;  mais  voyez  une  meilleure 
reproduélion  à  la  p.  39  de  cet  Avertifl^ement).  Comme  celle-ci  ne  faurait  contenir 
l'efiquifie  originale ,  il  faut  bien  que  cette  efquifîe  ait  été  perdue,  et  que  nous  con- 
naiifions  feulement  deux  copies,  une  meilleure  dans  la  lettre  à  Moray,  une  plus 
médiocre  dans  le  manusfcrit  K. 

Évidemment,  de  temps  à  autre,  l'infertion  dans  le  manufcrit  K  a  eu  lieu  long- 
temps après  coup;  c'ell  ce  que  prouvent  les  phrafes  „fi  bene  memini"  (du  12  avril 
1 665  ,  p.  88  ,  ligne  4) ,  „fi  reéte  memini"  (du  i  fept.  1 665 ,  p.  91 ,  ligne  6). 

De  même  il  y  a  des  indications  qui  font  croire  que  les  obfervations  conte- 
nues dans  les  manufcrits  A,  C,  D,  E  et  F,  et  qui  ont  été  copiées  dans  K, 
ne  font  pas  toujours  originales,  elles  non  plus.  En  eifét  il  manque  dans  le 
Manufcrit  F  l'obfervation  du  26  décembre  1680  fur  la  comète  de  cette  année, 
obfervation  que  Huygens  communiqua  h  fon  frère  Conftantyn  (voir  la  note  8  de 
la  p.  123).  Aufii  le  faux  milléfime  de  l'obfervation  du  27  mai  1669  (p.  100)  ne 
faurait  s'expliquer  que  par  la  fuppofition  que  Huygens  a  copié  l'obfervation 
originale  dans  les  manufcrits  D  et  K  longtemps  plus  tard  s).  Cette  obfervation 
originale  ferait-elle  fournie  par  la  feuille  N°.  1741  (T.  VI,  p.  443)  dont  on 
trouvera  une  reproduétion  partielle  plus  exaéle  à  lap^39  qui  fuit ,  et  qui  était 
attachée  à  la  note  lapidaire  de  Picard  (N°.  1740)  ?  C'eft  bien  probable. 

On  pourrait  admettre  que  Huygens  inférait  en  général  fes  obfervations  dans 
les  „libri  adverfariorum";  mais  il  efl:  évident  qu'il  s'ell  fouvent  fervi  de  feuilles 
féparées  pour  y  coucher  fes  obfervations.  Une  pareille  feuille,  contenant  l'obfer- 
vation d'un  pafl^age  de  Mercure  fur  le  Soleil,  nous  a  été  confervée  (voir  la 


'*)  Voir  p.  e.  la  note  5  de  la  p.  101. 

5)  Consultez  les  p.  39 — 40  et  la  note  5  de  la  p.  loi. 


AVERTISSEMENT. 


Seétion  V,  p.  ji  —  j'^^  une  autre  Te  trouve  reproduite  vis-à-vis  la  p.  362 
du  T.  VIII.  Il  eft  bien  probable  que  c'eft  auffi  à  des  obfervations  enregiftrées 
féparénient  que  Huygens  fait  allufion  à  la  page  81  (voir  la  note  8)  et  à  la  page 
109,  ou  la  dernière  phrafe  de  la  Seftion  IX  doit  fe  lire,  à  notre  avis  :  „I1  fubfille 
encore  des  obfervations,  contenues  dans  les  PhilofophicalTranfaélions  et  dans 
les  annotations  de  Caflîni;  dans  les  miennes  je  n'en  trouve  aucune". 

S'il  en  eft  ainfi ,  on  devrait  conclure  que  ces  feuilles  ont  été  perdues.  Ce  qui 
a  difparu  certainement,  hélas,  c'eft  le  „parvum  libellum",  mentionné  pp.  57  et 
68,  et  contenant  les  obfervations  antérieures  au  23  déc.  1657  *).  Il  eft  vrai  que 
Huygens  a  reproduit  plufieurs  de  ces  obfervations  dans  le  „Syftema  Saturnium"; 
pourtant,  comme  nous  aurions  été  heureux  de  poflTéder  par  exemple  les  obfer- 
vations de  P  Cygni  qui  peut-être  fe  trouvaient  dans  ce  livret  ^)  ! 

La  difparition  d'un  certain  nombre  d'obfervations  devant  être  admife,  il 
réfulte  que  le  „Recueil"  qui  fuit  ne  peut  être  complet.  Le  „Syftema  Satur- 
nium"  et  la  Correfpondance  nous  ont  fourni  les  moyens  de  drefler  la  lifte 
fupplémentaire  fuivante  des  obfervations  effeduées  par  Huygens.  Nous  avons 
omis  —  outre  les  obfervations  inférées  dans  le  Recueil  —  les  obfervations  de 
Titan  que  l'on  trouvera  dans  le  „Syftema  Saturnium".  Quant  aux  autres  obfer- 
vations contenues  dans  cet  ouvrage,  nous  avons  cru  qu'il  ferait  utile  de  les 
inférer,  vu  qu'elles  ne  fe  préfentent  pas  toujours  dans  l'ordre  chronologique 
et  que  par  conféquent  on  a  quelque  peine  à  lés  trouver. 

')  Le  „parvum  libellum"  manquait  déjà  en  1 848  ;  consultez  la  p.  20  du  mémoire  de  Kaiser  cité 
plus  loin  dans  la  notes  de  la  p.  36.  Ce  „libellum"  contenait  probablement  des  observations  de 
la  Lune,  de  Vénus,  de  Mars,  de  Jupiter,  de  Saturne,  des  satellites  de  Jupiter,  du  satellite  de 
Saturne,  de  la  nébuleuse  d'Orion  et  de  la  variable  P.  Cygni. 

*)  Voirlap.  a25duT.  IL 

î)  Le„Systema  Saturnium"  sera  indiqué  dans  cette  colonne  par  S.  S.  Les  pages  se  rapportent 
alors  à  l'édition  originale;  mais  on  les  retrouvera  facilement  dans  notre  édition  du  Tome 
présent  à  l'aide  des  indications  en  haut  et  en  marge  de  chaque  page. 

*)  „Les  observations  [de  Vénus  et  de  Mars]  que  Monsieur  de  Monmort  désire  que  je  fasse,  sont 
celles  a  quoy  j'ai  employé  mes  lunettes  aussi  tost  que  j'en  ay  eues"  (p.  472  du  T.  I);  com- 
parez sur  ces  premières  lunettes  de  Huygens  la  p.  3 1 8  du  T.  L 

5)  Comparez  les  pp.  463  et  486  du  T.  L  .  - 

^')  Voir  aussi  S.  S.  p.  35 , 1.  22. 

'')  Voir  aussi  T.  I ,  p.  525. 

')  Comparez  la  p.  7  de  l'édition  originale  de  la  ^Brevis  assertio". 

')  Voir  encore  T.  I ,  p.  472. 

'°)  Consultez  sur  les  esquisses  de  Jupiter  (p.  6  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium") 
la  p.  7  du  même  ouvrage. 

")  Consultez  sur  cette  nouvelle  étoile  la  note  i  de  la  p.  88. 
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1655. 


1656. 


1657. 
1658. 

1659. 


1660. 


1661. 
1662. 
1665. 

1666. 


Date. 

février  ou  mars  '^). 

25  mars, 
avril,  mai,  juin. 

16  janvier. 

13  oélobre. 

26  novembre. 


17  décembre. 
? 

feptembre. 
lept.  et  oél. 
novembre. 


29  oélobre. 

14  novembre. 

novembre 

et  antérieurement. 

? 
mars. 


juillet. 

8  juin. 

27  et  28  janvier. 

16  juin. 

2  juillet. 


1668. 

novembre. 

1671. 

juin. 

13 — 17  août. 

7?— 17  fept. 

1 8  fept. 

1 1  octobre. 

1673. 

juin. 

1680. 

26  décembre. 

Obfervations. 

Vénus  et  Mars. 

Efquilfe  de  Jupiter  et  Saturne. 

Efquiife  de  Saturne. 

„Eâque  forma  ufque  ad  occa- 
fum  Heliacum  Saturnusperftitit". 

Elquifle  de  Saturne  fans  anfes. 

Efquilfe  de  Saturne. 

Oblervation  de  Saturne. 

Efquiiles  de  Mars,  de  Jupiter, 
et  de  la  nébuleufe  d'Orion. 

Obfervations  de  la  lune. 

Efquifle  de  Saturne. 

Efquilfe  de  Jupiter  '°). 

Efquifle  de  Saturne. 

Obfervations  de  P  Cygni  "). 

Obfervations  de  Saturne,  de 
Jupiter  et  de  Mercure. 

Efquifle  de  Jupiter  '°). 

Eclipfe  de  lune. 
„        „  foleil. 

Obfervations  de  P  Cygni  ^'). 
„Je  ne  trouue  aucun  changement 
en  l'eflioile  du  Cigne". 

Efquifle  de  Jupiter  '°). 

Obfervation  de  Mars;  le  difque 
(diamètre  9")  fans  phafe  appré- 
ciable. 

Efquifle  de  Saturne. 

•)•>  11        11 

Obfervations  de  la  grande  Co- 
mète de  1664. 

Obfervation  manquée  del'éclip- 
fe  de  lune. 

Éclipfe  de  foleil  avec  de  Car- 
cavy,  Roberval,  Auzout,  Fré- 
nicle  et  Buot. 

Emploi  du  réticule  micro- 
métrique. 

Vénus. 

Saturne  fans  anfes. 

Tache  de  foleil. 

,      11  M  11 

Eclipfe  de  lune. 
Saturne. 

Vénus,  Mars,  Jupiter,Saturne, 
la  lune. 

Grande  comète  de  1680. 


Source  3). 

T.  I,  p.  472. 
T.  I,  p.  322. 
S.S.  p.  10  S). 

S.S.  p.   10  1.12'^). 


S.S.  p. 
S.S.  p. 


16. 
18  0. 


S.S.  p.  19  8). 
S.S.  pp.  6  5»)  et  8. 

S.S.  p.  9. 

S.S.  p.  21. 

S.S.  p.  6. 
T.  II,  p.  224. 
T.  II,  pp.  225,  270. 
T.  II,  pp.  276,  286. 

S.S  p.  6. 

T.  II,  p.  509. 

ibidem. 

ibidem. 


S.S.  p.  6. 
T.  III,  p.  75. 


T.  m,  p.  296. 

T.  IV,  p.  151. 
T.  V,  p.  211. 

T.  VI,  p.  48. 

T.  VI,  p.  56—66. 

T.  VI,  p.  59,  note  3. 

T.  VI,  p.  300. 
T.  préfent,  p.  104. 
T.  VII.  pp.  çç,  loi. 
T.  VII,  pp.  102,  105. 
T.  VII,  p.  105. 
T.  VII,  p.  loS. 
T.VII,p.  310. 

T.VIII,  p.  312. 
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Date. 

Obfervations. 

1682. 

25  mai. 

Titan. 

1683. 

25  avril. 

Titan. 

1684. 

mai — juin. 

Tache  de  foleil. 

i8  juin. 

Diamètres  de  la  lune, 
ter  et  de  Saturne. 

de  Jupi- 

26  juin. 

Jupiter. 

27    « 

Éclipfe  de  lune  ^). 

12  juillet. 

„   foleil. 

1685. 

28  mars. 

Jupiter. 

1686. 

(31)  mars. 

Examen  de  lentilles. 

1690. 

24  mars. 

Écliple  de  lune. 

Source. 

T.  VIII,  p.  362. 

T.  VIII,  p.  423  0- 
T.  VIII,  p.  502. 

T.  VIII,  pp.  502,503. 

T.  VIII,  p.  506. 
ibidem. 

T.  VIILp.  513. 

T.  préfent,p.  153. 
T.  IX,  pp.  41,51. 
T.  IX, pp.  396,401. 


Il  ell  bien  probable  que ,  fi  la  plupart  de  ces  obrervations  n'ont  pas  été  inférées 
dans  le  „Syfl:eina  Saturnium",  ni  publiées  autre  part  par  Huygens,  l'auteur  lui- 
même  ne  les  jugeait  pas  de  haute  importance  3).  Toutefois  il  efl:  extrêmement 
regrettable  que  nous  ne  pofTédons  pas  les  obfervations  de  P  Cygni. 

En  feuilletant  le  matériel  des  obfervations,  rendu  plus  ou  moins  complet  par  la 
lifte  donnée,  le  leéteur  fera  frappé  par  une  certaine  hétérogénéité.  A  côté  des 
années  (^^55?  '''^59'  1684)  où  Huygens  fe  montre  ardent  obfervateur  ^),  on 
rencontre  de  longues  périodes  d'inaétivité  prefque  complète  (1663,  1669, 
1674 — 1679).  Sans  doute  fa  fancé  plutôt  frêle  a  dû  gêner  rilluftre  favant  et 
mettre  un  frein  à  fonzèle;  auflî  bien  les  circonftances  n'étaient-elles  pas  toujours 
favorables  s);  fouvent  encore  d'autres  recherches  l'ont  tellement  occupé  qu'elles 
ont  temporairement  affaibli  fou  intérêt  pour  l'aftronomie.  Enfin  il  fe  pourrait 
très  bien  que  Huygens  lui-même  n'ait  pas  toujours  été  aflTez  fidèle  à  noter  fes 
obfervations,  nommément  dans  le  cas  des  obfervations  de  Paris,  effeéluées  pour 
la  plupart  en  collaboration  avec  les  allronomes  français,  Caflini,  Picard  et  d'autres. 
D'ailleurs  il  femble  que  Huygens  n'a  pas  toujours  attaché  la  même  importance  à 
Tobfervation  méthodique  et  ininterrompue  des  phénomènes  célefl:es. 


*)  Comparez  la  note  i  de  la  p.  142. 

*")  Il  est  incertain  si  cette  observation  a  eu  lieu  en  effet. 

5)  Quant  aux  éclipses,  il  avoue  ne  les  avoir  jamais  observées  indépendamment  mais  seulement 
en  assistant  à  d'autres  observateurs.  Voir  la  minute  de  sa  lettreàDe  la  Ilire  du  1  ^iuillet  1604., 
p.  658  du  T.  X.  ■■  ^^' 

*)  Dans  un  petit  manuscrit  intitulé  „Anecdota",  que  nous  publierons  à  son  propre  lieu, 
Huygens  se  rend  à  propos  de  ses  observations  de  Saturne  et  de  Titan  le  témoignage  suivant: 
„diligentia  mira  in  observando.  per  liyemem ,  tertia  post  mediam  noctem ,  vigente  gelu". 

5)  Voir  par  exemple  la  p.  228  du  T.  IV. 


AVERTISSEMENT. 


Il  va  fans  dire  que  les  frères  Conftantyn  et  Chriftiaan  n'ont  pas  taillé  leurs 
nombreux  verres  pour  le  feul  plaifir  de  la  taille,  mais  que  le  défir  de  dévoiler  les 
myftères  du  ciel  étoile  les  a  animés  et  ilimulés  dans  leur  noble  métier.  Comment 
ferait-il  poiïible  que  dans  cette  ère  d'adivité  fcientifique  fébrile  où  chaque  amé- 
lioration des  inllruments  promettait  une  nouvelle  viftoire,  le  favant  paflionné  et 
l'habile  delTinateur  "^^  qu'était  Iluygens  ne  s'enthoufiafmâtpas  de  l'art  d'obferver? 
Et  c'ell  pour  cela  qu'on  s'étonne  un  peu  de  fon  dédain  du  feu  facré  de  Caflini  7) 
et  de  fon  commentaire  prefque  railleur  fur  la  lettre  dans  laquelle  Hevelius  le 
vante  de  ce  qu'il  ne  perd  aucune  nuit  claire  ^). 

La  très  grande  majorité  des  obfervations  qui  nous  font  parvenues  fe  font 
effeéluées  à  la  Haye.  En  effet,  jufqu'à  l'an  1666,  la  feule  exception  eft  l'obfer- 
vation  du  3  mai  1661  ^)  de  Mercure  paiïant  devant  le  Soleil,  obfervation  qui 
eut  lieu  à  Londres.  En  avril  1666,  Huygens  fe  rend  à  Paris;  il  y  efl:  inftallé  dans 
la  biblothèque  du  Roi,  et  c'ell  là  qu'il  fait  fes  obfervations  '**),  qui  du  refte  ne 
font  pas  trop  nombreufes:  voir  les  p.  934—103  du  Recueil. 

Durant  fon  fécond  long  féjouràParis  (juin  1671  jufqu'àmars  1676)  Huygens 
paraîta  voir  obfervé  à  l'Obfervatoire  nouvellement  fondé  par  la  munificence  du 
Roi  Soleil  dans  un  bel  endroit,  au  faubourg  S.Jacques"),  et  mis  fous  la 
direélion  de  J.  D.  Caflini.  En  décembre  1672  il  y  prend  domicile  '*),  en  juillet 
1673  il  y  occupe  deux  chambres  '3),  De  cette  période  des  obfervations  afl"ez 
nombreufes  nous  font  parvenues  ''^);  cependant  il  en  manque  plufieurs  effeétuées 
en  1673  'Oî  ^  moins  qu'elles  ne  foient  incorporées  dans  les  obfervations  publiées 
par  Caflini. 

Vient  enfuite  une  période  peu  fertile:  trois  obfervations  ifolées  de  Saturne  et 
de  fon  fatellite  (du  8  déc.  1675,  du  9  mars  1678  et  du  5  mai  1680)  "^)  et  quel- 


*')  Voir  le  portrait  de  son  père,  dessiné  par  Huygens,  qu'on  trouve  vis  à  vis  du  titre  du  T.  IX. 

7)  Voir  la  p.  348  du  T.  VII. 

^)  „Vereor  ne  niniis  te  fatiges.  Portasse  si  minus  fréquenter  observares,  plures  observationes 
colligeres".  T.  III ,  p.  95,  note  e. 

^)  Voir  les  p.  72 — 73  qui  suivent. 

''°)  Consultez  la  note  4  de  la  p.  75  et  la  note  3  de  la  p.  102. 

")  Voir  la  p.  507  du  T.  VIII.  L'observatoire  s'y  trouve  encore  aujourd'hui.  Boulevard  Arago. 
'")  Voir  la  p.  235  du  T.  VII. 
^3)  Voir  la  p.  349  du  T.  VIL 
^^')  Voir  les  p.  105 — 1 1 8. 
'5)  Voir  la  p.  310  du  T.  VIL 
**^)  Voir  les  p.  1 19 — 122  qui  suivent. 
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qiies  mefures  de  la  comète  de  1680 — 81  ')•  évidemment  Huygensne  fe  mon- 
trait pas  trop  ardent  obfervateiir  pendant  cette  époque  =),  mais  cette  fois  encore 
la  poffibilité  fiibrille  que  plufieurs  obfervations ,  auxquelles  Huygens  avait  pris 
part,  aient  été  inférées  dans  les  écrits  de  Caffini  ^'). 

En  feptembre  1681  Huygens  quitte  définitivement  Paris  et  une  nouvelle 
période  de  plus  grande  aélivité  commence.  Retourné  en  Hollande,  il  s'enthou- 
fiafme  avec  Conftantyn  frère  des  télefcopes  de  long  foyer  dont  nous  parlerons 
plus  loin. 

Cependant  les  difficultés  de  la  manipulation  de  ces  inftruments  énormes 
finiflent  par  le  décourager  un  peu  '^).  Après  avoir  pouiTé  la  longueur  des  tubes 
jufqu'à  1 22  pieds  ^^  il  revient  à  des  inftruments  de  dimenfions  plus  modérées  *^). 
Toutefois  nous  ne  connaiiTons  que  quatre  obfervations  poftérieures  à  1686  7^. 

Or,  nous  voilà  arrivés  à  une  queftion  intére (Tante  :  de  quels  inftruments  Huygens 
s'eft-il  fervi  ?  On  fait  qu'après  un  vain  effort  pour  fe  procurer  des  verres  taillés 
d'après  fes  formules  de  dioptrique  ^),  Chriftiaan  prend  la  réfolution ,  au  commen- 
cement de  1655 ,  de  les  tailler  de  fes  propres  mains ,  et  c'eft  le  frère  Conftantyn 
qui  va  l'aider  î").  Un  des  premiers  réfultats  de  leurs  efforts  fe  montre  de  fi  bonne 
qualité  '°)  que  Huygens  va  s'en  fervir  tout  de  fuite  pour  les  obfervations  aftro- 
nomiques.  Et  avec  quel  fuccès!  Une  année  s'eft  à  peine  écoulée  que  Huygens, 
alors  âgé  de  26  ans,  a  déjà  découvert  le  fatellite  de  Saturne  et  dévoilé  le  myftère 
des  anfes  variables  de  la  planète  énigmatique. 

La  lunette,  à  laquelle  nous  devons  ces  réfultats  importants,  groffilTait cin- 
quante fois").  Son  objeftif  était  une  lentille  planconvexe,  comme  cela  réfulte 
d'une   annotation   de    Huygens  dans   un   manufcrit  de   deux   pages   intitulé 


*)  Voir  les  p.  123  — 128. 

=^3  Voir  la  p.  348  du  T.  VII. 

3)  Une  description  de  l'activité  de  l'Observatoire  de  Paris  est  donnée  par  Huygens  dans  son 

mémoire, adressé  à  Pellisson,du  15  août  1679,  p.  196 — 199  de  notre  T.  VIII. 
*)  On  peut  consulter  sur  ces  difficultés  les  pp.  51 ,  52  et  94  du  T.  IX. 
5)  Voir  la  p.  159. 
"^5  Voir  la  p.  160. 

7)  Voir  les  pp.  8  et  160— 163.  Huygens  mourut  le  9  juillet  1695. 
*)  Voir  la  p.  215  du  T.  I  et  consultez  au  T.  XIII  les  p.  XLVI— XLVIII  de  l'Avertissement  à  la 

„Dioptrique". 
^}  Voir  les  pp.  31 8  et  355  du  T.  I. 
^°)  Voir  la  p.  332  du  T.  I. 
")  Voir  la  dernière  page  de  l'ouvrage  „De  Saturni  lunâ  observatio  nova"  que  nous  reproduison 

plus  loin  dans  le  Tome  présent. 
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„Anecdota"  ")  où  Ton  lit:  „De  phaenomenis  Saturni.  et  lunula.  quale primum 
telefcopiiim  meum,  lens  fLiperficieriim  akeram  planam  ex  fpeculo  habebat.  exili 
apertura."  L'oculaire  fe  compofait  d'une  fimple  lentille,  dont  la  diftance  focale 
mefurait  un  peu  moins  que  trois  pouces  de  Rhynlande  ^^^  (i  pouce  = 
=  0.026  M.J;  le  champ  mefurait  30'  environ  '^).  Ajoutons  qu'en  1867  P.  Har- 
ting  *s)  trouva  dans  le  cabinet  de  phyfique  de  l'Univerfitc  d'Utrecht  une  len- 
tille de  57  niM.  de  diamètre,  qu'il  croyait  être  celle-là  même  qui  avait  fervi 
d'objeâiif  à  la  lunette  en  queftion.  Elle  porte  la  date  du  3  février  1655  et  on  y 
trouve  infcrit  de  la  main  de  Huygens  l'anagramme  „Admovere  oculis  diftantia 
fidera  noflris"  qu'il  envoya  à  Wallis  pour  fauvegarder  la  priorité  de  la  découverte 
du  fatellite  de  Saturne  '*);  toutefois  les  lettres  fupplémentaires  y  manquent. 
Afin  de  vérifier  et  de  contrôler  fa  découverte  importante,  Harting  fe  rendit 
à  l'obfervatoire  de  Leiden,  et  y  étudia  minutieufement,  en  collaboration  avec 
le  directeur  F.  Kaifer,  les  lettres  infcrites,  que  l'on  trouva  identiques  aux 
caraélères  des  manufcrits  de  Huygens. 

La  conclufion  du  profefTeur  Harting  femble  donc  juftifiée,  mais  il  y  a  cette 
grave  objeétion  que  la  lentille  trouvée  par  lui  avait  une  diftance  focale,  d'après 
Harting  de  3.17  M.  et  d'après  J.  A.  C.  Oudemans  *0  ^^  3-33  M.,  c'eft-à-dire 
d'environ  10.6  pieds  de  Rhynlande  au  plus  •^).  Or,  non  feulement  dans  fon 
mémoire  „De  Saturni  lunâ  obfervatio  nova"  '^)  et  dans  le  „Syftema  Satur- 
nium"  ^°)  mais  auffi  dans  fa  Correfpondance  ")  Huygens  parle  toujours  d'une 
lunette  de  12  pieds.  Les  pieds  ne  fauraient  être  autres  que  des  pieds  rhénans,  vu 


")  Comparez  la  note  4  de  la  p.  8. 

*î)  Voir  la  p.  3  de  l'édition  originale  du  „Systema  Satiirnium".  On  peut  consulter  encore  la 

p.  471  duT.  I,  où  Huygens  décrit  une  lunette  qu'il  dit  être  entièrement  conforme  à  celle 

avec  laquelle  il  découvrit  le  satellite  de  Saturne. 
'^)  Consultez  la  p.  7  du  T.  II. 
^5)  Voir  l'article  „Oude  optische  werktuigen  toegeschreven  aan  Zacharias  Jansen  en  eene  be- 

roemdelens  van  Christiaan  Huygens  teruggevonden."  Album  der  Natuur ,  1 867,  p.  273 — 28 1 . 
^'*)  Voir  la  p.  332  du  T.  I. 
^7)  Voir  l'article:  „Over  het  vermogen  van  den  10  voetskijker  van  Huygens".  Verslagen  en 

Mededeelingen  der  Koninklijke  Akademie  vanWetenschappen,  tweedereeks,  T.  20,  1884, 

p.  290  —  296. 
^')  Un  pied  =  0,3 1 39  M. 
*9)  Voir  la  page  citée  dans  la  note  1 1. 
")  Voir  la  p.  3  du  „Systema". 
")  Voir  les  pp.  332 ,  441 ,  471 ,  527  du  T.  1  et  les  pp.  7  et  573  du  T.  II. 
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que  ce  font  auffi  des  pouces  rhénans  donc  Huygens  fe  fert  pour  indiquer  la  diftance 
focale  de  Toculaire  ^). 

Or,  il  eft  à  remarquer  que  dans  les  cas  cités  il  eft  toujours  queftion  d'un  tube  ou 
d'une  lunette  de  cette  longueur  et  que  Huygens  ne  donne  jamais  les  diftances  focales 
de  fes  objedlifs.  Avec  un  objedif  de  dix  pieds  fept  pouces  et  un  oculaire  de  trois 
pouces  de  diftance  focale  mais  dans  un  tube  dont  la  longueur  a  pu  dépalTer  fix 
pouces*),  on  n'a  qu'à  fuppofer  que  l'objeétif  était  enfoncé  de  quelques  pouces 
dans  le  tube  ')  —  la  partie  débordante  non  occupée  du  tube  fervant  de  pro- 
teftion  contre  la  rofée  —  pour  avoir  en  effet  une  lunette  de  plus  de  onze  pieds 
et  demi,  ce  qui  expliquerait  les  ,,12  pieds".  Peut-être  fuffirait-il,  du  refte, 
d'infifter  fur  la  néceffité  d'allonger  le  tube  au  delà  du  minimum  afin  de  pouvoir 
faire  fortir  la  partie  contenant  l'oculaire  félon  les  exigences  de  la  mife  au  point. 
Confultez,  à  ce  propos,  les  inftruétions  que  Huygens  donne  à  Paget  pour  une 
lunette  femblable  à  l'inftrument  en  queftion  *)  et  la  lettre  de  Conftantyn  frère  s), 
où  l'on  lit  que  le  tuyau  de  1 3  pieds  3  J  pouces  doit  être  allongé  „de  4  ou  5  pouces 
pour  les  objets  proches"  **). 

Quant  à  l'agrandifFement  de  50  diamètres,  ce  nombre  ne  diffère  pas  trop  de 
ce  qui  réfulte  des  diftances  focales  de  10.6  pieds  pour  l'objeétif,  et  difons  2.7 
pouces  pour  l'oculaire  Q. 

D'ailleurs  le  profefleur  Harting  n'était  pas  le  premier  qui  était  venu  à  la  con- 
clulîon  que  la  lentille  en  queftion  était  celle  qui  avait  fervi  à  la  découverte  de  la 
lune  de  Saturne. 

En  effet,  à  peine  un  quart  de  fiècle  après  la  mort  de  Huygens,  fa  lunette  de  1 2 
pieds  était  connue  comme  ayant  10  pieds  de  diftance  focale.  Cela  réfulte  d'un  cata- 
logue^) des  verres,  ayant  appartenu  aux  frères  Huygens.  Le  manu fcrit,  écrit  par 


')  Voir  la  p.  3  du  „Systema". 

*)  Consultez  l'esquisse  de  la  p.  362  du  T.  II ,  où  l'on  voit  que,  du  moins  pour  la  Innettte  de  23 

pieds,  le  tube  de  l'oculaire  a  été  allongé  de  7  cM.  afin  de  marquer  la  position  de  l'œil. 
')  Voir  à  ce  propos  la  môme  p.  362  du  T.  II ,  où  du  reste  Huygens  donne  un  autre  motif  pour 

lequel  il  est  nécessaire  „que  le  verre  ne  soit  pas  à  l'extrémité  du  tuyau  mais  3  on  4  doits  dedans." 
♦)  Voir  la  p.  471  du  T.  I.  Notons  que  Huygens  y  recommande  à  Paget  de  faire  fabriquer  un 

tube  de  1 2  pieds  au  moins. 
5)  Voir  la  p.  41 3  du  T.  VIII. 
*)  Voir  encore  la  p.  361  du  T.  II. 

OOna,eneffet,^°-^^"^  =  47. 

2.7  ''•^ 

)  Nous  reviendrons  sur  ce  catalogue  aux  p.  19—20  qui  suivent. 
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leur  neveu  C.  Huygens^),  fe  trouve  parmi  les  documents  de  lacolIcftionHuygens 
à  la  bibliothèque  de  l'Univerfité  de  Leiden.  Notre  lentille  y  figure  (N^  3  de  la 
troifième  feftion)  comme  ayant  dix  pieds  de  diftance  focale  et  portant  la  date 
„3  Febr.  1655".  Et  l'auteur  y  ajoute  Tanagramme  „Admovere  oculis  diftantia 
fidera  noftris".  Mais  c'efl:  bien  la  lentille  appartenant  à  la  lunette  de  douze  pieds. 
Car  la  colleélion-Huygens  polTède  encore  un  autre  manufcrit  du  même  C.  Huy- 
gens  ^°)  intitulé  „L'imprimeur  au  Lefteur",  et  qui  paraît  être  Tavant-propos 
d'un  catalogue  de  vente  dont  nous  parlerons  plus  loin  ").  Dans  cet  avant- 
■propos,  qui  n'a  jamais  été  imprimé,  on  lit  à  propos  des  objeftifs  de  la  colleé^ion  : 
„Nous  vous  en  prefentons  un  entr'autres  que  Monfieur  Chrcftien  Huijgens  per- 
feétionna  dès  l'an  1652  [lifcz  1655],  et  qu'il  jugea  fi  parfaitement  travaillé, 
qu'il  avoit  de  la  peine  a  croire,  qu'aucun  des  Aftrohomes  d'alors,  en  pofTedat 
de  pareille  valeur.  Ce  verre  pourtant  n'eftoit  que  de  la  longueur  de  12  pieds." 
Ici  l'auteur  écrit  en  marge:  „Nota,  il  vaut  mieux  marquer, combien  de  pouces 
et  de  lignes,  il  avoit  de  foijer,  ou  eftoit  fon  foijer."  Et  il  continue  :  „Mais  c'eftoit 
celuij  la  mefme  par  lequel  il  s'eft  acquis  une  partie  de  cette  grande  réputation 
qui  luij  eft  due,  en  luij  faifant  découvrir  la  première  Lune  ou  Planète,  qui  accom- 
pagne Saturne,  ce  qui  dans  la  fuitte  des  temps  a  donné  occafion  au  célébré 
Monfieur  Cafllni,  de  découvrir  les  autres.  Sur  le  dit  verre,  on  trouve  marqué 
toute  l'Anagramme,  que  Monfieur  Chrefiien  Huijgens,  a  l'occafion  de  cette 
découverte  envoija  pour  eftre  expliquée  aux  plus  habiles  Aftronomes  de  l'Europe 
en  ces  termes.  ADMOVERE  OCVLIS  DISTANTIA  SIDERA  NOSTRIS, 
VVVVVVVCCC  RRRHBNQX  ")"• 

L'objeélif  de  la  colledlion  du  cabinet  de  phyfique  d'Utrecht  paraît  donc  être  la 
véritable  lentille  à  laquelle  la  Science  doit  les  premières  obfervations  de  Huygens 
(ur  Saturne  et  fon  fatellite.  Le  verre  a  été  examiné  deux  fois.  En  1883  et  1884, 
J.  A.  C.  Oudemans  *3^  le  munit  de  divers  oculaires,  donnant  des  grofljfl^ements 


î")  Il  s'agit  de  Constantyn  Huygens,  né  à  Gorinchem  le  10  mars  1675,  enterré  à  la  Haye  le 
29  août  1739,  fils  de  Lodewijk  Huygens,  frère  de  Christiaan. 

Comparez  la  p.  399  du  mémoire  de  F.  Kaiser:  „Iets  over  de  kijkers  van  de  gebroeders 
Christiaan  en  Constantyn  Huygens".  Het  Instîtuut  of  Verslagen  en  Mededeelingen  uitge- 
geven  door  de  vier  klassen  van  het  Koninklijk  Nederlandsch  Instituut,  1846. 

*°)  Comparez  la  p.  403  du  mémoire  cité  dans  la  note  précédente. 

"")  Voir  la  p.  22  sous  les  lettres  D  et  E. 

")  Lisez  :  RR  au  lieu  de  U  RR  et  comparez  la  p.  332  du  T.  I. 

^3)  Voir  l'article  cité  dans  la  note  1 7  de  la  p.  1 1. 
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de  42,  87 et  1 19  diamètres.  Le  plus  faible,  ayant  une  diftance  focale  de  79 mM., 
foit  de  3  pouces  rhénans ,  avait  été  emprunté  à  un  oculaire  triple  *)  appartenant 
à  la  lunette  huguénienne  de  12  pieds,  décrite  par  Kaifer  ').  Il  formait  donc  une 
lunette  prefque  identique  à  l'inftrument  dont  Huygens  s'eft  fervi  en  1655  et  au 
commencement  de  1656  3).  L'anneau  de  Saturne,  ainfi  que  Titan,  était  tout  jufte 
reconnaifTable  ;  Mizar  (^  Grande  Ourfe)  fe  montrait  nettement  comme  étoile 
double.  Les  oculaires  de  fabrication  moderne,  amenant  des  groffiiïèments  de  87  et 
1 19  diamètres,  bien  qu'ils  donnaflent  des  réfultats  plus  fatisfaifants,  ne  pouvaient 
pas  rendre  vifible,  eux  non  plus,  la  raie  de  Caffini. 

Une  étude  beaucoup  plus  étendue  eft  due  à  notre  collaborateur  M.  A.  A. 
Nijland;elle  date  de  1898.  Le  but  était  une  comparaison  de  l'objeélif  de  Huygens 
avec  un  objeélif  provenant  de  Giufeppe  Campani  (ouverture  libre  42  mM., 
diftance  focale  317  cM.),  dont  l'heureux  pofîefîeur  était  M.  HugoSchroederà 
Londres.  Les  deux  verres  furent  munis  d'oculaires  modernes,  donnant  des 
groffiflements  de  88  fois  pour  le  verre  de  Huygens,  de  42.  fois  pour  celui  de 
Campani ,  et  on  les  monta  fur  le  réfraéteur  Steinheil  (longueur  focale  326  cM.) 
de  l'obfervatoire  d'Utrecht,  de  forte  que  la  comparaifon  était  aftez  facile.  L'ob- 
jeétif  de  Campani  fe  montra  décidément  fupérieur  à  la  lentille  huguénienne '^); 
toutefois  le  groflifîement  de  88  diamètres  femble  un  peu  trop  fort  pour  une 
lentille  de  57  mM.  de  diamètre,  qui  du  refte  n'avait  que  52  mM.  d'ouverture  libre- 
La  diftance  focale  du  verre  huguénien  fut  trouvé  égale  à  332  cM.  (erreur 
moyenne  0.5  cM.).  La  mife  au  point  était  aiïez  difficile  et  l'image  reftait  toujours 
diffufe.  Néanmoins,  les  furfaces  des  planètes  Jupiter  et  Saturne  montraient 
quelques  détails,  et  la  lune  offrait  même  un  aflez  bel  afpeél.  Quant  aux 
étoiles,  elles  préfentaient  des  images  fi  mal  définies  que  des  mefures  exaftes 
feraient  à  peu  près  impoffibles.  Toutefois  il  eft  jufte  de  remarquer  que  dans  fa 
„Dioptrica"    Huygens  recommande  pour  une  lentille  de   10.6  pieds  de  lon- 


^"^  On  trouve  un  dessin  et  une  description  détaillée  de  cet  oculaire  à  la  p.  607  du  T.  XIII. 

*)  Voir  les  p.  409 — 41 1  du  mémoire  cité  dans  la  note  9  de  la  p.  1 3. 

3)  Jusqu'au  19  février  1656;  voir  la  p.  159A. 

■^)  Voir  [H,  J.  Klein]  „Eine  Priifung  alter  Fernrohrobjektive  von  Huygens  und  Campani." 

„Sirius",vol.  32, 1899,  p.  277 — 280. 
5)  Voir  les  p.  497—499  de  notre  T.  XIII.  La  table  en  question  date  de  1685  environ.  Elle  était 

fondée  sur  l'aberration  chromatique;  consultez  la  note  2  de  la  p.  496  du  même  Tome. 

La  table  de  ï666  (p.  353  du  T.  XIII)  fondée  sur  l'aberration  sphérique  donne  1,82  pouces, 

soit  48  mM. 
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gueur  focale  de  limiter  l'ouverture  à  1.78  pouces  s),  foit  47  mM.,  et  que  pen- 
dant les  obfervations  d'Utrecht  l'ouverture  libre  avait  en  général  52  mM.  de  dia- 
mètre. L'image  d'une  étoile  de  première  grandeur  montrait  une  tache  centrale 
irrégulière  et  inftable,  d'où  fortaient  cinq  rayons  coloriés,  fur  le  (quels  fedefli- 
naient  dillinétement  des  morceaux  de  5  à  7  anneaux  de  difFraétion  '^).  Les  étoiles 
de  pme  grandeur  et  Titan,  que  l'on  eftime  de  la  grandeur  8'". 6,  étaient  à  peine 
obfervables.  La  duplicité  des  étoiles  doubles  ne  pouvait  être  conftatée  que  dans 
des  cas  exceptionnels  et  avec  une  diftance  minimum  de  5'.  La  duplicité  de  y 
Lion  (2^.6  et  3"i.5,  diftance  3''.9)et  celle  de  ^  Hercule  (4'".5  et  5ni.3  ,diftance 
4''.o)  furent  foupçonnées.  Jufqu'à  10'  de  diftance  la  duplicité  était  bien  obfer- 
vable  pour  les  couples  dont  les  compofantes  étaient  toutes  les  deux  au  moins  de 
la  6»"^  grandeur ,  p.  e.  y  Vierge  (s^^-S  et  3"^.5 ,  diftance  6'.  i ) ,  95  Hercule  (5»".  i 
et  S^^.a ,  diftance  6\o) ,  t  Bouvier  (4'".9  et  5"i.8 ,  diftance  ô'.o).  Caftor,  au  con- 
traire (ani.o  et  2"i.8,  diftance  s'.o),  offrait  beaucoup  de  difficultés,  évidemment 
à  caufe  des  rayons  lumineux.  Aufli  éprouva-t-on  quelque  difficulté  à  dédoubler 
y  Andromède  (2"^. 3  et  51".! ,  diftance  lo"),  quoique  pour  les  diftances  de  lo'et 
plus  la  duplicité  fût  évidente  quand  les  deux  compofantes  étaient  de  7»"^  gran- 
deur au  moins;  exemples  :  ^Grande  Ourfe  (2^.4  et  4"'.o,  diftance  i4'),aChiens 
de  Chafte  (2^.9  et  5^.4,  diftance  20'). 

Ajoutons  que  le  pouvoir  féparateur,  déterminé  au  moyen  d'un  fyftème  de 
lignes  noires  de  largeur  décroiftante,  était  3'.8  pour  le  verre  de  Huygens,  3'.7 
pour  celui  de  Campani,  les  valeurs  théoriques  étant  2''.3  et  2'.8  refpeftivement. 
Dans  cette  dernière  expérience,  les  deux  lentilles  furent  diaphragmées  jufqu'à 
22 mM.,  ce  qui  améliorait  la  définition,  nommément  pour  le  verre  huguénien  7). 

La  lunette  de  „i  2  pieds"  a  été  en  ufage  pendant  une  année  feulement.  Dès  le 
mois  d'oélobre  1655  les  frères  font  des  projets  ^)  pour  des  télefcopes  de  20  pieds 
et  plus.  Ils  fe  mettent  au  travail,  et  le  19  février  1656  Huygens  fait  fa  première 
obfervation  avec  une  nouvelle  lunette.  Elle  avait  une  longueur  de  23  pieds  J»), 
quoique  Huygens  lui  attribue  fouvent  24  pieds  •°)  ;  elle  grofliftait  à  peu  près  cent 


<^)  La  lentille  campanîenne  fournissait ,  par  exemple  pour  Capella  et  Procyon ,  un  disque  jaune 
parfaitement  rond  entouré  d'admirables  anneaux  de  diffraction. 

7)  Voir  pour  plus  de  détails  l'article  cité  dans  la  note  4. 

8)  Voir  la  p.  355  du  T.  I. 

s»)  Voir  les  pp.  4  et  16  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium". 
ï°)  Voir  les  pp.  383 ,  424 ,  43 1 ,  441  du  T.  I  et  la  p.  573  du  T.  II. 
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fois;  l'objeétif  était  une  lentille  planconvexe  d'un  diamètre  de  4  pouces  (o.  1 05  M.), 
mais  on  ne  lui  laifTait  qu'une  ouverture  de  2  pouces  et  un  tiers  (0.061  M.)  ;  l'ocu- 
laire, dont  on  trouve  un  deflîn  à  la  p.  362  du  T.  II ,  était  formé  de  deux  lentilles 
planconvexes  contiguës  de  i|  pouces  de  diamètre,  donnant  enfemble  une  diftance 
focale  équivalente  à  trois  pouces  ou  un  peu  moins  ');  le  champ  mefurait  17' 
environ  ^).  À  la  même  p.  362  et  à  la  fuivante  Huygens  décrit  de  quelle  façon  il 
fe  fervait  de  cette  lunette  dans  fes  obfervations. 

Le  télefcope  de  23  pieds  était  bien  fupérieur  à  celui  de  12  pieds,  comme  cela 
réfulte  de  la  comparai fon  des  Fig.  4  et  5  du  „Syll:ema  Saturnium"  3)  ;  la  première 
fut  obfervée  en  mars  1655,  l'autre  efl:  l'image  renverfée  de  la  Fig.  40  du 
„Syfl:ema"  4) ,  obfervée  le  13  oftobre  1656  après  que  Saturne  avait  palTé  par 
la  phafe  fans  bras. 

Suivant  la  Correfpondance  il  paraît  qu'après  fon  fuccès  avec  cette  lunette 
Huygens  en  conftruifait  d'autres  de  même  longueur  s).  À  cette  occafion  il  fit  la 
remarque  que  les  verres  devenaient  de  plus  en  plus  „courts".  Avec  les  mêmes 
formes  la  diftance  focale  diminuait  même  d'un  „pied  et  demy".  La  caufe  en  était 
„que  les  formes  defers'ufent  plus  vers  le  milieu  que  près  des  bords,  ce  qui  les 
fait  devenir  plus  creux  qu'auparavant,  quoy  que  la  figure  leur  devienne  touf- 
jours  parfaitement  fpherique"  ''). 

En  tout  cas  c'eft  avec  une  lunette  de  2 1  §  pieds  (foit  ô-^ç  cM.)  de  longueur  focale 
que  Huygens  fît  fes  obfervations  à  la  fin  de  1659,  le  grolTifTement  étant  de  87 
diamètres  7).  Or ,  jufqu'à  1678  ce  font,  à  en  juger  d'après  les  annotations  peu  nom- 
breufes  dans  les  „libri  adverfariorum",  feulement  des  lunettes  de  21  à  23  pieds  ^) 


^)  On  trouve  ces  mesures  à  la  p.  4  du  „Systema". 

'^')  Voir  les  pp.  56  et  60  qui  suivent.  On  trouve  encore  quelques  autres  détails  sur  cette  lunette 

aux  pp.  361  du  T.  II  et  53  du  T.  III. 
3_)  Voir  les  p.  10— 1 1  du  „Systema". 

4)  Voir  la  p.  18  du  „Systema". 

5)  Il  en  tailla  aussi  pour  d'autres  personnes:  Paget  (voir  la  p. 471  du  T.  I),  Boulliau  (p.  276 
du  T.  II),  le  roi  d'Angleterre  et  l'électeur  de  Brandenbourg  (p.  92  du  T.  IV)  et  le  duc  de 
Gramont  (p.  136  du  T.  IV).. 

^)  Voir  la  p.  276  du  T.  II. 

7)  Voir  les  p.  66 — ôj  qui  suivent. 

)  Voir  les  pp.  70,  89,  105  et  121  qui  suivent,  ainsi  que  les  pp.  152,  243  du  T.  IV  et  la 
p.  300  du  T.  VI.  Au  moyen  d'oculaires  d'un  nouveau  type,  Huygens  réussit  à  en  pousser 
le  grossissement  jusqu'à  120  diamètres  et  plus;  voir  la  p.  243  du  T.  IV  et  la  p.  1 14  qui  suit. 
Probablement  il  s'agit  de  l'oculaire  bien  connu  qui  porte  son  nom  et  qui  fut  inventé  par  lui 
en  1662 ;  voir  les  pp.  L  et  252—259  du  T.  XIII  et  surtout  la  note  i  de  la  p.  252. 


AVERTISSEMENT. 


17 


donc  Hiiygens  fe  fert,h  Texcepcion  d'un  inftriiment.de  6  pieds  qui,  ayant  une 
grande  ouverture,  lui  rend  de  bons  fervices  pour  robfervation  des  comètes  s»). 
Toutefois,  l'idée  de  travailler  des  verres  à  très  grande  diftance  focale  (60  pieds, 
voir  la  p.  550  du  T.  V  et  les  pp.  i ,  23  et  87  du  T.  VI)  l'occupe  toujours,  mais  il 
femble  n'avoir  réufli  que  jufqu'à  45  ou  48  pieds  '°). 

Pendant  fon  long  féjour  à  Paris  (avril  1 666  à  fept.  1 68 1  ) ,  interrompu  deux  fois 
(fept.  1670  à  juin  1671  et  juillet  1676  à  juillet  1678)  par  un  féjour  en  Hollande 
pour  le  rétabli fTement  de  fa  fanté,  Huygens  ne  s'intérefTe  pas  trop  à  la  fabrication 
des  lentilles.  Privé  de  l'encouragement  et  de  la  collaboration  de  fon  frère  aîné 
fon  zèle  fe  refroidit  peu-à-peu  ").  Car  c'eft  bien  Conftantyn  qui  eft  de  beaucoup 
le  plus  enthoufiafte  des  deux  *^),  et  qui  a  taillé  la  grande  majorité  des  lentilles 
qui  nous  font  parvenues  des  frères  Huygens  's).  Par  contre,  c'eft  l'éminent  phy- 
(îcien  et  mathématicien  Chriftiaan  qui,  dans  la  première  période  parifienne,  s'oc- 
cupe d'études  théoriques  afm  de  corriger  l'aberration  fphérique ,  tantôt  par  le 
choix  judicieux  de  l'oculaire  ^'^),  tantôt  en  conftruilanc  des  objectifs  compofés 
de  deux  lentilles  *s).  Plus  tard,  en  1672,  il  fait  des  recherches  fur  les  télefcopes 
catoptriques  ^'^). 

À  partir  de  1682,  une  nouvelle  ardeur  pour  le  travail  des  lentilles  fe  manifefte, 
et  de  nouvelles  méthodes  font  pratiquées.  À  Paris,  Huygens  avait  eu  l'occa- 
fion  d'apprécier  les  excellentes  qualités  des  verres  de  Giufeppe  Campani  et,  en 
collaboration  avec  Conftantyn,  il  va  s'efforcer  à  en  fabriquer  de  femblables. 
Les  „libri  adverfariorum"  font  maintenant  moins  avares  à  nous  procurer  des 
données:  on  y  rencontre  des  lunettes  de  lo}-  '-'),  13  '^),  20  '^),34 — 37  '*°), 


')  Voir  les  p.  88 — 89  qui  suivent  et  consultez  aussi  sur  le  même  télescope  de  6  pieds  la  p.  161 

du  T.  V  et  la  p.  100  qui  suit. 
*°)  Consultez  les  pp.  ip  et  480  du  T.  VI. 
")  Consultez  la  p.  151  du  T.  VI. 

'*)  Comparez  la  p.  398  du  mémoire  de  F.  Kaiser,  cité  dans  la  note  9  de  la  p.  13. 
'5)  Voir  aussi  la  p.  23. 

^^)  Consultez  la  note4  de  la  p.  33 1  du  T.  XIII. 
^5)  Consultez  les  p.  LXII— LXVI  du  T.  XIII. 
»*)  Consultez  la  note  5  de  la  p.  805  du  T.  XIII. 
'7)  Voir  les  pp.  1 36  et  138  qui  suivent. 
*^)  Voir  la  p.  150. 
'î')  Voir  la  p.  131. 
*°)  Voir  les  pp.  130,  138,  140,  144—146  et  150. 
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42 — 45')  7  60  —  61  *),  84  —  85  3)  et  122  ^')  pieds;  Conftantyn  en  a  même  taillé 
de  170  et  de  2 10  pieds  s) ,  et  les  frères  Huygens  en  poflTèdent  auflî  de  1 20 ,  1 25 , 
150,  160,  et  200  pieds '^).  Quant  à  Chriftiaan ,  il  lui  faut/enoncer  en  1686  au 
travail,  parce  que  depuis  le  mois  de  mars  il  eft  afFeété  d'une  hernie  7). 

Il  va  fans  dire  que  le  montage  et  l'emploi  des  tubes  énormes  impliquait  des  diffi- 
cultés confidérables.  Pour  les  inftruments  de  modeftes  dimenfions  un  trépied  fuffi- 
fait  probablement.  On  peut  confulter  à  ce  fujet  les  pp.  362 — 363  du  T.  II  où  fe 
trouvent  un  delfin  et  une  courte  defcription  d'un  trépied  qui  a  fervi  pour  la  lunette 
de  23  pieds  ^).  On  déduirait  de  refquilTe  donnée  à  la  p.  131  que  la  méthode  du 
trépied  a  auffi  été  employée  pour  le  télefcope  de  37  pieds.  En  tout  cas,  pour  les 
lunettes  de  43  pieds  et  au  delà  Huygens  devait  avoir  recours  à  d'autres  moyens. 
On  avait  érigé  un  haut  mât  ^)  et  l'on  hiiïait  le  tube  ou  la  lentille  dans  la  pofition 
voulue  au  moyen  de  cordes  et  de  poulies.  Il  fallait  alors  fuivre  la  rotation  diurne 
du  ciel  en  manipulant  l'oculaire  avec  la  main,  ou  en  s'aidant  de  divers  expédients, 
par  exemple  du  lofange  articulé  de  la  p.  147  ou  bien  de  l'ingénieux  inftrument  de 
la  p.  161.  L'arc  d'obferver  était  bien  difficile  dans  ces  jours  '*).  Etl'on  admire 
l'ardeur  et  le  feu  facré  des  obfervateurs,  qui  feuls  leur  faifaient  furmonter  les 
graves  difficultés. 

C'eft  en  août  1683  ")  que  Huygens  efl:  faifi  de  l'idée  de  conftruire  des  télefco- 
pes  fans  tube.  Dans  fon  ouvrage  de  1684  „All:rofcopia  compendiaria,  Tubi 
optici  molimine  liberata"  ") ,  que  nous  reproduirons  en  propre  lieu,  il  donne  une 
defcription  détaillée  de  l'arrangement  qu'il  avait  imaginé  à  cet  effet.  Il  en  a  fait 
un  ufage  fréquent  mais  les  difficultés  que  préfentait  la  manipulation  de  cet  appa- 
reil pour  des  lentilles  à  grande  dillance  focale  l'ont  ramené  à  des  lunettes  plus 
courtes  et  plus  maniables  '3^  :  pour  celles-ci  le  tube  lui  femblait  préférable  "♦).  Il 


^)  Voir  les  pp.  151  et  160. 

')  Voir  les  pp.  152,  154  et  156. 

3)  Voir  les  pp.  1 5^ ,  1 54 ,  1 56  et  1 57. 

'^)  Voir  la  p.  159. 

5)  Voir  la  liste  de  la  p.  23  et  consultez  sur  ces  verres  les  pp.  94,  105,  125  et  545  du  T.  iXetla 
p.  324  du  T.  X. 

«)  Consultez  les  pp.  88 ,  89, 94, 1 1 1 ,  la  note  2. de  la  p.  299 ,  et  les  pp.  305  et  545  du  Tome  IX. 

7)  Voir  les  p.  46— 47  du  T.  IX. 

^)  Voir  encore  la  p.  41 2  du  T.  VIII. 

9)  Voir  la  p.  156  où  il  est  question  d'un  mât  de  61  pieds,  ainsi  que  la  p.  1 11  du  T.  IX  où 
Huygens  raconte  qu'il  a  un  mât  de  105  pieds  de  hauteur,  mais  que  les  dimensions  modestes 
du  jardin  lui  permettent  à  peine  d'employer  des  lentilles  de  1 25  pieds. 


AVERTISSEMENT.  Ip 


fait  des  calculs  pour  des  lunettes  de  34  pieds,  mais  à  grande  ouverture  (6  pouces) , 
et  efpère  qu'elles  auront  le  même  effet  que  celle  de  1 20  pieds  pour  voir  les  fatel- 
lites  de  Saturne  's). 

La  plupart  des  verres,  polis  par  les  Huygens,  fe  trouvaient  encore  réunis  plus 
d'un  demi-fiècle  après  la  mort  des  deux  frères  ^*^).  Cela  réfulte  d'un  catalogue 
de  vente  paru  en  1754  et  dont  nous  reproduifons  le  titre  à  la  page  21  "').  Dans 
l'exemplaire  de  l'Univerfité  de  Leiden  les  prix  de  vente  ont  été  notés  en 
marge  à  la  plume.  Le  plus  haut  prix  payé  pourlesgrands  objeélifs  a  été  de  45 
florins  pour  „Un  Verre  Objectif  de  7^  pouces  de  diamètre,  pour  un  Telefcope  de 
120  pieds,  enchaflfé,  avec  trois  Oculaires,  dont  un  eft  enchalTé."  „Un  autre  de 
10  pieds  avec  fon  Oculaire"  (peut-être  celui  avec  l'anagramme;  voir  la  p.  13) 
a  valu  17  florins.  Deux  autres  de  10  pieds  8  pouces  et  de  11  pieds  chacun  4  florins. 

Dans  la  colleélion  Huygens  de  la  bibliothèque  de  l'Univerfité  de  Leiden  on 
trouve  en  outre  : 

A,  Un  catalogue  manufcrit  rédigé  pour  la  plus  grande  partie  en  hollandais  : 

Catalogus 

Der  Glaefen  tôt  Verrekijkers 

Gefleepen 

Door  de  Heer  Confl:antijn  Huijgens  Heere  van  Zuijlichem 

Secretaris  van  Sijne  Majefleijt  Willem  de  Derde 

Koningh  van  Groot  Brittannien. 

mitfgaers 

Deflelfs  Broeder  de  Heer  Chrifl:iaen  Huijgens  Heere  van  Zeelhem, 

Lidt  de  rAcademie  Roijale  des  Sciences  ^^). 


^°)  Comparez  les  pp.  5 1 ,  52 ,  94, 1 1 1  et  208  du  T.  IX. 

")  Consultez  les  pp.  440  et  475  du  T.  VIII. 

'*)  Voir  pour  le  titre  complet  la  p.  488  du  T.  VIII. 

^3)  Consultez  les  pp.  305,  396  et  413  du  T.  IX. 

ï4)  Voir  la  p.  488  du  T.  X. 

^5)  Voir  la  p.  305  du  T.  IX  ;  on  peut  comparer  encore  la  p.  609  du  T.  XIII. 

^'^)  Christiaan  mourut  en  juillet  1695,  Constantyn  le  suivit  en  octobre  1697. 

^7)  N'est-il  pas  étonnant  de  ne  pas  trouver  mentionné  dans  ce  titre  le  nom  de  Constantyn ,  frère, 
qui  pourtant  avait  eu  une  si  grande  part  dans  la  taille  et  le  polissage  des  lentilles,  nommément 
des  plus  grandes  ?  Est-ce  que  cette  part  était  déjà  oubliée  en  1754?  Ou  a-t-on  supprimé 
expressément  le  nom  de  Constantyn  afin  de  profiter  de  la  plus  grande  renommée  de  son  frère 
pour  le  succès  de  la  vente  ? 

ï^)  Traduction:  Catalogue  des  verres  pour  télescopes  taillés  par  Monsieur  Constantyn 
Huygens,  Seigneur  de  Zuylichem ,  Secrétaire  de  Sa  Majesté  Guillaume  III,  Roi  de  la  Grande 
Bretagne,  ainsi  que  par  son  Frère  Monsieur  Christiaan  Huygens,  Seigneur  de  Zeelhem, 
Membre  de  l'Académie  Royale  des  Sciences. 
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Selon  F.  Kaifer  *)  ce  catalogue  a  été  écrit  par  le  neveu  C.  Huygens  *)  dont  la 
bibliothèque  de  Leiden  poflede  auffi  quelques  lettres  fignées.  Il  eft  divifé  en  cinq 
feélions,  dont  quatre  en  hollandais,  et  la  cinquième  en  français.  Parmi  une  grande 
quantité  de  verres  de  toute  forte  et  de  divers  accefîbires  ')  on  y  trouve  mentionné 
36  objeélifs  datés,  avec  leurs  didances  focales.  À  en  juger  d'après  les  verres  qui 
fubfiftent  encore  aujourd'hui  (voir  la  p.  23),  la  date  y  était  gravée  au  moyen  d'un 
diamant;  elle  indique  fans  doute  le  jour  où  la  taille  fut  achevée^).  La  plupart  de  ces 
36  verres  datent  de  la  période  1683 — 1687;  parmi  ceux-ci  on  trouve  des  diflances 
focales  de  10 — 13,  34 — 36,  42 — 44,  61— 62,  84  — 86,  120—  122,  170  et  210 
pieds.  Il  y  en  a  feulement  cinq  plus  anciens,  favoir  un  verre  de  3  pieds  de  1667, 
deux  verres  de  21  et  23  pieds  de  1 661  et  1662,  un  verre  de  23  pieds  du  7  août 
1656  et  enfin,  N°.  3  de  la  3me  Seétion,  la  fameufe  lentille  de  10  pieds,  datée  le 
3  février  1656.  L'auteur  du  catalogue  ajouta,  comme  nous  avons  déjà  men- 
tionné plus  haut  s) ,  à  la  defcription  de  ce  verre  l'Anagramme  :  „Admovereoculis 
diftantia  fidera  noftris". 

B.  Une  lifts  en  latin  fans  titre.  Elle  femble  être  antérieure  au  catalogue  précé- 
dent, et  a  été  confultée  évidemment  par  l'auteur  du  catalogue;  en  effet  on  y 
trouve  ajouté  des  numéros,  et  des  annotations  comme  „niet  gevonden"  (in- 
trouvé) et  „manqueert"  (manque)  de  la  main  de  C.  Huygens,  neveu.  Aufli 
eft-elle  beaucoup  plus  courte  que  le  catalogue  A.  Par  contre ,  on  y  trouve  sous 
le  N".  8 ,  un  verre  de  124  pieds  '^)  qui  ne  figure  pas  dans  le  catalogue  ;  cependant 


^)  Voir  la  p.  399  du  mémoire  cité  dans  la  note  9  de  la  p.  13. 
'*)  Voir  sur  lui  la  même  note  9  de  la  p.  1 3. 

3)  ^Machine  pour  ajuster  les  verres  des  Lunettes;  Machine  pour  monter  les  lunettes  ;  Œil 
de  Bœuf  monté  pour  une  chambre  obscure;  Een  schoteltie  om  glaesen  te  slijpen,  met  een 
stuck  metael  [trad.:  une  forme  pour  tailler  des  verres,  avec  une  pièce  en  métal];  9  verscheij- 
dene  microscopia  waer  van  een  van  Musschenbroek  in  een  doosje  [trad.:  9  microscopes 
divers  dont  un  de  Musschenbroek  dans  une  petite  boîte]."  Remarquons  que  dans  cette 
dernière  annotation  il  s'agit  probablement  de  Jan  van  Musschenbroek ,  fils  de  Joost  Adriaans- 
zoon;  voir  la  note  2  de  la  p.  64  du  T.  VIII. 

4)  Dans  le  manuscrit  „L'Imprimeur  au  Lecteur"  (voir  la  p.  22  sous  la  lettre  E)  on  lit:  „I1  faut 
qu'on  sasche  que  non  pas  toujours,  mais  ordinairement  ces  Messieurs,  après  avoir  achevé, 
éprouvé,  et  approuvé  leurs  verres,  marquoijent  avec  quelque  pointe  de  diamant,  leurs 
noms,  quelquefois  mesme  l'an,  le  mois,etlejour  du  mois,  auxquels  ils avoijent  receu  leur 
totale  perfection,  sur  la  circonférence  des  dits  Objectifs." 

5)  Voir  les  premières  lignes  de  la  p.  1 3. 

*^)  Consultez  encore  à  propos  de  ce  dernier  verre  la  p.  25  qui  suit.  Ajoutons  que  le  catalogue 
imprimé  de  1754  donne  sous  le  N°.  6:  „Un  Verre  Objectif,  pour  un  Télescope  de  124  pieds 
avec  son  Oculaire."  -- 


AVERTISSEMENT.  ^» 


CATALOGUE 

Uune  très  belle  ColleClion 
DE  VERRES  OBJECTIFS  AVEC  LEURS  OCULAIRES 

A  Tufage  des  grands  Telefcopes,  &  de  plu- 
fieurs  autres  Verres  travaillés  &  polis 

PARLE 

CELEBRE    MATHEMATICJj:,N 


) 


U\  CHRETIEN  HUYGENS 

S  E  I  G  N  E  U  R   D  E  Z  E  £  L  H  E  M,  / 

Qui  s'efl  toujours  fervi  avec  fuccès  de  ces  mêmes  Verres 

dans  toutes  fes  Obfervations  if  découvertes 

Jiflronom'iques. 

DEPLUSDEUX 

HORLOGES, 

L'une  marquant  le  Cours  des  Planètes ,  &  l'autre  faite  a 

pouvoir  fervir  fur  mer ,  toutes  deux  de  l'invention 

du  même  M^  HUYGENS. 

Ce%U  Colîeêlion  fera  vendue  publiquement  à  la  Haye  le  30.  Septembre  17 Si- 
te matin  à  dix  heures  precifes ,  davts  la  boutique  de  PIERRE  GOSSE 
JUNIOR ,  Libraire  de  S.  A.  R.  fur  le  Plainl 

qp 

A        LA        HATE, 

Chez  PIERRE  COSSE  JUNIOR ,  Libraire  <Je  S.  A  R. 

M.  D    C    C    L    1    V. 
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ce  verre  a  dû  être  connu  de  l'auteur  du  dernier ,  fans  quoi  il  aurait  ajouté  une 
annotation  „introuvé". 

C.  Une  copie  de  cette  lifte ,  accompagnée  d'une  traduction  françaife. 

D.  Trois  projets  fen  latin,  en  français  et  en  hollandais)  d'un  titre  pompeux*), 
dont  celui  en  français  eft  daté  1621  (lifez:  1721), pour  un  catalogue  de  vente. 
La  vente  évidemment  n'a  pas  eu  lieu.  L'écriture  eft  de  C.  Huygens,  neveu,et 
il  eft  bien  probable  que  le  catalogue  devait  remplacer  celui  décrit  fous  la  lettre  A. 

E.  Trois  projets  d'un  avant-propos  pour  ce  même  Catalogue  (en  latin,  en 
français  et  en  hollandais)  intitulés  refpeétivement:  „Typographus  Leélori", 
„L'Imprimeur  au  Ledteur",  „Den  Drukker  aen  den  Leefer",  toujours  delà  nwin 
de  C.  Huygens,  neveu.  C'eft  dans  la  verfion  françaife  de  cet  avant-propos  que 
l'on  trouve  la  remarque  citée  à  la  p.  1 3. 

Cette  queftion  intéreftante  fe  pofe  maintenant:  lefquels  des objeétifs nombreux 
polis  par  les  frères  Huygens  fubfiftent  encore ,  et  font  connus  comme  tels? 

À  l'occafion  du  tricentenaire  de  la  naiftance ,  au  4  feptembre  i596,deCon- 
ftantyn  Huygens,  père,  une  expofition  eut  lieu  à  la  Haye,  dont  le  Catalogue'*) 
mentionne  les  verres  fuivants: 


*)  Voici  le  titre  français:  «CATALOGUE  ||  d'une  très  belle  et  très  excellente  collection  1|  de 
Verres  objectifs,  d'une  longueur  extraordinaire  ||  avec  leursoculaires.il  Pour  servir  à 
l'usage  des  grands  télescopes.  ||  Exactement  travaillés,  polis,  doucis,  esprouvés,  et 
approuvés  ||  Par  les  deux  scavans  et  célèbres  frères  [j  Messieurs  CONSTANTIN  et  CHR ES- 
TIEN  Il  HUYGENS.  Il  dont  l'aisné  estoit  Seigneur  de  Zuylichem  ;|  et  Secrétaire  du  Roi  de  la 
Grande  Bretagne  ||  Guillaume  III.  H  et  le  cadet  Seigneur  de  Zeelhem  ||  et  membre  de  l'Aca- 
démie Roiale  des  Sciences  ||  a  Paris.  ||  Verres,  dont  ces  hommes  illustres, se  sont  toujours 
servis  avec  succès  ||  en  toutes  leurs  observations,  et  découvertes  ||  ASTRONOMIQUES.  On 
trouve  encore  icij  deux  autres  chefs  d'œuvresj|du  célèbre  Monsieur  CHRESTIEN  HUY- 
GENS. Il  A  scavoir  en  premier  lieu,  l'Horloge  cogneu  soubs  le  nom  ||  d'AUTOMATE  PLA- 
NETAIRE, qui  outre  le  cours  jj  de  toutes  les  Planètes,  marque  exactement  |i  quelle  a  esté  ou 
sera  dans  le  Ciel ,  pendant  trois  cent  Ans ,  ||  la  situation ,  et  la  position ,  de  ces  corps  célestes.  || 
Le  second  est  un  autre  Horologe,  destiné  a  l'usage  de  la  MER  ||  par  le  moien  duquel  (car 
nous  marquons  icij  l'attente  de  l'autheur)  ||  les  LONGITUDES,  qu'on  recherche  avec  tant 
de  soin,  et  par  tant  de  veilles  ||  auroient  esté  découvertes  il  ij  a  longtems.  ||  Si  la  mort  du 
célèbre  Inventeur  n'eust  précédé  ||  la  dernière  espreuve  de  la  machine.  ||  On  vendra  tout  ce 
que  dessus,  et  ce  que  contient  de  plus  ce  Catalogue  ||  au  plus  ofFrans,  a. . .  .  chez. .  . . 

le 1621." 

Dans  les  titres  latin  et  hollandais  le  millésime  manque. 

*)  „Catalogus  van  de  Tentoonstelling  ter  herdenking  van  den  300-iarigen  Geboortedag  van 
Constantyn  Huygens,  4  September  1596 — 4  September  1896",  's  Gravenhage  W.  P. 
van  Stockum  &  Zoon  1896. 

^)  Le  professeur  F.  Kaiser  doute  de  l'authenticité  de  cette  lentille;  voir  pour  les  raisons  qu'il  en 
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N°. 

N.° 

dans  le 

Cat.de 

1754 

1036 

3^? 

1037 

42 

1039 

? 

1040 

19 

1041 

20 

1042 

47 

1047^^ 
cf 



cg 

1048 

I 

1049 

0 

1050 

7 

1051 

8 

1052 

13 

io53 

14 

1054 

19 

1055 

ao 

Diamètre 
en 

Diftance' 
focale 

pouces. 

en 

pieds. 

2 

10^- 

4 

lOf 

4à 

35"' 

5 

34 

5 

34 

2| 

12 

7i 

122 

8 

170 

H 

2  10 

7i 

122 

7 

122 

6 

85  0 

7 

84 

5i 

A3i 

5 

43 

4f 

34 

Ai 

34 

Date. 

le  verre 

fe  trouve 

à 

travaillé 
par 

3  février  1655 
—        1656 

Utrecht 
Leiden 

Chriftiaan 

10  mai  1683 

•>i 

19  nov.  1683  L^^ 
—       1684!  ^ 
mars  1683? 

V) 

Chriftiaan 

4  juin  1686  0 
26  juin  1686 
23  juillet  1686 
10  mai  1686 

Londres 
Leiden 

Conftantyn*) 

15  mai  1686 

11 

21  mai  1685 

ti 

19  juin  1686 
7  février  1685  8) 
21  juillet  1685 
14  novembre  1683 
13  novembre  1683 

11 

Conftantyn 

Le  N°.  1036  eft  la  lentille  marquée  „Admovere  oculis  diftantia  fidera  noftris", 
avec  laquelle  Huygens  fit  les  célèbres  obfervations  de  Saturne  et  de  fon  fatellite 
en  1655  (voir  les  p.  10—  15).  Le  N°.  1042  eft  robjedif  d'un  „Telefcope  d'en- 
viron 17.  pieds  monté  dans  un  tuyau  de  fer-blanc,  compofé  de  cinq  pièces" 
(nous  citons  le  catalogue  de  1754).  La  lunette  fe  trouve  encore,  probablement 

donne  et  qui  semblent  assez  concluantes  la  p.  408  de  Particie  cité  dans  la  note  9  de  la  p.  13. 

^^  Voir  sur  ces  lentilles  la  note  8  de  la  p.  1 47. 

5)  Voir,  pour  ce  numéro  et  les  deux  suivants,  les  „Nagekomen  inzendingen"  (envois  retardés) 
au  Catalogue  de  l'exposition.  Quant  zux  diamètres  de  ces  lentilles  et  aux  dates  inscrites  sur 
elles,  nous  les  devons  à  une  information  de  M.  A.  H.  White,  bibliotliécaire  adjoint  de  la 
„Royal  Society".  Aujourd'hui  ces  lentilles  sont  enchâssées  dans  de  lourds  anneaux  de  métal 
portant  l'inscription  :  „Mounted  by  Dollond  according  Lo  the  plans  and  under  the  direction 
ofWarren  de  la  Rue  esq  FRS— A.  D.  1 856". 

'^)  Quoique  le  catalogue  de  l'exposition  attribue  ces  trois  verresàChristiaan  Huygens,  le  professeur 
P.J.Uylenbroek  avait  déjà  en  1 838  mis  hors  de  doute  qu'ils  proviennent  deConstantyn  Huy- 
gens, frère;  voir  la  note 41 ,  p.  45—48,  de  son  „Oratio  de  fratribus  Christiano  atqueConstan- 
tino  Hugenio,  artis  Dioptrica;  cultoribus,  habita  die  VIII  Februarii  MDCCCXXXVIII  quum 
Magistratum  Academicuni  deponeret."  (Annales  Academici[Leidenses]  MDCCCXXXVII- 
-MDCCCXXXVIII,  Hagœ-Comitis,ex  Typographia  regia.  1840"). 

On  peut  consulter  encore  sur  cette  même  question  la  note  12  de  la  p.  159  et  la  p.  400  du 
mémoire  de  F.  Kaiser  cité  dans  la  note  9  de  la  p.  13. 

")  Voir  la  note  6  de  la  p.  153. 

^)  Voir  la  note  8  delà  p.  151. 
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dans  fon  état  original,  à  l'obfervatoire  de  Leiden.  Elle  a  été  décrite  par  F.  Kaifer 
dans  l'article  que  nous  avons  déjà  cité  plufieurs  fois  '). 

L'oculaire  était  compofé  de  trois  lentilles,  les  deux  plus  proches  de  l'œil  ne  fer- 
vant  qu'à  redreiïer  l'image  renverfée  (confultez  la  p.  607  du  T.  XIII,  où  l'on  trouve 
une  efquiflTe  détaillée  de  cet  oculaire).  Il  efl:  bien  probable  que  la  lunette  date  du 
mois  de  mars  1683 ,  vu  qu'à  cette  époque  les  frères  Huygens  s'entretiennent  dans 
leur  correfpondance  de  lunettes  mefurant  1 2  ou  1 3  pieds ,  munies  d'oculaires  triples 
et  dont  le  tube  était  compofé  de  cinq  pièces  *).  Malheureufement  nous  n'avons 
pas  pu  trouver  d'obfervation  que  Huygens  aurait  effeétuée  avec  cette  lunette. 
Le  catalogue  de  1896  nous  informe  que  l'inrtrumènt  faifait  part  de  la  colleélion 
Royer  (qui  fut  léguée  à  l'Univerfité  de  Leiden,  en  1809);  ce  qui  ell  impolTible 
félon  Kaifer,  qui  arrive  à  la  conclufion  que  la  manière  dont  la  lunette  efl:  venue 
en  pofTeffion  de  l'Univerfité  de  Leiden  nous  reflerapeut-étre  toujours  inconnue  3). 

Le  N°.  1047^^  efl:  la  lentille  reçue,  en  1692,  en  don  par  la „Royal  Society"  de 
la  part  de  Confl:antyn  Huygens,  frère  *).  Elle  fut  employée  par  James  Pound, 
en  avril  1718s),  pour  obferver  les  fatellites,  alors  connus,  de  Saturne,  qu'il 
réuiTit  à  voir  tous  les  cinq.  Il  s'en  fervit  de  même,  le  16  février  1719'^),  à 


^)  Voir  les  p.  409— 41 1  du  mémoire  cité  pour  la  première  fois  dans  la  note  9  de  la  p.  13.  La 
longueur  de  la  lunette,  allongée  autant  que  possible,  est,  en  effet,  d'après  Kaiser,  égal  à  5™,  3, 
savoir  environ  17  pieds  deRhynlande. 

')  Consultez  les  pp.  411 ,415  et  416  du  T.  VIII. 

*j  Voir  la  p.  41 1  du  mémoire  cité  dans  la  note  i. 

'*)  Voir  la  p.  23 1  de  notre  T.  X. 

S)  Voir  l'article  „A  Rectification  of  the  Motions  of  the  five  Satellites  of  Saturn;  with  some 
accurate  Observations  of  them"  dans  les  „Philosophical  Transactions  for  the  Months  of 
Jan.  Feb.  March  and  Apr.  17 18"  aux  p.  772 — 774  du  T.  30. 

Dans  ce  même  article  (p.  768 — yôc))  on  lit  sur  les  vicissitudes  du  verre  en  question  après  son 
arrivée  à  la  „Royal  Society":  „Much  about  the  same  time  the  excellent  M.  Christian  [lisez  : 
Constantin]  Huygens  of  Zulichem,  made  the  Society  a  présent  of  the  Classes  of  a  Télescope 
of  125  Foot  length,  with  the  Apparatus  for  using  them  vvithout  a  Tube;  by  help  whereof  we 
might  hâve  satisfied  our  selves  of  the  reaiity  of  thèse  Discoveries  [des  derniers  deux  satellites 
de  Saturne,  découverts  par  Cassini].  But  those  hère  that  first  tried  to  make  use  of  this  Glass, 
finding  for  want  of  Practice ,  some  difficulties  in  the  Management  thereof ,  were  the  occasion 
of  its  being  laid  aside  for  some  time.  Afterwards  it  was  designed  for  making  perpendicular 
Observations  of  the  fixt  Stars  passing  by  our  Zenith,  to  try  if  the  Parallax  ofthe  Earths 
annual  Orb  might  not  be  made  sensible  in  so  great  a  Radius,  according  to  what  Dr.  Hook  had 
long  since  proposed:  but  in  this  we  miscarried  also,  for  want  of  a  place  of  sufficient  height 
and  firmness,  whereon  so  fix  the  Object  Glass,  so  that  it  lay  by  neglected  for  many  Years." 

<^)  Voir  l'article  „Curious  Observations  ofthe  Transit  ofthe  Body  and  Shade  of  Jupiters  fourth 
Satellite  over  the  Disque  of  the  Planet"  dans  les  „Phil.  Trans.  for  the  months  January 
and  February,  1719"  aux  p.  900 — 902  du  T.  30. 


AVERTISSEMENT.  ^^ 


TocGafion  d'un  paflage  du  quatrième  fatellite  de  Jupiter,  et  de  Ton  ombre,  fur 
le  difque  de  la  planète.  Enfuite  (on  neveu,  le  célèbre  Bradley,  employa  le  même 
verre  en  1722,  1723  et  1724  pour  des  obfervations  de  Jupiter  et  de  Saturne  et 
du  palTage  de  Mercure  fur  le  foleil  du  29  0(5l(Jbre  1723;  à  cette  dernière  occafion 
il  mefura  le  diamètre  apparent  de  cette  planète  7).  De  plus,  en  1723  ^)  ,  Pound 
et  Bradley  comparèrent  le  télcfcope  huguénien  à  une  lunette  catoptrique  de  cinq 
pieds,  conftruite  par  Hadley,  avec  ce  réfultat  que  les  images  obtenues  avec 
cette  dernière  lunette  leur  femblèrent  aufli  diftinétes,  mais  un  peu  moins  claires 
et  brillantes  que  celles  fournies  par  le  télefcope  huguénien.  Ajoutons  encore, 
qu'en  1856  le  verre  fut  examiné  par  Warren  De  la  Rue  ^). 

Le  N°.  1047  c/ fut  donné  à  la  „Royal  Society"  par  Ifaac  Newton  '"). 

Le  N°.  1047^^, enfin,  fut  offert  à  cette  Société, le  i7Janvier  1725, par  Bradley 
de  la  part  de  Gilbert  Burnet  '°).  Déjà  auparavant  en  1722,  Bradley  s'en  était 
fervi  pour  mefurer  le  diamètre  apparent  de  Vénus  "). 

Somme  toute  on  connaîtrait  donc,  outre  quelques  oculaires,  cinq  objeélifs 
travaillés  par  Chriftiaan  Huygens. 

Or,  il  en  exifte  encore  un  autre,  favoir  une  lentille  de  185  mM.  (7  pouces) 
de  diamètre,  portant  l'infcription:  „CHR.  HVGENIVS  F.  PED.  CXXIV, 


7)  Voir  les  p.  354 — 355  de  l'ouvrage  suivant:  „Miscellaneous  Works  and  Correspondence 
of  the  Rev.  James  Bradley,  D.  D.  F.  R.  S.,  Royal  Astronomer,  Savilian  Professer  of 
Astronomy  in  the  Universicy  of  Oxford,  «Sec.  &c.  &c."  Oxford  at  the  University  Press 
MDCCCXXXII." 

^)  Voir  l'article  „A  letter  of  the  Rev.  Mr.  James  Pound,  Rector  of  Wanstead,  F.  R.  S.  to 
Dr.  Jurin,  Secr.  R.  S.  concerning  Observations  made  with  Mr.  lîadley's  Reflecting  Téle- 
scope" dans  les  „Phil.  Trans.  for  the  Months  of  July  and  August.  1723"  (p.  3:28— 384 

du  T.  32). 

9")  Voirle„Reportofthetwenty-sixth  meeting  ofrhe  British  Association  fortheAdvancement 
of  science;  held  at  Cheltenham  in  August  1856"  où  l'on  lit  à  la  p.  XXX  du  «Report  of  the 
Kew  Committee"  :  „Mr.  De  la  Rue  has  made  a  preliminary  examination  of  one  of  the  Huge- 
nian  object-glasscs ,  namely ,  that  of  1 22  feet  focal  length ,  and ,  so  far  as  he  has  hitherto  been 
enabled  to  judge,  it  would  appear  that  this  object-glass  defines  with  tolerable  précision  ,•  but 
he  is  not  yet  able  to  say,  whether  it  will  be  désirable  to  go  to  the  expense  oferecting  the 
tower  for  celestial  observations." 

'°)  Comparez  la  note  41 ,  p.  44  de  r„Oratio"  d'Uylenbroek ,  citée  dans  la  note  6  de  la  p.  23. 

")  Voir  la  p.  354  de  l'ouvrage  cité  dans  la  note  7,  ainsi  que  la  p.  IX  de  la  préface,  signée  par 
S.  P.  Rigaud,où  l'on  lit:„We  haveindeed  an  extraordinary  instance ofBradley's  skillin 
the  management  of  thèse  instruments  for  we  find  him  measuring  the  diameterof  Venus  on 
the  27th  Dec.  1722  with  a  télescope  of  212^  feet." 
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5  Febr.  1686".  Elle  peut  coïncider  avec  le  N°.  6  du  catalogue  de  1754 ,  qui  ell  le 
N*.  8  de  la  lille  B  ')  ;  le  verre  ne  figure  pas  dans  le  catalogue  A  ^).  Cette  lentille 
s'ell  trouvée  plus  tard  dans  la  poiïeflîon  de  J.  F.  van  Beeck  Calkoen ,  profefîeur 
d'aftronomie  à  Utrecht  (1805  —  181 1);  elle  fut  gracieufement  offerte  à  l'obfer- 
vatoire  d'Utrecht  par  M.  A.  W.  van  Beeck  Calkoen ,  ancien  bourgmeftre  du 
village  de  Cothen. 

De  plus,  le  laboratoire  de  phyfique  de  l'Univerfité  d'Aniflerdain  conferve  deux 
objeétifs  datés  du  30  mai  1683  ^^  ^^^  ^5  ot^obre  1 683 ,  fignés  refpeâiivement  par 
Chrilliaan  et  par  Conftantyn  Huygens.  Ils  étaient  deftinés  à  des  lunettes  de 
13  et  de  14 pieds,  leurs  diamètres  mefurant  aj  et  5  pouces.  Ils  font  mentionnés 
dans  le  Catalogue  manufcrit  A  3). 

Enfin  robfervatoire  de  Leiden  poffede  encore,  outre  les  lentilles  énumérées 
dans  la  lifl:e  de  la  p.  23 ,  quatre  objeétifs  non  fignés  qu'on  attribue  à  Confl:antyn. 
D'après  les  annotations  qui  les  accompagnent ,  deux  d'entre  eux,  à  1 20  pieds  de 
diflance  focale  et  7  pouces  de  diamètre,  dateraient  du  29  janvier  et  du  i^r  février 
1686,  le  troifième  avec  une  didance  focale  de  85  pieds  et  6  pouces  de  diamètre, 
du  18  juin  1686,  le  quatrième  enfin  à  61  pieds  de  difiance  focale  et  5  pouces  de 
diamètre  daterait  du  14  février  1687.  En  effet,  on  rencontre  dans  le  Catalogue 
A  fous  les  mêmes  dates  des  verres  ayant  les  di fiances  focales  mentionnées. 


Il  nous  refl:e  à  donner  un  aperçu  des  obfervations  faites  par  Huygens.  Nous  les 
clafferons  comme  il  fuit  : 


A.  Lune. 

B.  Taches  folaires. 

C.  Eclipfes. 

D.  Conjonélions  de  corps  céleflies. 

E.  Mercure. 

F.  Vénus. 

G.  Mars. 

H.  Jupiter  et  fes  fatellites. 


K.  Saturne  et  fes  fatellites. 

L.  Comètes. 

M.  Etoiles  filantes. 

N.  Etoiles  variables. 

P.  Nébuleufe  d'Orion. 

Q.  Micromètres. Mefuresde  diamètres. 

R.  Obfervations  diverfes. 


')  Voir  à  propos  de  cette  liste  la  p.  20.  On  y  lit:  „Vitrum  Telescopii,  i24Pedum,  cum  suo 
Ocuiari,  sine  annulis". 
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A.  Quoique  Huygens  pofTéddt  des  inftruments  qui  lui  auraient  permis,  déjà  en 
1656,  d'obferver  un  grand  nombre  de  détails  fur  la  furface  delà /««^*),  il  n'a 
pas  porté  beaucoup  d'attention  à  notre  fatellite,  les  feules  obfervations  qui  fub- 
fiftent  étant  celles  du  29  décembre  1 658  ,  du  11  avril  1 685  et  des  5 ,  30 , 3 1  mai 
1686  5) ,  obfervations  qu'il  fuffit  d'énumérer  fans  commentaire. 

B.  Les  obfervations  des  taches  folâtres  fe  limitent  à  quelques  cas  énumérés 
aux  pp.  7  et  8,  datant  des  années  1671  et  1684. 

C.  Difperfées  çà  et  là  dans  la  correfpondance  on  trouve  de  courtes  notices  fur 
quelques  écUpfes  obfervées  par  Huygens  *^}.  Comme,  à  l'exception  de  l'éclipfe 
du  2  juillet  1665,  il  ne  donne  que  des  détails  peu  nombreux  et  peu  importants, 
nous  nous  bornerons  à  les  énumérer ,  avec  leurs  dates. 

Eclipfes  de  lune:  6  mai  1659  Q,  29  oélobre  1659,  16  juin  1666,  18  fep- 
tembre  1671 ,  27  juin  1684  (?),  24  mars  1690. 

Eclipfes  de  foleil:  i4novembre  1659,  12  juillet  1684. 

Par  contre,  l'éclipfe  de  foleil  du  2  juillet  1666,  obfervée  à  Paris  par  Huygens 
en  compagnie  de  quelques  favants  français  ^) ,  a  été  décrite  avec  tous  les 
détails  néceffaires  dans  la  Pièce  N^  1551,  inférée  aux  p.  58  — 66  du  Tome  VIII. 
La  part  qu'a  prife  Huygens  dans  cette  obfervation  n'efl:  pas  indiquée  expref- 
fément. 

D.  De  temps  à  autre  Huygens  a  noi;é  quelques  conjon&ions  intérciïantes  de 
divers  corps  céleftes,  favoir: 


*)  Voir  la  p.  19. 

5)  Voir  sur  ce  Catalogue  la  p.  1 9.  Il  est  vrai  que  le  Catalogue  donne  1 684  pour  le  millésime  de 

la  deuxième  lentille,  mais  c'est  probablement  par  erreur,  puisque  la  date  et  le  nombre  des 

pieds  s'accordent  avec  l'inscription  sur  la  lentille. 
'*)  Voir  la  p.  9  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium". 
5)  Voirlespp.  59— 60,  155,  158  et  160. 
•*)  Voir  les  p.  7— 8.  Dans  le  „Recueil"  on  ne  trouvera  mentionné  que  la  seule  éclipse  de  la 

lune  du  6  mai  1659;  voir  la  p.  160. 
7)  Consultez  sur  cette  observation,  outre  la  p.  63  du  Tome  présent,  encore  la  p.  405  de 

notre  T.  II. 
^)  Voir  la  p.  7. 
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Date. 

Figure. 

Page. 

Conjonétion. 

8  janvier  1659 

^7 

60 

Vénus  et  une  étoile.  ?  fe  î? 

28  oftobre  1659 

— 

63 

Mars  et  deux  étoiles  du  Taureau. 

20  janvier  1660 

33 

68 

Jupiter  et  <r  Lion. 

13  mai  1661 

71 

Saturne  et  la  lune. 

fept.  1682— mai  1683 

136-144, 

132—135. 

Conjonélion  triple  de  Jupiter  et  de  Satur- 

164 

143 

ne  ,  accompagnés  quelquefois  de  Mars 

22  mai  1684 

ï79 

H7 

Jupiter  et  la  lune. 

28  novembre  1684 

189 

149 

Saturne  et  la  lune. 

5J                 î)                       »? 

190 

150 

Vénus ,  Mars  et  Jupiter. 

Le  cas  le  plus  frappant  efl:  fans  doute  la  triple  conjonélion ,  en  1682  et  1683, 
des  planètes  Jupiter  et  Saturne,  auxquelles  fe  joignit  Mars  en  feptembre  1682. 
Elle  intérefTa  Huygens  d'autant  plus  parce  qu'elle  lui  fournit  l'occafion  d'„eprou- 
ver  l'utilité  et  la  judelTe"  ^)  de  fa  „machine  Planétaire"  *),  dont  il  venait  d'achever 
la  conftrudion  3)  et  qui  lui  permit  de  prévoir  „la  grande  et  rare  conjonâion  des 
trois  Planètes  fupérieures  fans  confulter  des  Ephemerides  ni  des  Tables." 

D'après  M.  H.  H.  Kritzinger  4)  les  conjonftions  triples  de  Jupiter  et  de  Saturne 
font  excefîîvement  rares.  En  effet,  celle  de  1682— 1683  ell  la  feule  qui  ait  eu 
lieu  dans  quatre  fiècles. 

Huygens  fixa  la  première  conjonélion  au  31  oétobre  16825)  environ,  la 
deuxième  au  6  février  1683  environ  et  la  troiiième  au  14  mai  1683  '^).  Dans  un 
pamphlet  contemporain  aflrologique  7)  et  bien  curieux,  dont  nous  reproduifons 
le  titre  vis-à-vis,  l'auteur  donne  la  prédiétion  fuivante: 

Première  conjonction  le  18  odobre  1682  (V.  S.)  foit  3  jours  plus  tôt; 

Deuxième        „  ,,21  janvier  1683  (V.  S.)    „   6     „       „     „  ; 


Troifième 


16  mai         1683  (V.  S.)    ,,12 


tard. 


*J  Voir  la  p.  393  de  notre  T.  VIII, 

=*)  Voir  sur  r„Automaton  planétarium"  la  note  5  de  la  p.  343  du  T.  VIII  et  les  p.  376—378  du 
même  Tome. 

3)  En  août  1682  ;  voir  la  p.  375  du  T.  VIII. 

*)  Voir  ses  articles  dans  le  périodique  „Sirius":  „Die  nachsten  Konjunktionen  von  Jupiter 
und  Saturn".  Vol.  53  (1920)  (p.  181  — 182)  et  „Die  gegenwârtige  Zusammenl^unft  von 
Jupiter  und  Saturn".  Vol. 54  (1921)  (p.  160 — 162). 

On  observera  une  autre  conjonction  triple  en  1940 — 1941. 

5)  Sa  machine  la  lui  avait  fait  prédire  au  13  octobre  ;  voir  la  p.  389  du  T.  VIII. 

<^)  Voir  les  pp.  135,  138  et  143. 

^)  Le  pamphlet,  dont  la  bibliothèque  de  l'Université  d'Utrecht  possède  un  exemplaire, n'est  pas 
cité  dans  la  «Bibliographie  astronomique",  1 803,  de  De  la  Lande,  qui  mentionne  trois  autres 
ouvrages,  savoir  de  Johann  Christopher  Sturm  (p.  304),  de  Michael  Waltherus  (p.  308) 
et  de  Johann  Paschius  (p.  308) ,  se  rapportant  à  la  grande  conjonction  de  1682  à  1683. 
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E.  Huygens  ne  nous  a  pas  lai  (Té  d'obfervations  des  phiiÇesàe  Mercure,  bien 
qu'il  ait  obfervé  la  planète  fugitive  quelques  fois  en  1658  ').  En  effet,  à  la  p.  74 
du  Tome  III  il  déclare  n'avoir  pas  fait  d'annotations  fur  ces  obfervations, 
parce  qu'il  ne  pouvait  jamais  voir  la  planète  afTez  nette,  les  brumes  de  l'horizon 
s'oppofant  à  toute  obfervation  précife.  Auffi  les  circonftances  où  il  fe  trouvait 
n'étaient  pas  favorables  à  ces  obfervations  et  quoiqu'il  eût  bien  vu  le  difque 
obfcurci  prefqu'à  moitié,  il  n'avait  pas  noté  cette  circonftance  puifqu'il  s'intérefTait 
principalement  à  la  mefure  du  diamètre.  Voilà  comme  il  fe  fait  que  Mercure  n'efl: 
mentionné  dans  le  Recueil  que  deux  fois,  à  l'occafion  de  fes  paiïages  devant 
le  foleil  du  3  mai  1661  ')  et  du  7  novembre  lôyy^).  Lors  du  premier  de 
ces  paflages  Huygens,  fe  trouvant  à  Londres,  jugea  le  phénomène  d'une  telle 
importance,  qu'il  y  facrifia  la  fête  du  couronnement  du  Roi  Charles  II '^). 
Il  efl:  vrai  que,  comme  les  contafts  de  la  planète  avec  le  difque  folaire  n'ont 
pas  été  obfervés,  et  comme  à  défaut  d'un  micromètre  des  mefures  précifes 
ne  pouvaient  pas  être  effedtuées,  l'obfervation  ne  poflTède  pas  beaucoup  d'im- 
portance fcientifique;  toutefois  il  convient  d'admirer  le  feu  facré  du  jeune 
gentilhomme  qui,  invité  à  aiïifter  à  une  cérémonie  fans  pareille,  préféra 
aller  chez  un  conftruéteur  de  lunettes  pour  avoir  la  chance  d'y  voir  palTer  Mer- 
cure devant  le  foleil. 

Quant  aupaflage  du  7  novembre  1677,  Huygens,  qui  s'était  préparé  à  l'obfcr- 
ver,  le  manqua  à  caufe  de  l'état  du  ciel  s). 

F.  Le  Recueil  contient  quatre  efquifles  de  Fénus  (favoir  les  Fig.  15,  17,  22 
et  225  '^} ,  où  la  phafe  femble  être  indiquée  avec  foin ,  ce  qu'on  ne  faurait 
dire  des  petites  figures  peu  importantes  17861  187  7}.  Quoique  Huygens  prît 
foin  quelquefois  de  recouvrir  l'oculaire  d'une  légère  couche  de  fuie  ^),  il  ne 
réuffit  pas  à  voir  des  taches  fur  la  f  urface  de  la  planète  ^) ,  ce  qui  ne  nous  étonne 
pas  trop.  Seulement,  dans  l'efquifle  du  29  décembre  1658,  un  léger  voile  cré- 
pufculaire  femble  obfcurcir  le  contour  intérieur  du  croiffant  ^°). 

Le  diamètre  de  Vénus  fut  mefuré  trois  fois,  au  moyen  de  la  lamelle  que  l'on 


*)  Consultez  les  pp.  276  et  286  du  T.  II. 

*)  Voir  les  p.  72  —  73. 

3)  Voir  la  p.  120. 

^)  Consultez  les  p.  70—71. 

S)  Voir  la  note  7  de  la  p.  121. 

^)  Voir  les  pp.  59 ,  60 ,  62  et  1 62. 
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trouvera  décrite  plus  loin  ");  favoir  le  29  décembre  1658,  le  8  janvier  et  le 
8  mars  1659'=).  De  la  première  et  de  la  dernière  obfervation  Uuygens  déduifit 
les  valeurs  83'  et  84'  ^^)  pour  le  diamètre  de  la  planète  à  la  dillance  minimum 
de  la  terre.  Nonobftant  TuAige  de  lentilles  enfumées  les  défauts  de  Tobjcaif 
et  rimperfe(^ion  du  micromètre  ont  fourni  un  réfultat  beaucoup  trop  grand; 
dans  nos  manuels  d'Aftronomie  on  trouve  pour  le  diamètre  de  Vénus  une  valeur 
maximum  de  ôy". 

G.  Mars.  Vu  la  grande  valeur  des  obfervations  de  Huygens  nous  commen- 
cerons par  une  énumération  des  efquilTes  que  l'illuftre  favant  nous  a  lailTécs. 
L'heure  eft  indiquée  en  temps  vrai  '4),  de  la  Haye  (1659,  1683  ^^  ^^94)  O"  ^^ 
Paris  (1672).  Nous  ajouterons,  autant  que  poffible,  la  diftance  focale  (en 
pieds)  de  la  lunette  employée  et  le  numéro  fous  lequel  on  trouve  une  repro- 
du(5tion  dans  le  mémoire  bien  connu  de  F.  Terby  :  „Aréographie  ou  étude  com- 
parative des  obfervations  faites  fur  l'afpeél  phyfique  de  la  planète  Mars  depuis 
Fontana  (1636)  jufqu'à  nos  jours  (1873)"  ^s),  À  la  p.  119  de  ce  mémoire 
Terby  dit:  „Les  deflîns  inédits  de  Huygens  que  renferme  ce  mémoire  ont  été 
reproduits  d'après  les  photographies  que  M.  Van  de  Sande  Bakhuyzen  a  eu 
l'obligeance  de  m'envoyer  ''^).  On  a  tâché  de  rendre  aufTi  exaétement  que  pofTible 
et  trait  pour  trait  ces  illuftrations  affez  groffières  mais  infiniment  précieufes  du 
manufcrit  confervé  à  la  bibliothèque  de  l'Univerfité  de  Leyde." 


7)  Voir  les  pp.  147  et  149. 

^)  Voir  la  p.  59,  et  consultez  aussi  à  la  p.  147  l'observation  du  22  mai  1684. 

^)  Voir  la  p.  162. 

'°)  Voir  la  p.  59. 

")  Voiries  p.  50 — 51. 

'*)  Voiries  pp.  59,  60  et  62. 

^3)  Nous  supprimons  les  tierces.  Consultez  encore  la  p.  83  de  l'édition  originale  du  „Systema 
Saturnium",où  la  valeur  83"  a  été  remplacée  par  87". 

'■^)  Comparez  la  p.  53. 

^5)  Mémoires  couronnés  et  mémoires  des  savants  étrangers  publiés  par  l'Académie  Royale  des 
sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique.  T.  XXXJX.  Première  Partie,  1876, 
p.  I  — 119. 

"^)  Ces  photographies  reproduisent  toutes  des  dessins  du  Manuscrit  K  (comparez  la  p.  4')à 
l'exception  de  celle  qui  correspond  à  la  Fig.  5  de  Terby  (notre  Fig.  224,p.  162),  qui  fut 
prise  d'après  une  feuille  séparée.  Les  dessins  des  p.  112—113  (nos  Fig.  112  et  113),  em- 
pruntés au  Manuscrit  D,  étaient  évidemment  inconnusà  M.  H.  G.  van  de  Sande  Bakhuyzen, 
mais  Huygens  les  avait  copiés  dans  le  Manuscrit  K  ;  voir  encore  à  ce  propos  les  notes  5  et  7 
des  p.  112 — 113. 


sa 


AVERTISSEMENT. 


Date. 

Heure. 

Fig. 

Page. 

Lu- 
nette. 

Terby. 

Identification  des  taches  *). 

Remarques. 

-    1656 

— 

— 

— 

23 

~ 

Pas  de  taches,  feulement 
une  bande. 

„Syftema" 
édition  or.  p.  6. 

28  nov.  1659 

7 

28 

64 

2li 

1 

Syrtis    Major    et   Sabseus 

\ 

I  déc.     „ 

>5      99             » 

91 
8 

29 

30 
31 

2li 
211 
2a 

24 
19 

-0 

Sinus. 
1  Syrtis  Major,  MareCim- 
merium,  M.  Tyrrhenum. 

f  récliptîque  eft 
[     indiquée. 

6  août  1672 

1 1 

1 12 

1 12 

2li 

-0 

Tache  polaire  méridionale. 

1 

ï3    »       »j 

loi 

113 

iï3 

2li 

2 

Tache  polaire  méridionale, 
Syrtis  Major  et  les  Océ- 
ans qui  le  bornent  du  côté 
nord. 

7  avril  1683 
9    »       »> 

9h 
91 

158 
159 

141 

36 
36 

35 
36 

1  Syrtis  Major,  Mare  Cim- 
merium.  Mare   Tyrrhe- 
num, Alcyonius  Sinus'^). 

/  la  verticale  eft 
(     indiquée. 

7  mai  1683 

10 

161 

142 

— 

25 

Sabœus  Sinus,  Lacus  Ni- 
liacus. 

13      »»          »5 

1 1 

163 

» 

— 

3 

Syrtis  Major  au  bord  occi- 
dental. 

17   »      »> 

TOI 

168 

144 

— 

4 

Syrtis  Major  et  Alcyonius 
Sinus. 

23   »,      », 

lOl 

171 

», 

36 

37 

Mare  Cimmerium,  Mare 
Tyrrhenum ,     Alcyonius 
Sinus. 

4  février  1 694 

■ 

224 

162 

■"- 

5 

Syrtis  Major  au  bord  occi- 
dental ?  4) 

')  Nomenclature  de  Schiaparelli,  voir  la  note  3  de  la  p.  35.  L'identification  est  empruntée  aux 

mémoires  cités  dans  la  note  1 5  de  la  p.  3 1  et  dans  la  note  5  qui  suit. 
')  Il  est  curieux  que  Terby  n'a  pas  reproduit  ce  dessin. 
3)  Ce  dessin  aussi  ne  fut  pas  reproduit  par  Terby ,  mais  notons  qu'il  ne  peut  avoir  connu  que  la 

copie  incomplète  du  Manuscrit  K;  voir  la  note  5  de  la  p.  1 1 2. 
"*)  Identification  un  peu  douteuse. 
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L'identincation  des  taches  efl:  quelquefois  plus  ou  moins  douteufe.  Néanmoins 
elle  eft  aiïcz  fùre  dans  la  majorité  des  cas,  pour  que  notre  collaborateur  iVI.  11.  G. 
van  de  Sande  Bakhuyzen  ait  pu  utilifer  les  efquiires  de  Huygens  pour  une  déter- 
mination exaéte  de  la  période  de  rotation  de  Mars  s),  à  l'exception  toutefois  de 
la  première  efquifTe  qui  ne  préfente  aucune  tache  proprement  dite,  et  de  la  der- 
nière où  l'heure  de  l'obfervation  n'ell  pas  indiquée. 

Or,  Huygens  lui-même  avait  déjà  noté  en  1659  <1"^  ^^  planète  doit  tourner 
autour  de  fon  axe  en  24  heures  environ  '^);  cependant  il  ne  fe  fent  pas  abfolu- 
ment  fiir  du  réfukat,  h  caufe  du  contour  plutôt  confus  et  vague  de  la  tache obfer- 
vée  (Syrtis  Major),  ce  qui  l'empêche  d'annoncer  l'importante  découverte.  Ilcon- 
ferve  des  doutes  ^}  qui  ne  font  pas  difllpés  en  1666,  lorfque  Caflini  redécouvre 
la  durée  approximative  de  la  rotation  de  Mars  ^) ,  et  pas  même  en  1683  ^).  Dans 
une  lettre  du  22  juin  1666  adrelTée  au  prince  Léopold  de  Médicis  il  s'exprime 
dans  les  termes  fuivants  *°)  :  „J'ai  vu  que  la  période  de  rotation ,  déterminée  par 
Cafllni,  ell  h  peu  près  la  même  que  j'avais  déjà  conjeéturée  moi-même  vers  la  fin  de 
novembre  1659 ,  m'appuyant  fur  des  obfervations  de  quatre  jours.  Car  je  trouve 
annoté  dans  mes  livrets  que  les  révolutions  de  la  planète  femblent  s'accomplir 
en  24  heures  environ ''),  Or,  la  forme  des  taches  dont  j'obfervais  le  retour 
n'était  pas  tout-à-fait  égale  à  celle  que  l'on  avait  trouvée  à  Rome  et  à  Dologne. 
Donc ,  fentant  que  ces  taches  ne  fe  préfcntaient  pas  afTez  diftinélcs  à  mes  yeux ,  je 
préférais  ne  rien  annoncer  pour  le  moment,  mais  attendre  jufqu'à  ce  que  je  fudè 
pourvu  de  meilleurs  télefcopes.  Maintenant,  je  ne  parle  pas  de  ces  chofes 
pour  réclamer  un  petit  éloge  dans  cette  matière,  mais  feulement  pour  confirmer 
de  mon  fuffrage  quel  qu'il  foit  la  période  déterminée  par  Cafllni;  comme  j'aper- 
çois, cependant,  qu'il  n'y  va  pas  feulement  de  la  période  de  révolution  des  taches, 
mais  encore  de  leur  forme ,  que  différentes  perfonnes  ont  décrite  différemment  au 
même  moment,  quoiqu'elles  aient  employé  des  télefcopes  prefque  femblables,  il  fe 


5)  Dans  l'article  „Untersuchungen  ûber  die  Rotationszeit  des  Planeten  Mars  iind  iiber  Aende- 

rungen  seinerFlecke."  Annalen  der  Sternwarte  in  Lelden.  Bd.  VII,  1897,  p.  i — 73. 
^)  Voir  la  p.  65. 

7)  Voir  les  pp.  140  du  T.  III  et  208  du  T.  VI. 

8)  Comparez  la  p.  47—48  du  T.  VI  et  le  passage,  dont  nous  faisons  suivre  la  traduction ,  de  la 
lettre  latine  au  prince  Léopold. 

^')  Voir  la  p.  141. 
^°)  Voir  la  p.  54  du  T.  VI. 
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lève  un  foupçon  afîez'Tort  que  les  taches  n'aient  pu  être  aperçues  d'une  façon 
exaéle  et  dillinéte  ni  par  les  unes  ni  par  les  autres"  ')• 

Quoi  qu'il  en  foit,  c'efl:  bien  Huygens  qui  a  fait  la  première  découverte  de  la 
rotation  d'une  planète  autour  de  fon  axe,  comme  c'efl:  aufli  Huygens  qui  a  décou- 
vert''J  non  feulement  les  grandes  conglomérations  de  taches  fur  Mars,  que 
nous  appelons,  d'après  G.  V.  Schiaparelli  3),  Syrtis  Major,  Marc  Cimmerium, 
Mare  Tyrrhenum,  etc.,  et  qui  font  très  bien  reconnaifl!ables  fur  les  efquifljes  de 
Huygens,  mais  encore  la  tache  polaire  méridionale  (les  6  et  13  août  1672)  ♦}. 
En  effet,  on  efl:  furpris  de  voir  combien  les  efquiffes  de  Huygens  l'emportent 
fur  celles  non  feulement  de  fes  contemporains  ')  mais  encore  de  fes  fucceiïeurs 
immédiats.  Confultez,  à  ce  propos,  le  bel  aperçu  hillorique  de  M.  C.  Flam- 
marion „La  planète  Mars  et  fes  conditions  d'habitabilité"  '^) ,  où  l'on  trouve  des 
deffms  de  Caflini,  Serra  et  Hooke  (tous  datant  de  1666) ,  Maraldi  (1704)  et 
Bianchini  (1719)  0-  ^^  ^'^^  9"^  ^^^^  ^^  ^"  ^^^  dix-huitième  fiècle  que  W.  Her- 
fchel  et  Schrôter  parviendront  à  furpafTer  la  fidélité  et  l'exaélitude  de  Huygens 
dans  la  repréfcntation  de  la  furface  martienne. 

Quant  à  la  tache  polaire  méridionale  —  la  tache  feptentrionale  aété  découverte 
par  Maraldi  en  1704  ^)  —  les  deux  efquiffes  huguéniennes,  reproduites  dans  nos 
figures  112  et  113  0  9  ^^^^  ^^s  feules  de  l'époque  qui  la  repréfentent  parfaite- 
ment diflinéte  et  fans  aucune  ambiguité. 

L'importante  efquifTe  du  13  août  1672  a  été  reproduite  plufieurs  fois  '°),  mais 
toujours,  direftement  ou  indirectement,  d'après  le  delfm  qui  fe  trouve  dans  le 
Manufcrit  K  et  qui,  probablement,  n'eft  qu'une  copie  ")  (de  la  main  de  Huygens 

lui-même)  de  l'original  de  notre  Fig.  1 13,  provenant 
du  Manufcrit  D.  Toutefois, à caufe  de  la  valeur  de  cette 
obfervation,  il  convient  de  donner  ici  encore  une  repro- 
duftion  d'après  le  defîin  du  Manufcrit  K. 

Ce  même  manufcrit  contenait  encore  un  duplicata  de 

la  Fig.  1 12,  qu'il  ne  femble  pas  néceffaire  de  reproduire. 

Il  nous  refte  à  remarquer  que  le  diamètre  de  Mars  a 


')  Quelques  années  plus  tard  Huygens  paraît  toutefois  avoir  accepté  la  période  d'environ 
24  heures;  voir  sa  lettre  à  Constantyn,  frère,  du  14  juin  1673,  p.  310  du  T.  VII.  Nous 
avons  vu  qu'en  1683  il  en  douta  de  nouveau. 

*)  Consultez  les  pp.  38  et  86  du  Mémoire  de  Terby ,  cité  à  la  p.  31 . 
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été  mefuré  deux  fois  ")  par  Iluygcns,  favoir  le  25  décembre  1659  (voir  les 
p.  66  et  6j')  et  le  16  avril  1672  (p.  1 14).  Les  réfultats  obtenus,  17'. 7  et  19'. 5, 
donnent  les  valeurs  maxima  3o".5  '3^  et  21/2,  le  diamètre  maximum  que  l'on 
trouve  dans  nos  manuels  d'aftronomie  s'élevant  à  25'. 

H.  Jupiter  QX.  fes  fatellites. 

Il  exifte,  outre  les  deux  croquis  reproduits  à  la  p.  6  du  „Syilema",  20  efquines 
de  la  main  de  Huygens.  La  première  date  de  1655;  elle  a  été  reproduite  trait 
pour  trait  à  la  p.  322  du  Tome  I,  mais  nous  préférons  en  donner  ici  une  repro- 

duftion  photographique. 

#  Quant  aux  efquiffcs  antérieures  à  1683,  on  y  voit 

Zf^'ai     fi  peu  de  détails  qu'il  fuffit ,  à  notre  avis ,  de  renvoyer 
le  leéleur  aux  figures  i,  18,  45,  58,61  et  77  **). 
Les  deux  premières  ont  évidemment  fourni  le  fccond  croquis  de  la  pag.  6  du 
„Syftema".  À  partir  de  1683,  la  furface  de  la  planète  préfente,  grâce  à  l'ufage 
de   meilleures  lunettes,  plus  de  détails  et  Huygens  y  voit  même  quelquefois 


3)  Consultez  le  Mappemonde  de  Mars  contenu  dans  le  mémoire  intitulé  „Osservazioni  astro- 
nomicbe  e  fisiche  sull'asse  di  rotazione  e  sulîa  topografia  del  pianeta  Marte. . .  Memoria 
seconda.  Atti  délia  R.Accadeniiadei  Lincei.  Anno  CCLXXVIII,  1880 — 1 881 ,  Série  Terza. 
Mcmorie  délia  classe  di  scienze  fisiche,  matematiché  e  naturali.  Vol.  X,  1881 ,  p.  281 — 387, 
Tav.  III."  ^ 

*)  Voir  les  p.  1 12 — 1 13  et  surtout  la  note  6  de  cette  dernière  page. 

S)  Consultez  la  p.  61  du  Mémoire  de  Terby  où  l'auteur  constate  que  „Huygcns,  en  1659,  dessi- 
nait déjà  les  taches  de  Mars  beaucoup  plus  exactement  que  Cassini  en  1666." 
*^)  En  deux  volumes,  Paris,  Gauthier- Villars,  1892. 

^)  Voir  les  pp.  20,  24,  27,  36,  41,46,  51,  57  et  71— 81  du  T.  I  de  Touvrage  de  Flammarion. 
Consultez  aussi  la  p.  25  sur  la  possibilité  de  découvrir  la  rotation  d'une  planète  sans  recon- 
naître la  forme  exacte  des  taches.  „Les  yeux  distinguent  et  apprécient  différemment  les  choses 
plus  ou  moins  vagues  qui  sont  à  la  limite  de  la  visibilité." 
^)  Voir  la  p.  36  du  T.  I  de  l'ouvrage  de  Flammarion, 
î')  Voir  les  p.  1 1 2 — 1 1 3  du  Tome  présent. 

*°)  Par  F.  Kaiser  dans  les  „Annalen  der  Sternwarte  in  Lcidcn,  Bd.lII,  1872"  (PI.  III,Fig.  7); 

par  Terby  (PI.  I,  Fig.  2);  par  Proctor  dans  les  „Month]y  Notices  ofthe  Royal  Astrono- 

mical  Society",  XXXIII  (1872 — 1873),  p.  553,  et  par  Flammarion  dans  le  T.  I,  p.  32  de 

l'ouvrage  cité  à  la  p.  34. 

")  Consultez  la  p.  4. 

'-)  Nous  faisons  abstraction  des  estimations  plutôt  vagues  du  30  novembre  1659  (voir  la 

p.  64)  et  du  9  mars  1660  (voir  la  p.  7). 
^3)  Consultez  aussi  la  p.  jç^  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium". 
^+)  Voir  les  pp.  55,61  ,  76,  78,  79  et  92. 
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des  taches  fombres.  Nous  nous  bornerons  à  donner  une  lifte  des  cfquifles  obte- 
nues par  Huj'gens  dans  les  années  1683 — 1686.  L'heure  eft  indiquée  en  temps 
vrai  de  la  Haye  ')  ;  la  diftance  focale  de  la  lunette  employée  en  pieds. 


Date. 


26  février    1683 


2  mars 

>? 

8    „ 

j) 

16  mai 

» 

29  décembre  „ 

I  avril 

1685 

2 

>» 

99 

22 

»> 

99 

23 

>j 

>» 

23  mai 

27    »j 


»5 
1686 


Heure. 

Fig. 

Page. 

Lu- 
nette. 

7 

151 

138 

35 

9? 

153 

139 

35 

8 

^55 

140 

35 

10 

166 

143 

— 

H 

173 

145 

34 

10? 

201 

153 

61 

12? 

203 

154 

84 

91 

209 

156 

84? 

9i 

21 1 

jj 

84 

9i 

212 

157 

B5 

9i 

213 

» 

85? 

ii| 

218 

159 

122 

10 

219 

» 

122 

Remarques. 


GrofllfTement:  150  fois. 
Deux  taches  au  bord  nord  de  la  zone 
équatoriale. 

Deux  taches  au  bord  fud  de  la  zone 
tropicale  feptentrionale,  que  Huy- 
gens  avait  auflî  obfervées  le  98 
mars. 

Ombre  du  fatellite  I  ? 

Deux  taches  comme  le  1  avril. 

Tache  très-mal  définie  dans  l'hémi- 
fphère  boréal.  Première  mention 
de  TaplatilTement  ^}. 

Tache  fombre  dans  la  zone  tropi- 
cale méridionale. 

Deux  taches  dans  Thémifphère 
auftral. 

PafTage  de  l'ombre  du  fatellite  I 
devant  le  difque  3^. 


')  Comparez  la  p.  53 ,  qui  suit. 

*)  D'après  la  note  5  de  la  p.  157  l'aplatissement  de  Jupiter  avait  été  remarqué  par  Cassini  dés 
l'année  1666. 

3)  F.  Kaiser,  à  la  p.  13  d^  son  Mémoire:  „Tets  over  de  Sterrckundige  Waarnemingen  van 
Huygens;  naar  aanleiding  van  zi.jne  onuitgegeveneschriften"  (Tijdschrift  voor  de  Wis- en 
Natuurkundige  Wetenschappen  uitgegeven  door  de  Eerste  Klasse  van  het  Koninklijke 
Nederlandsche  Instituut  van  Wetenschappen,  Letterkunde  en  Schoone  Kunsten,  T.  I, 
1 848 ,  p.  7 — 24)  prend  à  tort  les  deux  positions  de  l'ombre  pour  deux  taches. 
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l  Le  diamètre  de  la  planète  a  été  mcfiiré  cinq  fois  par  Iliiygcns,  favoir  le 
23  décembre  1657  (p.  56,  rcfLikat  59"  ou  60')  ,  le  8  janvier  1659  (p.  61 ,54'.5), 
le  9  janvier  1659  (p.  62,  54". 5),  le  25  février  1659  (p.  62,  61")  et  le  18  juin 
1684  (p.  502  du  T.  VIII,  environ  22").  Réduites  à  la  diftance  minimum  delà 
terre,  Huygens  trouve  pour  les  trois  obfervations  de  1659  refpectivement  les 
valeurs  60". 3,  59'. 5  et  66";  la  moyenne,  favoir  62',  eft  moindre  que  la  valeur 
donnée  par  Riccioli  (69',  voir  la  p.  61  qui  fuit),  mais  beaucoup  plus  grande 
que  la  valeur  adoptée  aujourd'hui,  favoir  50'.  On  fait  que  d'ordinaire  les  anciens 
inftruments  exagèrent  beaucoup  les  diamètres  des  furfaces  luifantes  à  caufedes 
défauts  des  fyllèmes  optiques,  auxquels  fc  joint  l'effet  de  l'irradiation.  Comment 
expliquer  alors  le  diamètre  de  11"  que  Huygens  trouve  le  18  juin  1684  à  l'aide 
d'une  lunette  de  34  pieds  donnant  un  groffiffement  de  163  fois?  *) 

Quant  aux  fatellites  de  Jupiter,  Huygens  les  a  obfervés  maintes  fois.  Il  eft 
à  regretter  qu'il  fe  bornait  à  donner  des  cfquifTcs  peu  importantes  et  qu'il  n'a 
jamais  mefuré  les  pofitions  des  fatellites,  quoiqu'il  affirme  dans  le  „Sy(lema"  que 
fon  micromètre  à  lamelle  pourrait  très  bien  être  appliqué  à  la  mefure  exafte 
des  dirtances  s),  et  que  l'importance  de  ces  mefures  ne  lui  échappe  point  ^').  Il  eft 
encore  bien  plus  dommage  que  Huygens  n'ait  rien  noté  de  précis  fur  les  occul- 
tations et  les  pafTages  des  fatellites ,  quoiqu'il  parailTe  les  avoir  obfervés  plufieurs 
fois  ^).  Il  fuffira  donc  de  fignaler  quelques  cas  intcreffants  après  une  énumé- 
ration  des  obfervations  en  ordre  chronologique:  voir  les  Fig.  56,  74—78, 
91-94,  146,  150,  151,  153,  155,  165,  167,  177,  184,  186,  193,  198,203, 
205  et  219^},  et  confultez  les  obfervations  du  9  avril  1683  (p.  141),  du 
30  décembre  1683  (p.  145),  du  24  janvier  1684  (p.  146),  du  i  avril  1685 
(p.  153), du  23  avril  1685  (p.  156)  et  du  27  mai  1886  (p.  159). 


'*)  Voir  le?  pp.  502  et  503  du  T.  VIII,  ainsi  que  la  p.  506,011  Ton  lit:  „Je  crois  que  Jupiter  [n'a] 
présentement  qu'environ  40  secondes.  Et  cela  me  fera  trouver  a  peu  près  mon  compte,  dont 
i'estois  en  peine  l'autre  jour  comme  je  vous  ay  escrit".  Ici  la  dernière  phrase  se  rapporte  à 
l'observation  du  18  juin  1684,  la  justesse  de  laquelle  a  donc  été  mise  en  doute  par  Huygens 
lui-même. 

5)  Consultez  la  p.  84  de  l'édition  originale,  où  l'on  lit„comitumqueJovialium  distantiasacci- 
piendas  rectissimè  adhibebitur". 

<*)  Consultez  la  p.  224  du  T.  II  et  la  p.  458  du  T.  IV. 

7)  Comparez  la  p.  6  de  l'édition  originale  du  „Systema". 

8)  Voiries  pp.  78,  91,  92,  99,  100,  136,  138—140,  143,  144,  147—149,  151  ,  152,  154 
et  159. 
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Après  pliifieurs  vains  efforts')  Huygens  réuflit,  le  26  feptembre  1665,  à 
obferver  le  pafTage  de  l'cmbre  du  troifième  fatellite.  Des  efquifles  de  Jupiter 
avec  l'ombre  du  fatellite  concernant  la  même  obfervation  fe  trouvent  auffi  aux 
pages  493  et  550  du  Tome  V;  dans  la  reproduélion  de  la  dernière  il  faut  qu'il  le 
foit  gliffée  une  erreur.  C'efl:  pourquoi  nous  donnons  ici  une  reproduétion  photo- 
graphique. 

Deux      autres     obfcrvations 
d'ombres  du  2  avril  1685  et  du 
30  mai  1686-)  furent  déjà  figna- 
*  I  I     lées  dans  la  lille  de  la  p.  36.  Re- 

marquons encore  que  Huygens 
/^  X^.^^^  ,y^       \  "^  y      paraît   avoir  obfervé  une  con- 

7~r'>»^u-*V;/<^^  •  x^  ^/         jondion  des  fatellites  I  et  II  le 

2  février  1683  3). 

K.  Saturne  et  fes  fatellites.  '^'^  ''•' ^ 

On  trouve  dans  le  „Syfl:ema  Saturnium"  fix  croquis  de  Saturne  '*).  En  outre 
nous  en  publions  trente  dans  le  „Recucil"  qui  fuit  9 ,  et  encore  quelques  uns 
aux  p.  39  et  40  de  cet  AvcrtifTement. 

Evidemment  la  plupart  de  ces  efquiiïes  n'ont  été  faites  par  Huygens  que  pour 
contrôler  et  vérifier  r„hypochefc"  du  „Sylkma".  Pour  les  plus  importantes 
nous  donnerons  (voir  la  lilk  des  p.  40  — 4 1)  les  détails  de  l'obfervation,  l'heure 
étant  indiquée  en  temps  vrai/)  de  la  Haye  ou  (1669— 1675)  de  Paris  et  la 
diftance  focale  de  la  lunette  étant  donnée  en  pieds. 

Nous  complétons  la  lifte  7)  par  quelques  efquifTes  trouvées  çà  et  là  dans 
la  correspondance  et  dont  une  reproduélion  photographique  nous  a  paru 
défirable. 


^)  Voir  les  p.  91 — 92  et  surtout  la  note  2  de  cette  dernière  page. 

=•)  Voir  les  pp.  154  et  159. 

3)  Voir  la  fig.  150  de  la  p.  138. 

^)  Voir  les  pp.  10,  11,  16,  i8,'2i  et  24  de  l'édition  originale. 

5)  Kaiser  n'en  mentionne  que  23  à  la  p.  10  du  mémoire  cité  dans  la  note  3  de  la  p.  36. 

<^)  Voir  la  p.  53. 

7)  Consultez  de  plus  la  p.  7  du  Tome  présent. 
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[Fig.^.] 


t 


[Fig.  k] 


[Fig.  c] 


La  première  [Fig.  ^]  avait  déjà  été  reproduite  trait  pour 
trait  à  la  p.  322  du  T.  I.  Elle  rcpréfcnte  fans  doute  un  des 
premiers  dcflins  de  Iluygens  de  la  planète  de  Saturne.  Ici 
elle  a  été  obtenue  par  un  procédé  photographique. 

h^  deuxième  [Fig.  b']  remplace  la  figure 
plutôt  groflière  de  la  p.  224  du  T.  II.  Elle 
a  été  empruntée  à  la  minute  de  la  lettre 
de  Huygcns  à  Hodierna  du  24  feptem- 

r 

bre  1658.  Evidemment  l'image  eft  direéle 
cette  fois. 

La  troifième  [Fig.  c]  reproduit  refquiiïe 
de  la  p.  109  du  T.  V.  Elle  fut  empruntée 
à  une  photographie  faite  à  Londres,  où  fe 
trouve  la  lettre  de  I  luygens  à  Moray  du 
29  août  1664.  Au  côté  gauche  le  deflin  ne 
fut  pas  achevé  par  Huygens  parce  que  la 
figure  s'approchait  trop  du  bord  de  la 
feuille. 


LFig.^.] 


/ 


fàM 


/         ^ 


La  quatrième  [Fig.  d]  «)  fait  partie  de  la  Pièce  N°.  1 74 1 .  P-  443  ^e  notre  T.  VI. 

Cette  Pièce  contient  probablement  l'obfervation  originale.  La  reproduéttion 

eft  intérefl^ante,  non  feulement  à  caufe  de  l'ombre  du  globe  fur  l'anneau ,  mais 


^)  Les  chifFres  à  côté  du  millésime  n'ont  rien  à  faire  avec  l'observation  de  Saturne.  Ils  indi- 
quent le  poids  „sur  la  base  d'un  pied  quarre"  de  ,,8,9,  10  pouces  d'eau".  Le  troisième  mot 
de  l'inscription  „avec"  est  superflu.  Il  fut  effacé  du  doigt  autant  que  possible. 
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encore  parce  qu'on  y  voit  le  milléfime  1669,  ce  qui  prouve'que  Huygens  s'efl: 
trompé  en  copiant  robfervation  dansje  livre  D  '). 


[Fig.^.] 


Lacinguièmecz  dernière efquifle  [Fig.^]  repréfente  la  copie[dans  le  Manufcrit 
K  du  plus  beau  deiïîn  de  Saturne  que  Huygens  nous  ait  laifTé.  La  lunette  employée 
était  une  „campanienne";  voir  la  note  6  de  la  p.  1 19.  Quoiqu'on  trouve  à  cette 
dernière  page  une  reproduction  empruntée  au  Manufcrit  E,  le  deiîin  nous 
fenible  être  d'une  telle  importance  qu'il  convient  de  donner  aulli  refquilTe  à 
peine  moins  détaillée  du  Manufcrit  K. 

Voici  maintenant  la  lille  des  obfervations  principales  de  Saturne  que  nous 
avons  annoncée  à  la  p.  38  : 


Date. 

—         1655 
26  décembre   1657 

feptembre  1658 
18  aoiît  1664 

4  feptembre     „ 
26  mai  1669 

1 6  août  1 6y  i 

6  novembre      „ 

18  juillet  1672 


Heure. 

Fig. 

Page. 

Lu- 
nette. 

— 

a 

39 

ici 

iSi 

4 

5? 

^3 

— 

h 

39 

23 

H 

<^^59 

39,78 

— 

7i 

60 

79 

— 

14 

^,96 

39,  100 

— 

10 

102 

105 

— 

7i 

107 

108 

— 

I2i 

(108 
(108^ 

(109 
(  1 10 

— 

Remarques. 

Ombre   de    l'anneau    fur   le 
globe. 

Ombre  du  globe  fur  l'anneau. 

—        Anneau  prefque  invifible. 

Bande  fur  le  globe?  Confultez 
la  note  1 1  de  la  p.  109. 
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Date. 
8  décembre 


26  février 
29  décembre 

5  mai 

I  décembre 

23  y, 
I  avril 

27  mai 

24  août 


Heure. 

Fig. 

Pag. 

Lu- 
nette. 

1675 

5 

^,124 

39,iï9 

3^ 

1683 

71 

15^ 

139 

35 

») 

i3i 

172 

H5 

340 

1684 

9i 

176 

146 

34  0 

»> 

181 

191 

150 

13 

»» 

18 

192 

» 

340 

1685 

10? 

200 

153 

61 

1686 

1 1 

217 

158 

60 

1693 

9 

221 

160 

44§ 

Remarques. 

Bande  fur  le  globe?  Ombre  du 
globe  fur  Tanncau.  Divifion 
de  Tanneau  en  deux  parties. 
Anneau  intérieur  nébuleux? 

Ombre  du  globe  fur  l'anneau. 


Anneau  à  peine  vifible. 

Anneau  très  mince. 

Anneau    largement    ouvert. 
Ombre  du  globe  fur  Tanncau. 


À  l'aide  de  ces  obfervations,  Huygens  avait  ample  occafion  de  confirmer 
Texaftitude  de  fon  „hypothèfe".  Toute  ombre  vue  fur  l'anneau  (Fig.  c,  60,  ^, 
124,  152,221)  ou  fur  le  globe  (Fig.  4)  en  prouvait  la  juftefTe.  Il  eft  bien  inté- 
refTant  de  lire  fes  commentaires  fur  la  difparition  de  l'anneau  en  1671 — 72. 
Bien  que,  dans  le  „Syfl:ema",  il  eût  déjà  prévu  la  poffibilité  que  la  pofition  qu'oc- 
cupe la  terre  dans  fon  orbite  compliquerait  les  phafes  diverfes  du  phénomène  3) , 
il  ne  s'en  était  pas  rendu  compte  en  détail;  en  effet  il  croyait  que  les  anfes  dimi- 
nueraient fimplement  dans  le  cours  de  1671  et  difparaîtraient  en  juillet  ou  en 
août  4).  11  fut  donc  bien  étonné  non  feulement  de  l'invifibilité  de  l'anneau  en  mai 
1 67 1  s) ,  mais  encore  de  fa  réapparition  depuis  août  jufqu'en  décembre  0-> quoique 
les  anfes  reftaflent  minces  et  fuiïent  déjà  au  commencement  de  novembre  „ita 


')  Comparez  les  p.  100 — ici. 

')  Télescope  sans  tube. 

3)  Voir  la  p.  73  de  l'édition  originale. 

^)  Voir  la  p.  74  de  l'édition  citée  dans  la  note  précédente. 

5)  Consultez  la  p.  236  du  Tome  VII. 

*^)  Voir  les  p.  105 — 109. 
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obfcura  tamen  ut  nifi  diligencer  qiiaerenti  neqmquam  apparicura  fuerint"  '). 
Pourtant,  les  faits  font  en  parfaite  concordance  avec  rhypothcfc  et  Huygcns  ne 
tarda  pas  à  en  trouver  l'interprétation  complète.  Confultez  la  p.  io6duTome 
prcfent  et  furcout  les  p.  236  —  237  du  Tome  VII  où  Ton  lit:  „la  manière  même 
dont  les  bras  fe  perdirent  cette  féconde  fois,  étoit  prccifement  telle  que  j'ay 
établie  dans  mon  fyrteme.  Car  on  leur  voyoit  perdre  peu  à  peu  leur  clarté, 
quoy-qu'ils  demeuraffent  toujours  afTez  larges  pour  élire  vi!is;  ce  qui  edoit  une 
marque  certaine  que  les  rayons  du  Soleil  éclairoient  fort  obliquement  la  furface  de 
l'anneau  de  Saturne  qui  eftoit  tournée  vers  nous,  &  qu'à  la  fin  ils  ne  l'éclairoient 
plus  du  tout,  mais  bien  l'autre  furface  oppofée.  Dans  l'apparition  précédente  de 
la  figure  ronde,  depuis  la  fin  de  May  jufqu'au  14  d'Aoull  les  bras  n'eftoient  pas 
devenus  invifiblcs  faute  d'eilre  éclairez,  mais  à  caufe  que  nollre  vi^ië  étoit  tres- 
-peu  ou  point  du  tout  élevée  fur  la  furface  de  l'anneau  que  le  Soleil  regardoit." 

Les  lunettes  employées  par  Huygcns  ne  lui  ont  pas  permis  de  voir  de  nombreux 
détails  fur  Saturne  et  fon  anneau.  Il  n'a  pas  vu  l'aplatilfement  du  globe  ni  la 
raie  de  Caffini.  Sur  le  deffin  fait  à  Paris,  le  8  décembre  1675,  à  l'aide  d'une 
lunette  de  Campani  (voir  les  Fig.  ^ ,  p.  40 ,  et  1 24 ,  p.  119),  on  voit ,  il  eft  vrai , 
une  limite  dilHnfle  entre  le  brillant  anneau  intérieur  et  l'anneau  extérieur  plus 
fombre,  mais  une  raie  noire  n'efl:  pas  indiquée  ni  dans  les  deux  efquilTes  ni  dans 
le  texte  de  la  p.  1 19  ").  C'eft  aufli  feulement  dans  ce  beau  deffin  de  1675  qu'on 
trouve  efquiffée  une  bande  fur  le  globe. 

On  trouve  dans  le  Recueil  quatre  déterminations  du  diamètre  apparent 
de  l'anneau,  lavoir  une  du  27  décembre  1657  (p.  56,  réfultat  53")  et  trois 
de  février  1659  (p.  62).  Les  réfultats  des  trois  dernières  obfervations  étaient 
49'' 3 r  54" "5  ^'^  ^Y'-S-)  ^^  4^1  donne  une  moyenne  de  53". 8, et, pour  la  moindre 


^)  Voir  la  p.  108. 

^)  Comparez  à  ce  propos  l'article  de  Cassini  „Observations  Nouvelles,  touchant  le  Globe 
&  l'Anneau  de  Saturne",  publié  dans  le,.  Journal  des  Sçavans  du  Lundy  i.  Mars  1677,  où  l'on 
lit  (p.  72  du  Tome  cinquième):  „Aprés  la  sortie  de  Saturne  hors  des  rayons  du  Soleil  l'an 
1675.  dans  le  crépuscule  du  matin....  la  largeur  de  l'Anneau  estoit  divisée  par  une  ligne 
obscure  en  deux  parties  égales  dont  l'intérieure  &  plus  proche  du  globe  estoit  fort  claire  & 
l'extérieure  un  peu  obscure". 

3)  Voir  la  p.  47  de  l'édition  originale. 

'*)  Voir  les  lettres  à  Moray  du  24  juin,  à  Chapelain  du  14  juillet,  à  Hevelius  du  22  août  et  à 
Thévenot  du  6  octobre  1661  (pp.  283,  296,  315  et  361  du  T.  III). 

5)  Voir  les  p.  58 — 59  de  l'édition  originale. 
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diftance  poffible,  une  valeur  maximum  de  63".  Comme  dans  le  cas  de  Jupiter  (voir 
la  p.  37),  le  réfukat  efl  beaucoup  plus  petit  que  la  valeur  déterminée  parRiccioli 
(72',  voir  la  p.  62),  mais  plus  grand  que  la  valeur  adoptée  aujourd'hui,  foit  45'. 

Ce  font  les  feules  mefures  que  nous  connaifiions.  Du  relie  Huygens  fe  contente 
d'eftimer  le  rapport  du  grand  axe  de  Fanneau  au  diamètre  (polaire)  du  globe. 
Dans  le  „Sy(lema  Saturnium"  il  l'évolue  39:43).  Lorfque,  comme  à  l'époque 
de  l'obfervation  du  15  juin  1661  (voir  la  p.  74),  le  globe  touche  les  bords  de 
l'anneau  des  côtés  nord  et  fud,  ce  rapport,  fixé  à  cette  occafion  33:1,  un  peu 
plus  tard  à  1 7  :  6  ■*) ,  efl:  égal  au  rapport  apparent  entre  les  deux  axes  de  l'anneau. 
Evidemment  il  peut  fournir  l'élévation  de  l'œil  fur  le  plan  de  l'anneau  ou,  à  fon 
tour,  être  déterminé  en  partant  de  cette  élévation,  comme  Huygens  le  fait  au 
lieu  cité. 

Déjà  dans  le  „Syfl:ema  Saturnium"  Huygens  s'était  efforcé  à  déterminer  le  plus 
exaélement  poflible  la  fituation  du  plan  de  l'anneau  par  rapport  h  celui  de  l'équateur 
tcrrcfl:rc  et  de  l'écliptique  s).  Or,  en  1667,  il  emploie,  en  collaboration  avec  Buot, 
une  autre  méthode,  ingénieufe  quoique  peu  exaéte,  pour  évaluer  l'inclinaifon  de 
l'anneau  fur  l'équateur;  elle  confille  dans  une  détermination  de  l'angle  horaire  de 
Saturne  au  moment  où  le  grand  axe  de  l'anneau  paraît  parallèle  à  l'horizon.  Il 
applique  cette  méthode  le  16  juillet '^)  et  le  15  août  1667Q.  Enfin  le  17  août 
1668  Huygens  et  Picard  mefurent  dans  le  même  but  „par  divcrfcs  manières 
l'inclinaifon  du  grand  diamètre  de  l'Ovale  h  l'Equateur"  ^). 

Comme  les  nombreufes  obfervations  de  Titan  font  tout-à-fait  femblables  à 
celles  des  fatellices  de  Jupiter,  nous  fuivrons  la  môme  méthode  et  nous  nous 
bornerons  à  donner  la  lille  que  voici  des  efquiffes:  Fig.  4 — 14,  20,  21 ,  23 — 27, 
34-37,  40,42,44,46,48-55,57,60,71,73,80,81,96-107,  110,111, 
114— 128,  132,  133,  147—149,  152,  154,  156,  157,  160,  162,  169,170, 


<')  Voir  la  p.  93  du  Tome  présent;  la  Pièce  N°.  1598  (p.  139—142  du  T.  VI)  et  l'Appendice 
IX  au  „Systema  Saturnium". 

7)  Voir  la  p.  94  du  Tome  présent  et  les  pièces  N°^  1599  et  1600  (p.  142—  147  du  T.  VI). 

^)  Voir  l'article  „Observation  de  Saturne  faite  à  la  Bibliothèque  du  Roy"  que  nous  publierons 
plus  loin  dans  ce  Tome  et  qui  parut  dans  le  ,.Journal  des  Sçavans,  Du  Lundy  u  Février 
1669"  (p.  518— 521  du  Tome  deuxième  de  l'édition  d'Amsterdam);  voir  aussi  la  p.  98  du 
Tome  présent,  d'où  il  résulte  qu'au  moins  une  des  manières  pour  trouver  l'inclinaison  de  la 
ligne  des  anses  à  l'équateur  consista,  cette  fois  encore,  dans  la  détermination  de  l'angle 
horaire  à  l'instant  où  cette  ligne  parut  parallèle  à  l'horizon. 
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172,  174,  176,  180,  182,  183,  185,  188,  191,  192,  194—197,  199,  200,  202, 
204,  207,  208,  210,  212,  215  et  222  '). 

Ici,  encore  une  fois,  il  convient  de  regretter  vivement  que  Hiiygcns  ne  se  foit 
pas  fervi  de  Ton  micromètre;  toute  mefure  férieufe  aurait  prévalu  fur  les  meilleures 
efquifTes,  même  fur  les  eftimations,  peu  exaéles  du  relie,  que  l'on  rencontre  çà  et 
là  dans  le  Recueil  (voir  les  pp.  75,  ici  et  104).  La  feule  mefure  que  Ton  y 
trouve  efl;  celle  du  24  février  1659  (voir  la  p.  62).  Il  efl:  bien  ^étonnant  que 
l'obfcrvation  plus  exaéte  du  26  mars  1659,  mentionnée  à  la  p.  25  de  l'édition 
originale  du  „Sy{l:ema"  et  donnant  3' 16"  pour  la  plus  grande  élongation  du  fatcl- 
lite,  manque  dans  le  Manuscrit  K  ^). 

Jusqu'à  celles  de  l'été  de  1659  les  obfervations  de  Titan  ont  été  difcutées  dans 
le  „Sy{l:ema"  à  l'exception  de  celle  du  i  juin  1659  ^).  Dans  le  Recueil  on  trouve 
plufieurs  calculs  de  la  pofition  de  Titan  dans  fon  orbite 3),  effeélués  d'après 
les  tables  de  la  p.  31  du  „Sy(lema".  À  propos  de  ces  calculs  Huygens  croyait 
pouvoir  affirmer,  même  encore  en  1683,  que  le  mouvement  du  fatellite  fe  main- 
tenait fenfiblement  conforme  à  la  période  fidérale  de  i5^'2  2''39"'4^;  confultez  la 
note  12  de  la  p.  1 1 1,  la  remarque  de  la  p.  120  („benè  cum  obfervatione  conve- 
nit"),  la  Fig.  133,  p.  131,  („rcâ:e  igitur  apparuit  ut  in  obfervatione"),  et  la 
remarque  de  la  p.  1 37  („reél:e  igitur  cornes apparuit  ut  in  obfervatione "). 

Seulement,  la  concordance  fignalée  par  Huygens  n'était  pas  du  tout  parfaite.  En 
1683  lîalley  corrigea  la  période  de  Titan  s)  et  la  fixa  à  i5'22''4i"'6\  Remarquons 
encore  que  dans  le„Cosmotheoros",que  nous  publierons  en  lieu  propre,  Huygens 
prend  i5'22''4i'"  i  r  pour  cette  période,  et  que  la  meilleure  valeur  moderne  elt  de 

^)  Voir  les  pp.  57,  58,  62,  63,  68,  69,  74— 79,  89,  90,  94,95, 100,  102  — 108,  1 10— 112, 

114,  116— 122, 130,  131, 136 — 140, 142, 144— 158  et  161. 
*)  Comparez  la  note  1 2  de  la  p.  63. 
3)  Voir  les  pp.  90,  95,  loi ,  103,  104,  no,  116,  120,  130  et  137.  De  plus  on  trouve  à  la 

p.  69  le  résultat  d'un  tel  calcul  (qui  nous  manque)  pour  Tobservation  du  24  juin  1660. 
">)  Voir  la  p.  30  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium". 
5)  Voir  son  article:  „A  Correction  of  the  Theory  of  the  Motion  of  the  Satellite  of  Saturn", 

dans  les  Phil.  Trans.  du  10  mars  i683,p.  82— 88  du  Vol.  13. 
û)  Consultez  le  mémoire  de  H.  Struve  „Beobachtungen  des  Saturnstrabanten  Titrm  am  Kôiligs- 

berger  und  Berliner  Refractor"  dans  les  „Abhandlungen  der  Kgl.  Preuss.  Ak.  der  Wissen- 

schaften  vom  Jahre  1907".  Dans  ce  mémoire  Struve  trouve(p.35)  2  2Rév.  +  326°  i5'.2  279 

pour  le  mouvement  moyen  tropique  par  année  julienne,  d'où  résulte  la  période  de  15J  22^ 

23''i<^5»  mentionnée  dans  le  texte. 

7)  Consultez  la  p.  90  du  mémoire  de  H.  Struve:  „Beobachtungen  der  Saturnstrabanten"  dans 
le  Suppl.  I  aux  Observations  de  Poulkova  (1888). 

8)  On  a  pris  soin  de  compter  les  jours  bissextiles. 
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I5'22''4I"23M65'').  Comme,  dans  le  „Syfl:ema",  les  obfervations  qui  ont  fourni 
la  valeur  15'  22'' 39"' fe  rapportent  à  l'intervalle  du  23  mars  1656  au  14  mars  1659, 
la  pofition  de  Titan  peut  être  regardée  comme  fenfiblement  exafte  pour  l'époque 
1657.71.  Or,  la  différence  de2"'23'.  165  réduit  la  longitude  de  Titan  dans  Ton 
orbite  de  5i'.427  par  année  julienne,  abftraétion  faite  de  l'excentricité  infigni- 
fiante  de  l'orbite  (foit  0.02886)  et  des  perturbations  folaires  qui ,  du  relie ,  ne 
font  pas  d'importance  pour  les  obfervations  plutôt  groffières  dont  il  s'agit  ici  7). 
Donc,  pour  le  commencement  des  années  1660 — 1683,  il  faudra  retrancher 
de  la  longitude  calculée  à  l'aide  de  la  période  de  Huygens,  des  valeurs  croiflfantes 
que  l'on  empruntera  à  la  petite  table  que  voici  :  ^) 


Di 

m.  de  la 

anvicr. 

long 

.  de  Titan 

1660 

i°.96 

61 

2.82 

62 

3.68 

63 

4.54 

64 

5-39 

65 

6.25 

66 

7.11 

67 

1-97 

! 
I  ianvier. 

Dim.  de  la 
long,  de  Titan. 

I  janvier. 

Dim.  de  la 
long,  de  Titan 

1668 

8°.82 

1676 

is^.^s 

69 

9.68 

77 

16.54 

70 

10.54 

78 

17.40 

71 

1 1.40 

79 

18.26 

72 

12.25 

80 

19.  II 

73 

13.11 

81 

19.97 

74 

13-97 

82 

20.83 

75 

14.83 

83 

21.69 

En  général  les  valeurs  corrigées  correfpondent  très  bien  aux  observations  ^). 
Il  ne  refte  qu'un  feul  cas,  où  tout  effort  d'expliquer  le  désaccord  entre  le  calcul 
et  l'obfervation  ell  reflé  vain ,  favoir  le  14  avril  1665  '°). 

Les  obfervations  de  Rhéa  etde/^/J^/fontpeunombreufes.  Rhéaaétéobfervée 
onze  fois  (confultez  les  Fig.  115,  116,  118,  119,  170,  176,  182,  197,202,  207 
ct2io")),Japet  au  plus  huit  fois  (confultez  les  Fig.  121, 123,149?,  156?,  157?, 
162?,  176,  197?  et  200?  '^)),  mais  abftraélion  faite  des  obfervations  parifiennes 
de  1673  '3),  Huygens  n'a  réuffi  qu'une  feule  fois  à  voir  r„extimus  Caffmi"  avec 


9)  Voir  les  pp.  94  (note  8),  ici  (note  14),  103  (note  9),  104  (note  11),  1 10  (note  8),  116 

(note  3),  121  (note  5),  130  (note  7)  et  137  (note  8). 
'°)  Voir  la  note  6  de  la  p.  9 1 . 

")  Voirlespp.  114,  117,  144,14^,  148,152,  i53,  '55  et  \^6. 
")  Voirlespp.  118,  138,  140,  142, 146,  152  et  153. 
'3)  Voir  la  p.  118. 
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certitude.  En  effet,  le  5  mai  1684,  trois  fatellites  de  Saturne  furent  vus  diflindle- 
ment'),  grâce  à  l'usage  d'une  nouvelle  lunette,  le  fameux  télefcope  „abfque 
tubo"  de  34  pieds.  Il  ell  bien  probable  que  c'eft  précifément  le  défir  de  voir  les 
faibles  lunes  de  Saturne  ^')  qui  a  conduit  les  frères  Huygens  à  améliorer  conitam- 
mcnt  leurs  lunettes  3). 

Toutefois  Huygens  n'a  jamais  rcuffi  à  voir  les  derniers  fatellites  (^Dîone  et 
Thétis)  découverts  par  Caflini  le  1 1  mars  1684  '^). 

L,  Comètes.  Huygens  nous  a  laifTé  des  obfervations  des  comètes  de  1664, 
1665,  1680  et  1682. 

Comète  de  1664.  Il  cfl  bien  probable  que  le  procès-verbal  original  des  obfer- 
vations de  cette  comète,  effectuées  à  la  Haye  au  moyen  d'un  arbalète  9,  ^idifparu; 
dans  une  Pièce  envoyée  à  Moray  le  2  janvier  1665*^)  les  données  jufqu'à  cette 
date  font  un  peu  plus  complètes  que  dans  le  Recueil  aux  pages  80  —  87. 
Dans  le  Tome  V  à  la  pag.  190  on  rencontre  une  délinéation  de  la  comète  qu'il 


')  Voir  la  p.  146. 

^)  On  ne  doit  certainement  pas  prendre  au  sérieux  le  passage  suivant  que  nous  empruntons  à 
r„Éloged'Huyghens"  de  Condorcet  (voir  les  p.  62—63  du  T.  II  des  „Œuvres  de  Con- 
dorcet"  publiées  par  A.  Condorcet,  O'Connor  et  F.  Arago,  Paris,  1847):  „L'honneur  de 
découvrir  les  autres  satellites  de  Saturne  était  réservé  à  l'illustre  Cassini.Ruyghens  ne  chercha 
pas  même  à  les  voir;  on  aura  peine  à  croire  par  quelle  raison:  cet  homme  célèbre  tenait  encore 
à  des  préjugés  antiques,  que  Descartes  n'avait  pu  déraciner  absolument.  II  croyait  que  le 
nombre  des  satellites  ne  peut  surpasser  celui  des  planètes  principales". 

Sans  doute  la  dernière  phrase  fait  allusion  à  un  passage  de  la  dédicace  au  Prince  Léopold 
du  „Systema  Saturnium"  où  Huygens  remarque  que  sa  découverte  du  satellite  de  Saturne 
complète  la  collection  des  astres  errants  (y  compris  la  terre)  en  les  portant  au  nombre  de 
douze  et  qu'il  ose  presque  affirmer  qu'on  n'en  trouvera  pas  davantage;  à  quoi  il  ajoute  que  les 
petites  planètes  existent  désormais  en  nombre  égal  à  celui  des  planètes  primaires.  Toutefois 
Huygens  n'était  pas  homme,  nous  l'avons  vu,  à  détourner  les  yeux  d'une  découverte  nou- 
velle, comme  celle  de  Cassini.  Comparez  encore  la  note  3  de  la  p.  235  du  T.  VII. 

3)  Consultez  la  note  i  de  la  p.  142  et  surtout  la  p.  305  du  T.  IX  et  la  p.  488  du  T.  X. 

'♦)  Consultez  à  ce  propos  la  lettre  de  Cassini  du  5  juin  i684(p.  493— 494du  T.  VIII),  la  lettre 
du  23  mai  1685  de  Du  Hamel  (p.  10  du  T.  IX),  la  lettre  de  Cassini  du  5  juillet  1686  Cp.84— 
—85  du  T.  IX),  la  réponse  de  Huygens  du  26  septembre  1686  (p.  94  du  T.  IX)  et  enfin  la 
lettre  à  Constantyn ,  frère,  du  i  septembre  1963,  p.  488  du  T.  X. 

5)  Voir  la  p.  81. 

*5)  Voir  les  p.  1 89—192  du  T.  V. 

0  Cette  esquisse  a  été  très  mal  reproduite  au  lieu  cité.  En  vérité  elle  porte  une  grande  ressem- 
blance à  la  Fig.  62  de  la  p.  80.  Ainsi  au  lieu  du  mot  „Cometa"  on  doit  lire  „Corvus"  comme 
dans  la  Fig.62.  En  effet,  les  deux  dessins  sont  probablement  des  copies  d'un  dessin  original, 
que  nous  ne  possédons  pas,  représentant  l'observation  du  15  décembre  1664. 
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convient  de  remplacer  par  une  reproduction  photographique  d'après  refquiiïe  dont 

lluygens  illullra  (a  lettre  à  Moray  -'). 

Nous  donnons  ici  un 
aperçu  des  obferva- 
tions  de  Huygens.  La 
lide  fuivante  contient  la 
date  et  l'heure  de  l'ob- 
fervation ,  l'afcenfion  x 
et  la  déclinaifon  J  (pour 
l'équinoxe  de  1665.0) 
de  la  comète ,  Ton  éclat 
E  en  grandeur  (lellaire. 


^ 


la  longueur  /  de  la  queue  et  Ton  angle  de  pofition  p  ^). 
Date. 

14  déc.    1664 
26    ,. 


30    ■>-,         ,-> 
I  janv.  1665 


ô 
6 

8 

1 1 

13 
14 
15 

19 

20 


Heure. 

Page. 

ce 

mI'^ 

80 

'76°.5 

81 

126.8 

9 

82 

74.8 

12 

it 

72.8 

7 

83 

57-9 

9 

')•) 

50-7 

6i 

19 

46.2 

7 

i-> 

38.6 

8 

">•) 

34-7 

9 

84 

30.8 

9 

•>•> 

29-3 

8 

")•) 

28.5 

7 

85 

27-3 

7 

i") 

^5-1 

H 

86 

24.6  i 

J 

— 

23°.3 

— 

31.6 

— 

18.8 

— 

17.8 

8.1 

— 

3-7 

1.8 

-h 

4.1 

-h 

(i.(> 

-f- 

9.0 

-h 

10.2 

+ 

10.8 

4- 

13-3 

+ 

14.4 

-h 

14.8 

E 

/ 

P 

>  2-  "-') 

7r 

294° 

25 

337 

3§ 

I 

loa  12 

81 
83 

<2'°) 

76 

3 

3 

<3'°) 

Rem. 


0 


0 


^)  Les  deux  dernières  données  ont  été  déterminées  sur  un  globe ,  soit  à  l'aide  des  esquisses ,  soit 

d'après  les  indications  du  texte. 
^}  Il  est  extrêmement  probablequ'ondoitainsiinterpréterle„i5Dec.  hora5  mat."  et  le  ,,27  Dec. 

liora  2  mat."  des  pp.  80  et  81;  voir  la  p.  53. 
'°)  Les  signes  >  et  <  signifient  plus  et  moins  brillant  que  la  grandeur  stellaire  indiquée. 
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Date. 

21  janv.  1665 
26    „ 


Heure. 

Page. 

ce 

7 

86 

24°.o 

6| 

•)•) 

22.8 

H-  16.0 


E 


Rem. 


^)  Clair  de  lune.  Queue  tranfparente. 
¥)  Largeur  de  la  queue  2°. 
Remarques  {  c)         „        „  „      „      1°. 

é^  Comète  moins  brillante  que  /3  Bélier, 


De  la  lettre  a  Thévcnot  du  29  janvier  1665  il  réfulte  ')  que  Iluygens  a  encore 
obfervé  la  comète  le  l'j  et  le  28  janvier:  „J'ay",  écrit-il .  „cncore  veu  hier  et 
avanthier  quoy  qu'avec  peine  le  comète  en  ligne  droitte  avec  des  elloilles  a 
l'oreille  '')  et  corne  droitte  d'arics  3),  et  il  femble  qu'il  n'avance  plus". 

Pour  la  comète  de  1665  nous  fuivrons  la  même  méthode. 


D  ate. 


1 1  avril  1665 
l '^ 

T  ^ 

»7    ,^ 


Heure  4). 

Page. 

a 

J 

E 

i5i 

87 

359°-2 

+  27°.6 

15 

88 

2.6 

4-  28.0 

>  I'" 

151 

90 

6.8 

+  28.1 

15 

11 

10.2 

+  28.4 

■   I  Si- 

i") 

19.0 

+  27.9 

l 

I2°à  15°  5) 
10 


P 

300' 

312 

327 


Dans  les  dernières  quatre  obfervacions  les  mefures  ont  été  prifcs  avec  un 
inftrimient  nommé  „radius"  de  3^  pieds  *^).  Huygens  nous  a  laifTé  deux  cfquifles 
de  la  comète  (confultez  les  Fig,  69  et  70  ^^^  faites  à  l'aide  de  télefcopes  de  6  et 
de  22  pieds  refpeélivement. 

Quanta  la  grande  comète  de  1680,  Huygens  l'a  obfervée  en  décembre  1680 et 
en  janvier  168 1  à  Paris,  évidemment  en  collaboration  avec  d'autres  agronomes. 
À  notre  avis  il  fuffit^  de  renvoyer  le  leéVeur  aux  p.  122—129  du  Recueil. 


0  Voir  la  p.  211  du  T.  V. 

*)  C'est  rétoile  (?  Bélier.  Dans  la  note  8  de  la  p.  2  r  i  du  T.  V  l'étoile  est  identifiée  avec  «  Bélier, 

ce  qui  nous  semble  erroné,  vu  que  cette  étoile  est  nommée  d'ordinaire  „stella  in  fronte 

Arietis";  voir  la  Fig.  68,  p.  85. 
3)  Lisez  „corne  gauche".  Il  s'agit  de  ;-  Bélier. 
"*)  Consultez  la  note  8  de  la  p.  47. 
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Remarquons  que  le  Manufcrit  F,  auquel  la  Seftion  XII  (p.  122  —  i  23)  a  été  em- 
pruntée, ne  mentionne  pas  une  obfervacion  du  26  décembre  k  5^  heures  que 
Huygens  décrit  dans  une  lettre  àConfl:antyn,père(voir  la  p.  312  du  Tome  VIII). 
Enfin,  de  la  comète  de  1682,  dite  comète  de  Halley ,  le  Recueil  ne  mentionne 
qu'une  feule  obfervation  (voir  la  Fig.  135  de  la  p.  131).  La  queue  mefurait  à 
cette  occafion  8  à  10  degrés  ®}. 

M.  Étoiles  filantes. 

Les  obfcrvations  ont  peu  d'importance.  Voir  les  p.  95 — 97 ,  où  l'on  trouve,  en 
fomme,  11  Perféides  obfervées  à  Paris,  en  1668,  et  la  note  7  de  la  p.  123 
(obfervation  fort  douteufe). 

N.  Etoiles  variables. 

Les  obfcrvations  du  Recueil  fe  bornent  à  une  feule  eftimation  de  l'éclat  de 
Mira  Ceti  (le  15  août  1662,  voir  la  p.  77).  H  eft  bien  regrettable  que  nous 
ne  pofledions  pas  les  obfcrvations  de  l'étoile  nouvelle  P  Cygni  que  Huygens 
paraît  avoir  effeéluées  en  1658  et  1659  5»),  et  qui  avaient  peut-être  été  inférées 
dans  le  „parvum  libellum"^°).  En  feptembre  ou  oélobre  1658  Huygens  l'a 
eftimée  de  la  troifième  grandeur  environ;  confultez  à  ce  propos  les  pp.  270  et  227 
du  Tome  II.  La  „il:ella  nova  in  collo  Cygni"  ed  encore  mentionnée  comme  étoile 
évidemment  aiTez  claire  à  la  p.  88  (le  12  avril  1665);  malheureufement  toute 
eftimation  d'éclat  manque.  Suivant  le  magnifique  ouvrage  „Gefchichte  und 
Literatur  der  verânderlichen  Sterne"  (Tome  II ,  p.  445)  "),  Hevelius  réobferva 
l'étoile,  après  une  période  d'invifibilité  de  cinq  années,  le  28  novembre  1665; 


S)  „Si  bene  memini"  (p.  88). 

•5)  Voir  la  p.  8  8. 

0  Voir  les  p.  88  — 89. 

^)  Dans  sa  Correspondance  (voir  les  pp.  188, 189,  210,  211,  225,  230,  236,  241,  249,  266,  300, 
3555  3<^i  -,  388  ,481  et  499  du  T.  V  et  la  p.  164  du  T.  VU)  Huygens  a  traité  plusieurs  fois 
la  théorie  du  mouvement  des  comètes;  mais  il  nous  semble  préférable  d'analyser  ses  vues  sur 
cette  théorie  lorsque  nous  publierons  les  manuscrits  qu'il  nous  a  laissés  sur  cette  matière; 
voir  les  notes  i  et  9  des  p.  1 28 — 1 29. 

^)  Voir  la  p.  7. 

^°)  Voir  la  p.  6. 

")  Voici  le  titre  complet:  „G.  Mûller  und  E.  llartwig.  Geschichte  und  Literatur  des  Licht- 
wechsels  der  bis  Ende  191 5  als  sicher  veranderlicli  anerkannten  Sterne  nebst  einem  Katalog 
der  Elementeihres  Lichtwechsels."  2  Vol.,  Leipzig,  1918, 1920. 
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robfervation  de  Huygens  prouve  que  la  „Nova"  a  été  vifible  déjà  dans  le  prin- 
temps de  cette  année. 

P.  Nébukufe  (T  Orion. 

Il  exifte  deux  efquiiïes  de  la  fameufe  nébuleufe.  Huygens  l'a  repréfentée  en 
1656  (voir  la  p.  8  de  l'édition  originale  du  „Syfl:ema")  en  fe  fervant  du  télefcope 
de  23  pieds ')  et  c'efl:  bien  le  premier  deffin  quiait  jamais  été  fait  de  cet  objet, 
la  nébuleufe  ayant  été  découverte  par  Cyfat  en  1619.  La  féconde  efquifle,  de 
1694,  bien  meilleure  que  la  première,  ell  reproduite  à  la  p.  163  du  Recueil; 
il  eft  très  probable  que  le  télefcope  de  44I  pieds  à  tube  carré,  mentionné  à 
la  p.  160,  a  fervi  à  faire  ce  deffin.  Remarquons  encore  que  dans  cette  lunette, 
ainfi  que  dans  la  lunette  de  34  pieds  fans  tube,  employée  le  8  janvier  1684  *), 
Huygens  vit  quatre  étoiles  dans  le  Trapèze,  tandis  que  la  lunette  de  23  pieds, 
dont  il  fe  fer  vit  en  1656,  ne  lui  en  montrait  que  trois. 

Q.  Huygens  a  porté  un  vif  intérêt  à  la  mefure  des  diamètres  des  planètes  3) ,  et 
l'Aftronomie  lui  doit  l'invention  de  diverfes  conftruétions  micrométriques  ingé- 
nieufes.  La  première  confifte  en  une  bande  de  parchemin  ^^  ou  de  métal  s), 
introduite  au  foyer  du  télefcope,  et  choifie  d'une  telle  largeur  qu'elle  couvre 
exaétement  l'image  de  la  planète;  en  déterminant  le  rapport  entre  cette  largeur 
et  le  diamètre  du  champ  de  vifion,  le  diamètre  de  la  planète  fe  calcule  aifément. 
Il  va  fans  dire  que  le  champ  de  vifion  doit  être  limité  très  nettement,  et  c'eft 
pour  cela  que  Huygens  introduit  un  diaphragme  dans  le  foyer  commun  des  len- 
tilles qui  compofent  l'objeftif  et  l'oculaire  de  la  lunette  :  „nous  avons  expliqué" , 
dit-il,  „dans  le  livre  fur  les  caufes  des  phénomènes  que  préfente  Saturne  '^) 
l'ufage  de  ce  diaphragme  qui  était  auparavant  inconnu"  7).  Remarquons  que  le 
diaphragme  focal  conftitue  en  principe  le  micromètre  circulaire,  qui  a  rendu  de 


^}  Comparez  la  p.  146,  et  consultez  sur  ce  télescope  les  p.15— 16.  Delà  p.  9  de  l'édition  origi- 
nale du  „Systema  Saturnium"  il  s'ensuit  que  Huygens  avait  répété  souvent  l'observation , 
toujours  avec  le  même  résultat. 

'*)  Voir  les  p.  145 — 146. 

3)  Comparez  la  p.  30  et  consultez  les  p.  82  — 84  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium". 

*)  Comparez  la  p.  56. 

S)  Comparez  la  p.  59  et  consultez  la  p.  83  de  l'édition  originale  du  „Systema". 
)  Voir  la  p.  82  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium". 

O  Voir  la  p.  472  du  T.  XIII. 
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grands  fervices  aux  aftronomes,  et  qui  a  l'avantage  de  n'exiger  aucun  éclairage. 

Comment  déterminer  le  diamètre  angulaire  du  diapliragme?  Huygens  tache 
d'abord  d'utilifer,  à  cet  effet,  le  diamètre  de  la  lune,  mais  il  reconnaît  que  la 
méthode  ne  faurait  être  très  exaéte  ^).  Un  meilleur  procédé  confifte  en  la  mefure 
du  temps  qu'emploie  une  étoile  pour  traverfer  le  champ  ^).  Lcréfultateft  17^' 
pour  la  lunette  de  23  pieds  ^°). 

Le  micromètre  à  lamelles  de  diverfes  largeurs  ")  femble  ne  pas  avoir  pu  con- 
tenter entièrement  Ton  inventeur.  Bien  qu'au  début  il  en  fade  un  ufage  alîëz  fré- 
quent (voir  les  pp.  56  et  59  —  62) ,  il  celTe  de  s'en  fervir  après  les  premiers  mois 
de  1659.  Une  autre  idée  lui  vient  en  novembre  1659  ^^),  favoir  de  comparer 
le  difque  de  la  planète  vu  dans  la  lunette  avec  la  lune  obfervée  à  l'oeil  nu.  Evi- 
demment la  praticabilité  de  la  méthode  fe  rcftreint  aux  rares  cas  où  notre 
fatellite  fe  trouve  dans  le  voifinage  immédiat  de  la  planète.  D'ailleurs  déjà  le 
25  décembre  de  la  même  année  Huygens  fubflitue  à  la  lune,  afin  d'obtenir 
un  difpofitif  propre  à  fournir  un  angle  variable,  la  pièce  en  fer  de  la  page  66^ 
qui,  vue  à  une  diftance  de  155.4  cM.,  fous-tend  un  angle  de  25'4o".  Treize 
années  plus  tard,  en  1672,  la  pièce  en  fer  ell  remplacée  par  un  difque  en 
carton  ^3).  C'ell:  précifémcnt  l'idée  du  micromètre  à  lampe,  imaginé  plus  d'un 
fiècle  plus  tard  par  W.  Hcrfchel  '^) ,  et  encore  du  micromètre  à  projeétion 
de  J.  H.  Schroter  (1786  environ)  's).  Le  fuccès  de  la  méthode,  qui  femble 
exiger  un  obfervateur  fort  habile,  dépend  en  premier  lieu  de  la connailTance 


^)  Voir  la  p.  56. 

9)  Il  est  bien  étonnant  que  Huygens  se  serve  à  cet  effet  de  Saturne  (voir  la  p.  60),  dont  le  dia- 
mètre apparent  s'oppose  aune  mesure  précise  de  la  quantité  cherchée. 

^®)  Voir  les  notes  4  de  la  p.  56  et  5  de  la  p.  60. 

")  Consultez  encore  pour  une  description  détaillée  de  l'appareil  les  p.  82 — 83  de  l'édition  origi- 
nale du  „Systema".  Ajoutons  qu'à  notre  avis  il  est  improbable  que  cette  description  se  rap- 
porte à  une  lamelle  cunéiforme,  comme  Ilouzeau  le  suppose;  voir  la  p.  945  de  son  „Vade- 
mecum  de  l'Astronomie"  ("Annales  de  l'Observatoire  Royal  de  Bruxelles.  Appendice  à  la 
nouvelle  série  des  Annales  astronomiques.  Bruxelles,  1882). 

^^)  Voir  la  p.  64;  mais  consultez  aussi  la  p.  424  du  T.  I. 

'3)  Voir  la  p.  114.  Ajoutons  que  Galilée  dans  son  „Siderius  nuncius"  (voir  la  p.  61  du  Vol.  III 
de  l'édition  nationale  des  „Opere  di  Galileo  Galilei")  décrit  un  procédé  analogue  pour  déter- 
miner le  grossissement  de  sa  lunette  par  la  comparaison  de  deux  disques  dont  l'un  est  vu  par 
le  télescope  et  l'autre  à  l'œil  nu. 

^  4)  Consultez  l'ouvrage  de  J.  A.  Repsold  „Zur  Geschichte  der  astronomischen  Messwerkzeuge", 
Leipzig,  1908 ,  T.  I,  p.  70  et  Fig.  103. 

^5)  Même  ouvrage,  p.  93. 
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exa(5le  du  groffiffement  de  la  lunette  employée ,  valeur  que  Huygens  trouve  par  le 
rapport  des  diftances  focales  de  l'objeélif  et  de  Toculaire  ').  Il  remarque  ')  que 
l'on  pourrait  auiïi  déterminer  le  rapport  cherché  au  moyen  des  taches  de  la  lune, 
méthode  plutôt  groiïière  mais  fertile  et  furtout  praticable  avec  de  petits  inftru- 
ments.  Malheureufement  les  mefures  que  Huygens  a  faites  avec  fon  nouveau 
micromètre  fe  limitent  aux  deux  cas  cités  aux  pages  66  et  114.  Cependant, en 
1 666^  il  transforme  fon  micromètre  à  lamelle  en  micromètre  h  réfeau  3).  On  trouve 
une  defcription  de  ce  dernier  à  la  p.  10  du  Tome  I  de  l'Hiftoire  de  l'Académie 
royale  des  Sciences'*),  dans  les  termes  fuivants:  „Pour  mefurer  donc  les  dia- 
mètres apparens  avec  une  exaétitude  inconnue  à  toute  l'ancienne  Aftronomie, 
M.  Huyguens  avoit  eu  la  première  idée  d'une  machine  très-ingénicufe  que  tout 
le  monde  connoît  prelentement.  C'efl-  ce  petit  treillis  divifé  en  un  certain  nombre 
de  quarrés  égaux  que  forment  des  fils  de  foye  ou  de  métal  très  déliés.  On  le 
place  dans  le  foyer  du  verre  objedif,  &  là  les  petits  quarrés  font  vus  très-dirtinéte- 
mcnt.  On  fait  d'ailleurs,  &  même  afTés  facilement,  h  quelle  quantité  d'un  degré 
célefte  répond  le  côté  de  chacun  de  ces  quarrés,  &  par  conféquent  on  fait  la  gran- 
deur apparente  d'un  objet  compris  dans  un  ou  plufieurs  de  ces  intervalles"  s). 

Le  réfeau  micrométrique  a  été  bientôt  remplacé  par  le  micromètre  à  fil  mobile 
inventé  par  Gafcoigne  et  dont  l'idée  fut  reprife  par  Auzout.  Confultez  la  note  10 
de  la  page  1 14. 

Enfin,  en  1684,  Huygens  imagine  encore  un  autre  procédé  pour  mefurer  les 
diamètres  des  planètes.  Afin  de  l'expliquer  il  convient  de  citer  fcs  propres  paro- 
les'').  „]'ay  ajufté  un  petit  bout  de  tuyau  joignant  celuy  qui  contient  le  verre 
oculaire  du  telefcope  pour  obferver  les  diamètres  des  planètes,  ce  qui  fe  fait  par 
le  moyen  d'une  vergette  platte  de  cuivre  qui  traverfe  ce  tuyau  pofiiche,  et  qui  va 
en  diminuant,  car  ayant  remarqué  l'endroit  de  cette  verge  qui  couvre  jullcment  la 
planète,  il  ne  faut  que  comparer  cette  largeur  avec  la  longueur  du  telefcope,  qui 


')  Voir  la  p.  ô^^ 

=)  Voir  la  p.  66. 

3)  Voir  la  p.  59  du  T.  VI. 

"*)  Consultez  la  note  i  de  la  p.  57  du  T.  VI. 

5)  On  déduirait  de  ce  passage  que  Huygens  a  réinventé  un  arrangement  qu'on  doit  à  Malvasia 

et  qui  date  de  1662.  Consultez  la  p.  43  de  l'ouvrage  cité  dans  la  note  14  de  la  p.  51. 
'^)  Voir  la  p.  506  du  T.  VIII. 
7)  Consultez  la  p.  1 32  du  T.  IX  et  la  p.  658  du  T.  X. 
^)  Voir  les  p.  1 24 — 127. 
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fe  mefure  par  le  filer,  et  alors  les  tables  des  Sinus  font  voir  le  diamètre  de  la 
planète,  c'eft  a  dire  l'angle  fous  le  quel  il  eft  vu." 

R.  Jutres  ohferyations. 

Elles  font  très  peu  nombrcufes.  On  fait  que  IIuygcns]ne  poiïcdait  pas  d'inftru- 
ment  pour  mefurer  la  hauteur  des  étoiles,  de  forte  qu'il  n'avait  jamais  pu 
déterminer  la  latitude  de  la  Haye  7).  Les  feules  obfervations  de  ce  genre  que 
l'on  trouve  dans  le  Recueil  (aux  pages  93,  94,  98  et  99),  furent  obtenues  h 
Paris,  mais  la  part  que  Huygens  y  a  prife  ell  doutcufe.  Il  en  eft  de  même  pour 
les  obfervations  de  la  comète  de  1680  (Scftion  XIII)  ^).  Reftent  les  détermi- 
nations de  poficion  des  comètes  de  1664  et  de  1665  (p.  80 — 90)  effeifluées 
à  l'aide  d'un  arbalète  ou  d'un  „fextant"î')  et  quelques  déterminations  de  la 
distance  mutuelle  des  planètes  qui  participaient  à  la  grande  conjonâion  de  1682 
(p.  I32~î35> 

Remarquons ,  en  terminant  cet  Avertiiïement,  que  Huygens  paraît  s'être  fervi 
du  Nouveau  Style  et  du  temps  civil,  et  conftatons,  h  ce  propos,  que  ,,14  Apr. 
h.  3i-"  s'entend  comme  13  avril  à  15^  heures '°),  ,,27  Maj.  1670  a  2  heures  du 
matin"  [lifez:  1669]  comme  26  mai  à  14  heures  "),  etc. 

Encore  eft-il  bien  probable  que  l'heure  de  l'obfervation  eft  donnée  en  temps 
vrai.  Confultez  à  ce  propos  le  paftagc  fiiivant  que  l'on  trouve  à  la  p.  405  du 
T.  II:  ,Jc  me  fuis  fcrvy  de  mon  horologe  qui  s'accordoit  parfaitement  avec 
le  foleil ,  pour  fcavoir  le  vray  temps  de  la  fin  [de  l'éclipfe]." 


9)  Consultez  la  note  4  de  la  p.  89. 
'°)  Voir  la  p.  90. 
'  ')  Voir  la  p.  1 00  et  consultez  encore  la  p.  1 02  et  la  note  i  o  de  la  p.  1 45. 


CManufcrit  K). 
1657-1659. 


[Fig.i.] 


Jupiter  23  Dec.  1657 


^)  Cette  section  contient,  arrangées  généralement  dans  l'ordre  chronologique,  les  observations 
et  annotations  qu'on  trouve  aux  pp.  63 — Gj  et  75 — "^6  du  Manuscrit  K  (Consultez  sur 
ce  manuscrit  les  p.  3 — 4  de  l'Avertissement  qui  précède).  Voici  d'ailleurs  l'ordre  dans  lequel 
elles  se  succèdent  dans  le  Manuscrit  : 
/7.  Détermination  du  cliamp  du  télescope  (le  27  déc.  1657)  et  mesure  des  diamètres  de 

Jupiter,  et  de  l'anneau  de  Saturne  (voir  la  p.  56). 
h.  Dessin  de  Jupiter  du  23  déc.  1657  (voir  la  page  présente). 

c.  Observations  de  Vénus  et  de  la  lune  du  29  déc.  1658  (voir  la  p.  59). 

d.  Remarque  sur  l'ouverture  du  diaphragme  et  sur  la  largeur  du  tube  où  est  insérée  la  lamelle 
qui  sert  à  mesurer  les  diamètres  des  planètes  (voir  la  p.  60). 

(Les  parties  c  tx.d  sont  écrites  en  encre  pâle.  Ensuite  un  feuillet,  au  moins,  a  été  enlevé 
dont  les  restes  montrent  les  traces  d'une  écriture  en  encre  brun  foncé  dont  l'auteur  s'est 
aussi  servi  dans  les  parties  ^,  b  et  e). 

e.  La  remarque  „Priores  observationes  in  parvo  libello"  et  l'observation  de  Saturne  du 
27  déc.  i657'(voir  la  p.  57). 

/.  Les  autres  parties  de  la  section ,  qui  se  suivent  dans  l'ordre  du  manuscrit. 
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[Fig.  2.] 


[Fig.3.] 


Vitriim  oculo  proximum  qiiatenus  apertum 
efl:  ').  diametcr  AB  [Fig-  2]  268  partium  qiia- 
liiim  uncia  pedis  Rhenolandici  200  ^). 

Hoc  cœli  partem  exhibée  cujus  diametcr  ad 
diametrum  lunce  erat  23  dec.  1657.  ^^^^'  10  vefp. 
hoc  ell  tribus  diebiis  pofl:  plenihin.  ut  17  ad 
30  3^,  ita  enim  AB  ad  BC  [Fig.  3],  crgo  BC 
partium  473  quarum  AB  268.  Sed  27  Dec.  non 
muko  ante  quadraturam  hora  7  matut,  erat  dia- 
metcr lunae  BD  circiter  partium  494. 

Quum  itaque  incerta  fit  lunce 
diametcr  alio  modoinquirenda 
ell  portio  cœli  AB ,  quam  uno 
obtutu  telefcopium  exhibet  '♦). 
Colligebam  ex  Ricciolo  s), 
23  dcc.  diametrum  lunae  BC 
eiïe  30'.  Ergo  AB  17'. 

Ad  quam  coUata  latitudinc 
pergamena;  qu^  Jovis  diame- 
trum tcgebat  '^) ,  invenicbam 
hanc  efîe  59'  vcl  60"  fecundo- 
rum  fcrup.^)  Erat  Jupiter  in  ta- 
bula lignea^)  ad  num.  140^9). 


27.    Dec.    laticudo    perga- 
mena;  '°),  faturnum  cum  anfis 
tegentis,  erat  partium  i4qua- 
lium  AB  268.  unde  diametcr  annuli  faturnij  53"  circiter. 


')  C'est-à-dire ,  détermination  du  champ  de  vision ,  limité  par  le  diaphragme  AB.  Il  s'agit  de  la 

lunette  de  23  pieds  dont  Huygens  se  servit  pour  la  première  fois  le  19  février  i<556;  voir 

les  pp.  4,  16  et  83  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium". 
'')Le  pied  rhénan   mesurant  31.385  cM.,  sa  douzième  partie"(„uncia",  inch)  en  compte 

2.6154.  D'où  Ton  trouve  3.505  cM.  pour  le'diamètre  AB. 
3)  Proportion  estimée,  non  mesurée,  à  ce  qu'il  paraît. 
'*)  Comparez  la  p.  60  où  Huygens  trouve  i/i'  pour  le  diamètre  du  champ  de  vision;  résultat 

mentionné  à  la  p.  83  de  l'édition  originale  du  „Systema". 
S)  Consultez,  à  la  p.  232  de  r„Almagestum  novum"  (ouvrage  cité  dans  la  note  7  de  la  p.  402 

de  notre  T.  I),  le  paragraphe  intitulé  „Statuitur  Semidiameter  Lums  Apparens". 

'^)  D'après  les  données  du  te.xte  la  largeur  de  la  bande  de  parchemin  se  calcule  à     ?''l     X 

17  X  00 

X  35-05  m  M.  =  2.04  miVr. 
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Priores  obfervationes  in  parvo  libello  "). 


[Fig.4.]'0- 


40* 


9.y  Dec.  1657.  6i  mat.  '3) 
Ji  in  tabula  ad  num.  83  ^). 


[Fig.  5.]  o^  Feb.  1658.  10  vefp. 

,^         Saturni  eadem  figura  quîe  in  praecedenti  obfervatione.  cornes  non 
apparuit.  "^  humilis. 


^)  „Scrupulum   secundum"  signifie   seconde  d'arc;    la   minute  s'exprime  par  „scrupulum 

primum". 
^)  ir s'agit  probablement  d'un  tableau  en  bois,  où  Huygens  avait  représenté,  avec  autant 
d'exactitude  que  possible ,  les  orbites  des  planètes.  Comparez  les  pp.  59 ,  66  et  1 1 4  du  Tome 
présent  et  les  p.  270 — 276  du  T.  VII. 

^}  Nous  ne  savons  pas  expliquer  la  signification  de  ce  nombre. 

^°)  On  trouve  pour  la  largeur  de  la  bande:  1.83  mM. 

")  Nous  ne  possédons  pas  ce  livret  sur  lequel  on  peut  consulter  la  p.  6. 

"')  La  figure  de  Saturne  fut  reproduite  par  F.  Kaiser  dans  l'article:  „De  stelling  van  Otto  Struve 
omtrent  het  breeder  worden  van  den  ring  van  Saturnus,getoetstaan  dehandschriften  van 
Huygens  en  de  nauvvkeurighcid  der  latere  waarnemingen"  (Versl.  en  Meded.  der  Kon.  Ak. 
v.Wet.,derde  deel,  Amsterdam,  1855,  p.  186 — 232).  Dans  cet  article  Kaiser  discute  l'hypo- 
thèse de  O.  Struve  d'après  laquelle  l'anneau  de  Saturne  se  serait  accru  continuellement  au 
côté  intérieur. 

*î)  On  retrouve  les  observations  du  satellite  de  Saturne  qui  suivent  (jusqu'à  celle  du  1 2  février 
1659  incluse)  aux  p.  22—23  de  l'édition  originale  du  „Systema";seulement  les  figures  sont 
inverties,  puisqu'elles   sont  dessinées  ici  telles  qu'elles  se  montraient  dans  la  lunette  qui 
.    renversait  les  images. 
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[Fig.  6.] 


M         "^ 

[Fig.  7.] 

1 1  Marr.  lo  vefp. 
cornes  difficile  con 

fpeétus. 

[Fig.  8.] 

*r- — 0 

16  Martij  lo  vefp. 

[Fig.  9.] 
*^^»- __   23  Marc.  10  vefp. 


[Fig.  10.] 
— 0-- 


3  Apr.  io|  vefp. 


[Fig. 

II.] 

loNov.manè.  1658 

« 

<W 

poil  ortum  helia- 
ciim. 

[Fig. 

I..J 

«0 

16  Jan.  5i  macut. 

% 

1659. 

[Fig. 

13.J 

^ 

12  Febr.  6  mat. 

[Fig.  14.] 


locus  I  pro  apogeô'}  efl:  fecundum  tabulas 
fupputanti.  quamquam  rêvera  fit  peri- 
geion  *). 

hor.  5imane.  i^decemb.  1657  op  ï^^). 
18  Decemb.  1657.  op  13. 
2  2  dec.  hor.  6^  mat.  op  i  ^}. 
27  dec.  hor.  6|  mat.  op  6. 
1658.  24  Febr.  hor.  10  vefp.  op  i. 
vener.   i  Mart.  hor.  10  vefp.  op  6. 


»>     » 


lunge    1 1  Mart. 
maer  noch  wat  verder  s), 
fat.   16  Mart. 
fat.  23  Mart. 
merc.    3  Apr. 
wat  verder  '^). 

16.  Jan.  i659  0op72- 


op  16. 


>J 

» 

>» 

0P5- 

» 

»> 

» 

op  12 

» 

» 

>î 

op  7 

12.  Febr. 


op  2 


ol. 


')• 


25.  Febr.  hor.  i  noétis  op  15J 

vidcbatur  ellipfis  anniili  paulo  latior  quam  ex  fyftemate  eiïe  debebar.  vifus 
errorem  ut  opinor  5»), 


')  Quoique  les  deux  dernières  observations  de  cette  colonne,  celles  de  janvier  et  de  février 
1659,  soient  postérieures  à  quelques  unes  qui  suivent  plus  loin,  nous  n'avons  pas  voulu  les 
séparer  des  observations  qui  se  trouvent  sur  la  même  page  du  Manuscrit  K  et  qui  ont  servi  au 
même  but,  savoir,  à  la  détermination  du  mouvement  du  satellite  de  Saturne  dans  son  orbite. 

^)  Au  lieu  de  „apogeo"  Huygens  avait  écrit  primitivement  „aphelio",  de  même  le  dernier  mot 


RECUEIL  DES  OBSERVATIONS  ASTRONOMIQUES.  1658.  59 


t^*S*  ^5.]  fond.  ")  29  Dec.  1658.  hor.  5.  pomerid.  ")  Dia- 

nieter  ab  erat  ^^5  aperturse  telefcopij.  compre- 
^^5t«^x<<  hendit  aiuem  apertura  \y  min.  ")  ergo  diam. 
veneris  ah  fuit  51'.  Erat  autem  diftantia  veneris 
à  tellure  ad  minimam  diftantiam  perigaeam  ut  26 
ad  16.  Ergo  hinc  erit  maxima  apparens  diameter 
veneris,  fere  i' 23".  quam  Ricciolus  dicit  4',8', 
hoc  efl:  triplo  majorem  '3). 

Vitro  oculari  leviter  fumo  infefto  radios  aufe- 
rebam,  eratque  periferia  accurate  undique  termi- 
nata.  quantam  partem  aperturse  capcret  ab  diame- 
ter metiebar  lamella  aenea  '*),  idque  aliquoties. 

Venus  futura  foli  conjundla  i  Febr.h.4exEphem. 
unde  locus  ejus  fupputatus  in  tabula  lignea  ^s). 


lunae  phafis  ejufdem  formae  erat  hac  vefpera  ac  veneris.  animadvertebam  in 


de  la  phrase  avait  été  écrit  „periheliiim".  Évidemment  Huygens  a  voulu  signaler  les  points 
de  l'orbite  où  le  satellite  se  trouve  le  plus  loin  et  le  plus  près  de  la  terre,  points  qu'on 
indique  actuellement  par  conjonction  supérieure  et  inférieure.  Comme,  en  1657,1a  terre 
se  trouvait  du  côté  nord  du  plan  de  l'orbite ,  le  „périgée"  se  montra  „revera"  au-dessus  de 
la  planète,  la  lunette  renversant  l'image. 

Cette  annotation  et  les  trois  dernières  observations  (des  deux  colonnes)  ont  été  écrites 
avec  une  autre  encre,  aussi  bien  que  la  dernière  phrase  de  la  p.  58.  Elles  doivent  avoir  été 
ajoutées  plus  tard. 

3)  „op  12"  signifie  que  le  satellite  se  trouva  alors  aupointindiquédansla  figure  i4parlenombre 
12,  c'est-à-dire  au  lieu  qu'il  occupe  au  commencement  du  is'^jour  de  chacune  de  ses  révo- 
lutions synodiques,  la  durée  de  ces  révolutions  étant  évaluée  par  Huygens  à  16  jours  à  très 
peu  près;  voir  la  p.  30  de  l'édition  originale  du  „Systema". 

*)  Ces  trois  premières  observations  ont  été  empruntées  sans  doute  au  „parvum  libellum";  voir 
la  note  11  de  la  p.  57. 

5)  Traduction:  „mais  encore  un  peu  plus  loin". 

*^)  Traduction:  „un  peu  plus  loin." 

'')  L'observation  du  10  nov.  n'a  pas  été  utilisée. 

8)  Consultez  la  p.  24  de  l'édition  originale  du  „Systema". 

')  On  peut  consulter  sur  cette  phrase  les  pp.  34  et  56  de  l'édition  originale  du  „Systema". 

*°)  „Sondagh",  mot  hollandais  =  dimanche. 

")  On  retrouve  cette  observation  dans  une  lettre  à  D.Rembrantsz.  van  Nierop  du  27  avril  1660. 
(p.  74  du  T.  IH).  Elle  est  mentionnée  de  même  à  la  p.  83  de  l'édition  originale  du  „Systema 
Saturnium",  où  l'on  trouve  aussi  les  calculs  qui  suivent,  mais  avec  des  modifications  légères 
dans  les  données  et  les  résultats. 

")  Comparez  la  p.  56. 

'3)  Voir  la  p.  71 3  de  r„Almagestum  novum".  Comparez  d'ailleurs  la  p.  83  du  „Systema'\ 

'*)  Largeur  de  la  lamelle:  1.75  mM.  Comparez  la  note  6  de  la  p.  56. 

*5)  Consultez  à  propos  de  la  „tabula  lignea"  la  note  8  de  la  p.  57. 
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macula,  quam  mare  Cafpium  vocat  Hevelius  '),quinque  valles  exiguas  rotundas, 
et  circa  latera  alias  inaequalitates. 


[Fig.i6.] 


[FJg-  I7-] 


<f 


Interior  circulus  AA  lenti  oculari 
quatenus  patet,  five  aperturse  tubi, 
sequalis  efl:  *), 

Exterior  BB  œqiialis  craffitiidini 
tubi  per  quem  lamella  inferitur  ad  dia- 
metros  planetarum  dimetiendas. 

Circulus  AA  capit  cœli  partemlati- 
tudine  17'.  ita  ope  lunse  dimenfus 
reperi  3^.  at  ex  tempore  quo  Saturnus 
praeterlabitur  ad  horologium  noftrum 
numerato  erant  iétus  88  vel  89  qua- 
lium  4600  in  hora  '*).  unde  fit  capa- 
citas  aperturae  17'^  s^. 


8  Jan.  1659  ^)  diameter  veneris 
obfervata  j^^  aperturae  A  A  '^). 
flella  quaedam  apparebat  lodia- 
metris  à  venere  remota. 


^)  Voir  la  Carte  de  la  Lune  de  Hevelius  qu'on  trouve  entre  les  p.  226  et  227  de  sa„Seleno- 
graphia",  ouvrage  cité  dans  la  note  2  de  la  p.  77  de  notre  T.  I.  Ajoutons  que  la  „mare  Cas- 
pium"  se  nomme  aujourd'hui  „Mare  Fœcunditatis". 

^)  11  s'agit  toujours  de  la  lunette  mentionnée  dans  la  note  i  de  la  p.  56. 

3)  Voir  la  p.  56. 

'*)  Longueur  du  pendule  :  994.2  (  ~r~  )  =  609  mM. 

5)  On  rencontre  à  la  p.  55  du  Manuscrit  A  le  calcul  qui  a  conduit  à  cette  valeur.  Il  est  comme 
suit: 


x'-^Xi'=.7i'. 
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[Fig.  18.] 


Jupiter  eadem  vcfpcra  obfervatus  cum 
zonisquales  hic  pinguntur.  diametcr  sqiialis 
diamètre  veneris  erat  nempe  -^^  apertura; 
AA ,  licet  fimplici  œllimatione  oculi ,  miilto 
major  alijs  venus  apparuiflTe  diceretur.  Ergo 
hic  diameter  jovis  fuit  54",  30'".  Erat  autcm 
dillantia  à  telhire,  ad  minimam  ab  eadem 
diilantiam,  ut  ()i6  ad  837.  Ergo  maxima 
jovis  apparcns  diametcr  fit  60".  18'".  five 
1',  o",  18'".  quîe  Ricciolo  i',  8",  46'"  ^). 

Zonîe  inferius  paulo  reponi  dcbent  ficut 
erant  in  obfervationc  23  Dec.  1657^).  ^^^ 
figurae  funt  inverfae. 


[Fig.  19.]  n 


dond.")9jan. 

1659.  h.  6\ 
[mat.]  Saturnus 
obfervatus,  haud 
alia  forma  quam 
quîe  e  fyrtemate 
meo  expeftaba- 
tur.  Comes  non 
apparuit  credo 
quodhmtehimen 
impediebat  et 
nubeculœ  quibus 
totum        cœlum 


tenebatur,  unde  etiam  exiguo  tantum  temporc  fatunnis  confpici  pocuit. 


'')  Dans  la  lettre  à  van  Nierop  ,  citée  dans  la  note  11  de  la  p.  59 ,  on  retrouve  cette  observation 

avec  l'addition  „s'avonds"  (au  soir). 
7)  On  trouve  donc  54".5. 
^)  Voir  la  p.  713  de  r„Almagestun"i  novum".  Comparez  encore  les  p.  83 — 84  de  l'édition 

originale  du  „Systeina". 
^)  Voir  la  p.  55. 

'°)  La  figure  représente  un  dessin  à  l'encre  de  Chine. 
")  „Donderdag"  =  jeudi. 
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eodem  *),  Jovis  diameter  obfervata  -^^  aperturae  quse  efl:  17',  15".  Ergo 
54',  30'".  Erat  autem  diftantia  %  à  tellure  ad  minimam  diftantiam  ut  914  ad  837. 
Ergo  fit  maxima  jovis  diam.  apparens  59"!,  quas  Ricciolo  ell  68"  ^). 

■  W  vyj\'' 

1 1  Febr.  Saturni  diameter  obfervata  -ij  aperturce ,  ergo  49"ô^y  five  49'.  1 7'".  Erat 
autem  diftantia  j^  a  tellure  ad  minimam  diftantiam  ut  197  ad  169.  Ergo  maxima 
apparens  diam.  "5  erit  57'.27"'.  quae  Ricciolo  72"  3). 


[Fig.  20.] 


O 


noéle  fequente  24™  Febr.  '»)  h.  i2|.  Saturni  diam.  obfervata  y^^ 
aperturse  s),  fed  lens  magna  humore  oppleta  erat.  comes  à  faturni 
cufpide  aberat  paulo  amplius  quam  Jg  apert.  ^). 


ding.  7)  25  Febr.  Jovis  diameter  obfervata  ^^  aperturse,  cœlo  claro  et  quieto, 
fed  lente  humida  aliquantum.  Ergo  ferc  61".  Unde  in  minima  diflantia  erit  66'. 
Fafcia  una  nigricans  cernebatur,  lucidis  reliquo  difco  fimilibus  effedis. 


[Fig.  21.] 


noftu  poft  25  febr.  Saturni  diameter  obfervata  Jg  aperturae  ^)  aère 


^.  fereno  et  quieto.  comes  hoc  fitu  [Fig.  21]. 

[Fig.  22.] 


8  Mart.   1659.  Vcneris  diameter  obfervata  —^aperturae 

17'i.  hoc  eft  61". 30'".  Erat  autem  diftantia  $  ad  minimam  à 
terris  [fie]  difi:antiamut  316  ad  430  î*).  Hinc  fit  diam.  maxima 
?  83".4r"-). 


^)  Savoir  le  ,,4®  vel  3°  Febr.**;  dans  le  manuscrit  l'observation  qui 

suit  est  précédée  de  celle  d'un  halo  lunaire. 
*)  Comparez  l'observation  de  Jupiter  du  8  janvier  KÎ59,  p.  61. 
3)  Voir  la  p.  713  de  l'^Almagestum  novum".  II  s'agit  du  diamètre  de 
Saturne  avec  ses  anses. 

^)  L'observation  était  datée  primitivement  du  25%  date  qui  fut  biffée  et  remplacée  par  les  mots 
„nocte  sequente  24'"  Febr."  L'observation  a  donc  eu  lieu  dans  la  nuit  du  24  au  25  février. 
On  retrouve  cette  observation  et  les  suivantes  jusqu'à  celle  du  22  mars  y  comprise,  aux 
p.  24 — 25  de  l'édition  originale  du  „Systema". 
5)  Cela  donne  54".5. 
*^)  Savoir  i'44". 

7)  „Dingsdag"  =  mardi. 

8)  Savoir  :57".5. 
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[Fig.  23,]     vr.  ")  14  Mart.  1659  h.  12. 

-^  Cornes  fiipra  faturnum  uti  niinqiiam  haéteiuis  obfervatus. 

'■  -O»  

il 

[Fig.  24.]  [Fig.  26.] 

_JL ^^      16  Mart.  h.  il.  -O  22  Mart.  h.  10  J. 


[F'g.  25.] 

tfO  21  Mart.  h.  II. 


[Fig.  27.] 

*       I  Jun.  1659.  hor.  10  "). 


6  Maj.  1659.  Eclipfis  lunse  obfervata  in  medio  circiter  8  dig.  initium  non 
poEuit  çemi^lunâ  nondiim  ortâ.  finis  h.  9.38'  '3). 


28  06t.  1659.  hora  12  nodis  Mars  in  linea  rcéta  obfervatus,  inter  cornua 
tauri.  divifa  linea  in  5  partes  sequales,  2  erant  verfus  cornu  auftr.  ''♦)  Optimè 
convenit  cum  Eichftadij  Ephem.  's^. 


*>)  Lisez  :  „iit  430  ad  3 1 6". 

'°)  Comparez  l'observation  du  29  déc.  1658,  p.  59,  et  celle  du  8  janvier  1659, p.  60;  comme 
celles-ci  on  retrouve  l'observation  du  8  mars  dans  la  lettre  à  van  Nierop ,  citée  dans  la  note  1 1 
de  la  p.  59,  avec  l'indication  qu'elle  eut  lieu  au  matin.  Par  suite  le  présent  dessin  donne 
l'image  directe,  les  deux  autres  l'image  inverse  de  la  planète.  À  la  p.  83  de  l'édition  originale 
du  „Systema"  l'observation  du  8  mars  est  mentionnée,  ainsi  que  celle  du  29  décembre  1658. 

"}  >»Vrijdag"  =  vendredi. 

"}  Nous  n'avons  pas  voulu  séparer  cette  observation  de  celles  qui  précèdent,  quoiqu'elle  soit 
postérieure  à  l'observation  qui  suit.  On  ne  la  retrouve  pas  dans  le  „Sy^tema" ,  probablement 
parce  que  l'impression  de  cet  ouvrage  était  déjà  trop  avancée;  comparez  p.e.  lalettreà  Wallis 
du  9  juin  1659  à  la  p.  417  du  T.  II.  Ajoutons  qu'on  trouve  à  la  p.  25  du  „Systema"une  obser- 
vation importante  du  26  mars  1659  ,  qui  manque  ici  (comparez  la  p.  44  du  Tome  présent). 

'  3_)  On  peut  consulter  sur  cette  éclipse  la  correspondance  de  Huygens  avec  lioulliau  aux  pp.  403 , 
405 ,  41 3 ,  41 4  et  577  de  notre  T.  II. 

''♦)  Il  s'agit  des  étoiles  /?  et  f  Taureau,  le  „cornu  australe"  étant  ?.  L'étoile  ^  Taureau  se 
nomme  aussi  chez  plusieurs  auteurs  y  Cocher.  Plus  tard, la  même  observation  évidemment 
(quoique  l'heure  soit  donnée  différente)  est  mentionnée  dans  une  lettreàBouHiau,du  2onov. 
1 659  (p.  509  du  T.  II)  dans  les  termes  suivants  :  „J'ay  justement  aussi  annoté  le  lieu  de  Mars 
in  linea  recta  cornuum  Tauri  28  Octobris  hora  1 1 ,  quam  lineam  sic  dividebat  ut  pars  quae 
versus  cornu  septentrionale  esset  reliquae  sesquialtera.  Deficiunt  igitiir  Eichstadio  59'." 

*5j  Voir  sur  Lorenz  Eichstadt  et  ses  Éphémérides  les  notes  i  et  2  de  la  p.  202  du  T.  II.  Il  s'agit 
d'un  troisième  volume,  qui  parut  en  1644,  où  les  éphémérides  furent  poursuivies  jusqu'à 
l'année  166'î. 


64 


RECUEIL  DES  OBSERVATIONS  ASTRONOMIQUES.  1659. 


[Fig.  28.] 


[Fig.  29.] 


28  Nov.  vefp. 
Obfervatio  1.  ^) 
Mars  obfervatiis 
[Fig.  28]  cum 
hujufmodi  maculis 
quas  et  D.  Ghi- 
foni^)eadem  figu- 
ra cernebat  ut  et 
alter  d.  Fayart  3). 
qui  cornes  ei  ade- 
rat. 


horapl.eadem  vef- 
pera.  2'".  [Fig.  29]. 


30  Nov.  7  vefp. 
3.  Martis  maculae 
eodem  fitu  videban- 
tur  ac  28  Nov.  h.  7. 


30  Nov.  h.  8  vefp. 
4.  jam  parumper 
(iniilram  verfus  re- 
ceflifTe  videbantur, 
fed  non  tantum 
quantum  obferva- 
tione  2. 

diameter  martis  per  tubum  paulo  minor  erat  diametro  lunse  oculo  altero  extra 
tubum  confpeéta,  fed  accurate  conferri  non  potuit,  quia  luna  nimium  diftabat. 


' J  Consultez  sur  les  observations  de  Mars  qui  suivent  les  lettres  du  1 8  juin  1 666  et  du  20  avril 
i658  de  Christiaan  à  son  frère  Constantyn ,  pp.  47 ,  48  et  208  du  T.  VI. 

Quoique  Huygens  ne  donne  aucun  renseignement  sur  la  lunette  employée,  il  faut  bien ,  à 
notre  avis,  qu'elle  soit  identique  àl'instrument  de  la  p. 66.  L'objectif  avait  donc  une  distance 
focale  de  2 1  pieds  7^  pouces  (soit  de  679  cM.)  et  donnait  un  grossissement  de  87  à  i .  Serait-ce 
toujours  la  même  lunette  de  23  pieds  à  grossissement  à  peu  près  centuple  dont  il  est  question 
aux  p.  15— 16  et  que  Huygens  employait  encore,  à  en  juger  par  le  diamètre  du  champ  (voir  la 
p.6o),  en  mars  1659?  l*eut-étre  Huygens  s'est  il  servi  d'un  autre  oculaire.  D'ailleurs  nous 
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[F»g-  30.] 


I   Dec.  h.  6| 
vefp.  5. 


[Fig-3i-] 


I  Dec.  h.  8  vefp. 

videtiir  rurfus  idem  fitus 
efle  macularum  qui  28*.  et 
3o^  Nov. 

deberec  igirur  Martis  con- 
verfio  fieri  fpatio  circiter 
diiirno  five  24  horarum  nof- 
trarum  quem  admodum  et  tel- 
luris  ^). 

Non  dubito  quin  ubi  proxi- 
mtis  terrae  futuriis  ell  J* ,  fatis 
clare  animadverti  poffit,,  quia 
diameter  tune  duplo  fere  ma- 
jor quam  nunc  apparebit, 
erit  autem  circa  an.  1671  et 

1672  5). 


savons  (voir  la  p.  16)  que  Huygens  avait  fabrique  plusieurs  objectifs  dont  la  distance  focale 
ne  différait  pas  beaucoup  de  celle  de  la  lunette  en  question. 

Renvoyons  d'ailleurs  pour  la  discussion  des  observations  de  Mars,  faites  par  Huygens,aux 
p,  3,_35^  et  remarquons  que  le  mémoire  de  Terby,  cité  à  la  p.  31  ,  contient  la  reproduction 
des  Fig.  28 ,  29  et  30  (voir  ses  Fig.  i ,  24  et  19)  sans  les  lignes  droites  qui  les  traversent ,  et 
que  la  Fig.  31  y  manque. 
')  Voir  sur  Pierre  Guisony  et  ses  relations,  en  1659,  avec  Huygens  les  pp.  468,481  et5i4 
du  T.  II.  Dans  ses  lettres  à  Huygens  du  i  et  du  27  août  1660  (voir  les  pp.  103  et  1 17  du 
T.  III)  il  fait  mention  de  l'observation  de  Mars  à  laquelle  il  assista. 

3)  Fayart  était  évidemment  le  „socius"  de  Guisony  dont  il  est  question  à  la  p.  514  du  T.  II. 

4)  Voir  sur  cette  découverte  et  sur  la  raison  qui  a  empêché  Hui'gens  de  l'annoncer  les  p.  33—34- 

5)  Voir  plus  loin  Cp.i  12  — 1 13)  les  observations  des  taches  de  Mars  de  l'année  1672. 
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25  dec.  h.  6.  V.  *). 

diamecer  Martis  per  telefcopiuni  fpeétati  apparebat  25'4o'',  nova  mechodo  *)  ope 
bacilli  telefcopio  alligati,  adquod  [fie]  aIcerooculoinermifimulrerpicio,facioque 
admovendo  ac  removendo  bacillum  iit  diamecer  martis  per  telefcopium  fpedata 
tegat  craffitudinem  bacilli  oculo  vacuo  Tpeiflatam.  Porro,  ex  lentibus  cognofco 
augmentum  telefcopij  effe  ///  87  ad  i  (quod  per  lunx  maculas  qiioque  inquiri 
poffet):  Hinc  itaque  efficitur  </  diam.  app.  hoc  tcmpore  17'. 40'".  Erat  aiitem 
dirtantia  cT  ad  rainimam  fuam  à  terris  [fie]  diilantiam  ut  78  ad  45.  Ergoeum 
proximus  erit  J  telluri  apparebit  diam.  30". 30'"  quod  optime  conve.nit  eum 
aflignata  ei  magnitudine  in  Syllemate  Saturni  s).  Rationcm  dillantise  ad  minimam 
diftantiam  petij  ex  tabula  lignea  ■*)  ubi  locus  J*  certo  invenitur  numerando  à  loco 
I  dee.  qua  die  foli  oppofitus  erat  ut  docent  Ephem.  Eiehfl:adij  s). 

Hac  methodo  ucendum  eum  luna  cœlum  illudrabit,  quia  tum  bacillus  optimè 
difeernitur  aeri  elariori  oppofitus,  aliter  non,  nifi  forte  adhibita  lucerna  quae 
bacillum  illuminée. 

Hac  vice  maculas  diftinguere  nequij  ob  nubes  nebulafque  continuas. 


ID.  • 

(Manufcrit  A). 

1659— 1660. 

[Fig.  3a.]  25  Dec.  59.  Mars  prope  lunam  obfervatus  per  telefcopium 

'  ["^     j     tegebat  ferrum  hujus  craflltudinis  ^). 

'tfî'»'     "        remotum  2  stockjes  min  een  handbreed^^  hoc  ert  4.11^^5.  **), 

• 1         ,      oculo  nudo  fpeétatum. 

foci  diftantia  magnae  lentis  8  fl:ockjes  en  ^  voet  '°)  hoc  ell  2 1 .7/5. 

*)  V  =  vespertina.  Tout  ce  passage,  jusqu'au  mot  „illuminet"  fut  cité  par  F.  Kaiser  aux 
p.  14 — 15  du  mémoire  mentionné  dans  la  note  3  de  la  p.  2,6. 

')  Consultez,  pour  plus  de  détails  sur  cette  méthode,  la  section  II  qui  suit.  Voir  encore  sur  elle  et 
sur  les  raisons  pour  lesquelles  Huygens  l'avait  préférée  dans  le  cas  de  Mars  à  celle  exposée 
auxp.82 — 83  de  l'édition  originale  du  „Systema",  la  lettre  à  Boulliau  du  i  janvier  1660,  p.4 
du  T.  m.  Ajoutons  que  Boulliau  avait  écrit  à  Huygens  le  12  décembre  1659  Cp.  527  du 
T.  II)  qu'il  avait  trouvé  le  diamètre  de  Mars  égal  à  54  "57"'.  Après  avoir  reçu  communication 
du  résultat  de  Huygens  Boullian  (p.  8  duT.  IIl)„suspend  son  jugement  touchant  le  véritable 
diamètre  de  cf."  De  plus,  Huygens  mentionna  sa  nouvelle  méthode  dans  une  lettre  à 
Wallis  du  31  mars  1660  (voir  la  p.  58  du  T.  lll). 

3)  Voir  la  p.  jç  de  l'édition  originale. 

*)  Comparez  la  note  8  de  la  p.  56. 

5)  Voir  la  note  1 5  de  la  p.  63. 
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foci  didantia  parvîE  lentis  3  poil.  Ergo  magnitudo  appareils  ad  veram  ut  87 
ad  I  circitcr  ''). 

59^  ■■) 

•^^100    ^ 
'  100 

5940  [ad]  44  '3)  [ut]  looooo  [ad]  741   gr.  0.25'!  m) 

87  [ad]  I  [ut]  251  [ad]  17'f  '5) 
60 
1540 

22é  [ad]  39  [ut]  171  [ad]  3o'i  '0- 


*}  Cette  sectioti  a  été  empruntée  aux  pp.  202  et  260  du  Manuscrit  A.  La  première  partie 
donne  des  renseignements  détaillés  sur  la  détermination  précédente  du  diamètre  de  Mars  au 
25  décembre  1659;  la  deuxième  contient  une  détermination  delà  position  de  Jupiter  au  20 
janvier  1660. 
7)  Voir  la  figure  ;  0.44  pouces  =115.  mM. 

')  Traduction  :  ,,2  bâtonnets  moins  une  largeur  de  main."  D'après  un  calcul  qu'on  trouve  sur 
la  même  page  du  manuscrit  mais  qu'il  ne  semble  pas  nécessaire  de  reproduire,  le  «stockje" 
avait  une  longueur  de  2  pieds  7y'Qpouces  (=  82.91  cM.)  et  le  „handbreed"  mesurait  4 
pouces  (=  10.  46  cM.). 
9)  On  a  en  effet  2x2p.  /-/g  pouces  —  4  pouces  =  4  p.  1 1-^^  pouces  =  1554  cM.  Évidem- 
ment cette  longueur  indique  l'éloignement  de  la  pièce  de  fer  de  l'œil  nu,  lorsque  cette 
pièce  couvre  précisément  la  planète,  telle  qu'elle  est  vue  par  le  télescope. 

'°)  Traduction:  „huit  bâtonnets  et  un  demi-pied";  savoir  ô'ç  cM. 

")  Le  calcul,  que  nous  supprimons,  consiste  dans  la  division  de  259^*^  (distance  focale  delà 
grande  lentille  en  pouces)  par  3  (distance  focale  de  la  petite  lentille),  après  quoi  Iluygens 
ajoute  „86sit  87." 

''*)  Distance  en  pouces  de  la  pièce  de  fer  à  l'œil  nu. 

'3)  Largeur  de  la  pièce  en  centièmes  de  pouces. 

**)  Angle  visuel  sous  lequel  la  pièce  de  fer  est  vue  par  l'œil  nu.  On  a,  en  effet,  arc.  tg.  0.00741  = 
=  25'^  environ. 

*5)  Diamètre  de  Mars  trouvé.  Ajoutons  que  dans  une  lettre  du  27  avril  1660  à  D.  Rembrantsz 
van  Nierop  (p.  75  du  T.  III)  Iluygens  mentionne  une  autre  détermination  du  diamètre  de 
Mars  au  9  mars  1660,  ou  à  une  date  peu  différente  de  celle-ci,  lorsqu'il  trouva  environ  9' 
pour  ce  diamètre. 

'*^)  Réduction  de  la  valeur  obtenue  à  la  distance  minimum  de  Mars  à  la  Terre.  Comparez  la 
page  précédente,  ligne  8. 
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h.  1 1  V.  *)  ao  Jan.  1 660  *). 

[Fig-  33-] 


%  13.14'ltii;  feciindum  Eichfl:.  3)  latit.  1.19.  S.  A.'*). 


III  0. 

(ManufcritK). 

1660. 

Priores  Saturni  obfervationcs  in  parvo  libelle  adnotatse  fuere  ''). 

16  Apr.  1660  hora  1 1.  "5  obfervatus  cum  comité  ''). 
vix  eminere  fphaera  extra  anniilum  videbatur. 


<o> 


[Fig.  34-] 


^)  Vespertina. 

^)  Consultez  la  lettre  de  Boulliau  du  2  janvier,  p.  7  du  T.  III ,  où  il  prie  Huygens  de  faire  l'ob- 
servation qui  suit  et  „de  voir  s'il  veut  calculer  sur  ses  tables  combien  elles  sont  justes" ,  aussi 
bien  que  la  réponse  de  Huygens  du  22  janvier ,  p.  14  du  T.  III.  L'étoile  „in  posteriore  genu 
Q^"  dont  Huygens  donne  les  coordonnées  (longitude  I3°8',  savoir  13^8'  ni;  ou  i63°8', 
latitude  boréale  i°4o')  est  o  Lion.  Les  tables  de  Boulliau  se  trouvent  dans  son  „Astio- 
nomia  philolaica" ,  ouvrage  cité  dans  la  note  7  de  la  p.  230  de  notre  T.  I. 

3)  Voir  sur  les  éphémérides  d'Eichstadt  la  note  1 5  de  la  p.  1 1  a. 

^)  S.  A.  =  Septentrionalis  Augens. 

5)  Cette  section  contient  les  observations  de  1 660  qu'on  trouve  à  la  p.  ■/■/  du  Manuscrit  K. 

")  Comparez  la  première  ligne  de  la  p.  57  du  Tome  présent. 

7)  Cette  observation  est  mentionnée  par  Iluygensdans  une  lettre  à  van  Nierop  du  27  avril 
1660;  voir  la  p.  75  du  T.  IH. 

^)  Probablement  Daniel  Gleser;  voir  la  note  2  de  la  p.  2ip  du  T.  III. 
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[F«g-35.]  I        [Fig.36.]  13  Maj.hor.  10. 

O  II  Maj.hora  II.  |   ^^.  pr^fentibus  Sorbcrio^ 


praefentè  de  Glefer  »).  1  et  Abbatibus  D.  Char- 

1  les '*•)  et  D.  Sibour  "). 

[Fig.  37.]  jov.  24  Jiin.  1660.  hora  10  vefp. 

<f^       Praefentibus  Comitibus  de  Geleen  '*)  et  de  Merode  '^^  iina 
^  CLim  Vofljo  '*). 

Miror  tam  procul  a  ];?  et  fimul  tantiim  infra  lineam  anfariim  (vel  rêvera  fiipra) 
fletiiïe  comitem.  fi  tamen  ipfe  fuit.  Imo  fuit,  nam  calculus  's^  indicat  gr.  279.39' 
ab  apogco  fuifTe  remotum  '*^),  ideoquc  per  inverfionem  telefcopij  ab  ifia  parce 
circa  maximam  dillantiam  apparere  debuit.  Videtur  igitur  aliquantum  a  piano 
annuli  comes  excedere  '7^. 

IV  "). 

(Journal  de  voyage). 

1660— 1 661. 

16'^).  [nov.  1 660 ,  Paris]  montré  ma  lunette  à  Menard  *°).  chez  qui  je  trouvay 
l'abbè  Charles  '°). 

9)  Samuel  de  Sorbière;  voir  la  note  5  de  la  p.  21  du  T.  I. 

'°)  Voir  sur  Charles  de  Bryas  la  note  4  de  la  p.  72  du  T.  I V. 

")  Nous  n'avons  su  trouver  aucun  renseignement  sur  l'abbé  Sibour,  ni  dans  la  Correspon- 
dance de  Huygens,  ni  ailleurs. 

^^)  Les  van  Geleen  appartenaient  à  une  famille  distinguée  de  Maastricht. 

'3)  Voir  sur  Jan  van  Merode  la  note  2  de  la  p.  145  du  T.  III. 

**)  Voir  sur  Isaac  Vossius  la  note  4  de  la  p.  110  du  T.  II. 

'5)  Nous  avons  contrôlé  le  calcul,  qui  paraît  être  correct,  suivant  la  méthode  exposée  aux 
p.  32—33  de  l'édition  originale  du  „Systema".  Déplus  nous  avons  vérifié  que  le  24  juin  1660 
était  un  jeudi. 

"5)  Dans  le  diagramme  de  la  p.  58  (Fig.  14)  le  satellite  devait  donc  occuper  une  position  entre 
les  numéros  13  et  14. 

'")  L'inclinaison  de  l'orbite  de  Titan  sur  l'équateur  de  Saturne,  dont  le  plan  coïncide  sensible- 
ment avec  celui  de  l'anneau,  ne  s'élève  qu'à  o°25',  de  sorte  qu'il  semble  impossible  qu'elle 
soit  la  cause  de  l'écart  observé.  Si  l'on  pouvait  lire  la  date  ,,25  juin" ,  au  lieu  de  24  juin ,  on 
aurait  302^.2  pour  la  distance  de  l'apogée;  ce  qui  serait  conforme  à  l'observation. 

'^)  Dans  cette  section  nous  réunissons  les  passages,  se  rapportant  plus  ou  moins  directement  aux 
observations  de  Huygens,  qu'on  trouve  dans  un  journal  tenu  par  Christiaan  Huygens  pen- 
dant un  voyage  à  Paris  et  à  Londres  du  1 2  oct.  1 660  jusqu'  au  1 4  mai  1 66 1 .  Nous  publierons 
ce  journal  en  entier  dans  un  des  Tomes  suivants  de  notre  publication. 

*î>)  Remarquons  que  Huygens  emploie  toujours  le  nouveau  style,  à  Londres  aussi  bien  qu'à  Paris. 

*°)  Voir  sur  Mesnard  la  note  2  de  la  p.  289  du  T.  IV. 
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17  Nov.  M.  van  Beuningen  ^)  m'envoya  mes  pacquets  de  Florence  eftant 
avec  moy  M.  l'abbé  Charles  *)  et  M.  Frenicle  3).  le  Pr.  Leop.  m'exhorta  a  l'ob- 
fervation  de  quelque  eftoile  fixe  a  travers  les  anfes  de  "f?  '*) ,  ce  que  Frenicle  aufli 
venoit  de  me  dire. 

7  [dec.  1660].  Vu  M.  Thevenot  s)  ou  eftoit  Frenicle  3).  j'y  vis  les  obferv. 
deFontana'^). 

8  [dec.  1660].  Eftudiè  le  quadrant  de  Vaulefart  7)  ,  fort  ingénieux. 

13  [dec.  1660].  le  duc  de  Roanes  ^)  me  vint  veoir  et  après  Pafchal  5»). . . ,  je 
leur  montray  mes  lunettes. 

8  [janv.  1661].  Chez  Auzout  '°)  montré  ma  manière  de  faire  des  verres  "), 
prefent  Mrs.  Guederville  ''),  Petit  '3),  Carcavy  '^')  ,  d'Elbene' s), Thevenot  s)- 
EfTayè  des  Lunettes. 

6  [févr.  1661].  difnè  chezl'abbè  Charles  0  avec  M.  Arifte  0,  Magalotti  '"} 
&c.  et  les  fis  regarder  par  ma  lunette. 

9  [févr.  1661].  l'abbé  Charles  ^)  me  vint  veoir trocquames  fon  grand 

verre  convexe  contre  mon  microfcope. 

8  [mars  1661].  deflinè  Mie.  Petit  'O-  donné  a  fon  père  l'obfervation  de  la 
comète  '^). 

1 7  [mars  1661].  Eftè  avec  Monconis  '^)  chez  le  duc  de  Luines  ") ,  a  qui  je  mon- 
tray ma  lunette  d'approche  et  le  microfcope. 

4  [avril  1661,  Londres],  avec  M.  Brus  ^')  au  jardin  de  Withhall  eftè  voir  la 
machine  pour  drefller  le  telefcope  de  35  pieds. 

5  [avril  1661].  après  fouper  M.  Brus  et  Moire  ")  me  vinrent  quérir  pour 
obferver  au  jardin  de  Weithall,  mais  ne  vifmes  rien  a  caufe  des  nuées. 

6  [avril  1661].  De  la  fumes  au  jardin  de  Withall  obferver  la  Lune ,  Jupiter 
et  Saturne,  mais  cette  lunette  de35  pi^^s  ne  me  fembla  pas  bien  diflinéle  comme 
la  miene  de  22 ,  dont  je  promis  de  faire  venir  les  verres  ^^). 

20  [avril  1661].  allâmes  à  l'afiemblée  *'♦)....  l'on  ordonna  un  committè  pour 
famedy  chez  moy,  pour  l'avancement  des  lunettes  d'approche. 

23  [avril  1661].  difnè  en  ma  chambre,  ap.  d.  s'afiTemblerent  chez  moy 
M.  Morre  ") ,  mil.  Brouncker  =0  ^  s.r  P.Neal  *^),  d.r  Wallis=0,  M.  Roock^»), 
M.  Wren  "î»),  d.  Godart  3°).  parlâmes  de  la  manière  de  former  les  verres,  et  je 
leur  dis  ma  méthode. 

3  [mai  i66i].futle  couronnement  du  Roy,  dans  le  choeur  de  l'eglife de  Weft- 


')  Voir  sur  Koenraad  van  Beuningen  la  note  4  de  la  p.  65  du  T.  III. 
^)  Voir  la  note  10  de  la  page  précédente. 

3)  Voir  sur  Bernard  Frenicle  de  Bessy  la  note  4  de  la  p.  405  du  T.  I. 
"*)  Consultez  la  lettre  de  Leopoldo  de  Medicis  du  4  octobre  1660,  p.  151  du  T.  III. 
5)  Voir  sur  Melchisédcc  Thevenot  la  note  5  de  la  p.  370  du  T.  I. 

*')  Voir  sur  Francesco  Fontana  et  ses  „Nov£e  cœlestium,  terrestriumque  rerum  observationes" 
les  notes  6  et  7  de  la  p.  48  du  T.  I. 
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nuinfter  3») Tout  cecy  par  relation,  car  j'eftois  cependant  chez  Reevs '') 

pour  obferver  Mercure  dans  le  Soleil  33)  ^  comme  je  fis.  y  ayant  30  ans  que 
M.  GafTendi  34)  avoit  veu  la  mefme  chofe. 

[13  mai  1661].  Obfervè  dans  le  jardin  de  Whithal  avec  les  grandes  lunettes 
de  M.  Neal  "<*)  la  conjonction  de  "b  avec  la  lune  35),  Saturne  pafTa  defTus  fort 
proche,  le  duc  de  Jorck  3'^)  y  elloit  auflî  37). 

[14  mai  1661].  le  lendemain  il  y  revint  et  avec  luy  la  ducheiïe  autrefois 
M.rs  Heit  38).  C'eftoient  alors  mes  verres  3?).  Je  fis  la  révérence  a  la  Duchefle, 
et  M.  Neal  '**)  me  donna  des  grands  éloges. 


7)  Nous  ne  connaissons  pas  ce  personnage. 

')  Voir  sur  Artus  Gouffier ,  duc  de  Roanez  ,  la  note  i  de  la  p.  238  du  T.  III. 

*)  Voir  sur  Biaise  Pascal  la  note  3  de  la  p.  84  du  T.  I. 
'**)  Voir  sur  Adrien  Azout  la  note  3  de  la  p.  391  du  T.  I. 

")  Comparez  la  lettre  à  Lodewijk  Huygensdu  5  octobre  1662,  p.  242  du  T.  IV. 
**)  II  s'agit  de  Sébastien  du  Bois;  voir  la  note  i  de  la  p.  242  du  T.  IV. 
'3)^Voir  sur  Pierre  Petit  la  note  6  de  la  p.  253  du  T.  II. 
^4)  Voir  sur  Pierre  de  Carcavy  la  note  5  de  la  p.  400  du  T.  I. 
'5)  Voir  sur  Alphonse  d'Elbina  la  note  i  de  la  p.  242  du  T.  IV. 
'*)  Voir  sur  Lorenzo  Magalotti  la  note  4  de  la  p.  148  du  T.  III. 
'7)  Voir  sur  Marianne  Petit  et  son  portrait  la  note  i  de  la  p.  304  du  T.  III. 
'*)  II  s'agit  de  l'observation  faite  à  Leiden  par  Kechel  qui  fut  communiquée  par  lui  à  Huygens 
lorsque  celui-ci  se  trouvait  à  Paris  (consultez  la  p.  314  du  T.  III).  Huygens  lui-même  n'avait 
pas  pu  observer  la  comète  à  Paris  „a  cause  du  temps  couvert"  (voir  la  p.  253  du  T.  III). 
*')  Voir  sur  Balthasar  de  Monconys  la  note  8  de  la  p.  103  du  T.  III. 
*°)  Voir  sur  Louis  Charles  d'Albert ,  duc  de  Luynes ,  la  note  3  de  la  p.  147  du  T.  II. 
**)  Voir  sur  Alexander  Bruce  la  note  3  de  la  p.  256  du  T.  IV. 
^*)  Voir  sur  Robert  Moray  la  note  i  de  la  p.  260  du  T.  III. 
*3)  On  peut  consultera  ce  propos  la  lettre  de  Christiaan  Huygens  à  son  frère  Constantyn  du 

12  avril  1661 ,  p.  265  du  T.  III,  et  la  réponse  de  celui-ci,  p.  267  du  T.  III. 
*4)  L'assemblée  de  la  „Royal  Society". 

*5)  Voir  sur  Viscount  William  Brouncker  la  note  2  de  la  p.  476  du  T.  I. 
**^)  Voir  sur  Paul  Neile  la  note  i  de  la  p.  401  du  T.  I. 
27)  Voir  sur  John  Wallis  la  note  i  de  la  p.  208  du  T.  I. 
**)  Voir  sur  Lawrence  Rooke  la  note  4  de  la  p.  41 8  du  T.  III. 
'^)  Voir  sur  Sir  Christopher  Wren  la  note  2  de  la  p.  401  du  T.  I. 
3*»)  Voir  sur  Jonathan  Goddard  la  note  1 2  de  la  p.  84  du  T.  IV. 
3*)  Ici  Huygens  fait  suivre  une  description  détaillée  du  couronnement. 
3*)  Voir  sur  John  Reeves  la  note  4  de  la  p.  46  du  T.  III. 

33)  Consultez  la  section  V  qui  suit  et  les  p.  271 — 272  du  T.  III. 

34)  Voir  sur  Pierre  Gassendi  la  noie  8  de  la  p.  342  du  T.  I.  Il  s'agit  de  son  ouvrage  :  „Mercurius 
in  Sole  Visus  et  Venus  in  visa  Parisiis,  Anno  1631";  voir  la  note  4  de  la  p.  309  du  T.  IV, 

35)  Voir  encore  sur  cette  observation  la  p.  313  du  T.  III. 

3*)  Voir  sur  James  II,  Duc  de  Yorck  ,1a  note  13  delà  p.  173  du  T.  III, 
37)  Comparez  la  p.  277  du  T.  III. 

3^)  Voir  sur  Anne  Hyde ,  Duchesse  de  York  ,  la  note  1 2  de  la  p.  1 73  du  T.  III. 
39)  Comparez  l'annotation  du  6  avril  1661. 
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V). 

(Feuille  féparée). 

i66î. 

Mercurius  in  Sole  *). 
LFig.  38]  3> 


°/cOk^ 


femid.  ©.  1 545" 

AB.  420' 

AC.  3'2o' 

24  [ad]  88'  0 


'  )  Cette  section  a  été  empruntée'à  une  feuille  séparée,  pliée  deux  fois  de  manière  à  laisser  à  décou- 
vert quatre  pages  dont  deux  contiennent  chacune  une  des  figures  que  nous  reproduisons 
avec  les  annotations  qui  les'accompagnent. 

")  Il  s'agit  du  troisième  passage  de  Mercure  qui  ait  jamais  été  observé ,  le  premier  étant  celui  de 
1 63 1 ,  observé  par  Gassendi ,  et  le  second  celui  de  1 65 1 ,  observé  à  Surat  (près  de  Bombay) 
par  Shakerley.  Huygens  jugea  le  phénomène  d'une  telle  importance  qu'il  y  sacrifia  la  fête  du 
couronnement  du  Roi  (voir  à  la  p.  70  l'annotation  du  3  mai  1660).  Huygens  a  donné 
un  court  exposé  de  son  observation  dans  une  lettre  à  Boulliau  (p.  279 — 281  du  T.  III)  où 
toutefois,  dans  la  figure  de  la  p.  281 ,  Huygens  écrivit  par  mégarde  „Ecliptica"  où  l'on 
doit  lire  „Semita  Mercurij"  (voir  la  p.  3[4duT.  III);  il  y  revintdansunelettreà  Hevelius 
(p.  3 1 4  du  T.  III).  On  trouve  encore  d'autres  renseignements  aux  pp.  268 ,  290 ,  293 ,  309  et 
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[Fig-  39]- 


88  [ad]  17  [ut]  100000  [ad]  19318  s),  t.  10  56'') 


58 

il 

99  [^^^]  ^7  ["^3  loooo 


23.  V  13-27' 0 


femid.  ©  i5'45'' 

3.56;  ')• 

4.20'. 
3.20'. 


438  du  même  Tome.  Il  en  résulte  que  le  président  de 
la  Société  Royale  de  Londres,  Robert  Moray,  pria 
Huygens  de  vouloir  „faire  quelque  mémoire  pour  ceux 
qui  obseruerontlaconiunction  du  O  &  de^ des  choses 
qu'ils  ont  a  remarquer."  Le  jour  de  l'événement  Huygens  se  rendit  au  logis,  dans  le  Lon- 
gacre,  du  „bon  faiseur  de  lunettes"  John  Reeves  (le  „Reefs  rsAçaxoTitoTrotoV  de  la  Fig. 
38),  où  il  ne  trouva  pas  toute  la  commodité  qu'il  aurait  souhaitée  (p.  280  et  314).  D'ail- 
leurs des  nuées  ne  permettaient  d'observer  le  soleil  que  pendant  une  demi-heure  (p.  280). 
Quelques  observateurs  anglais  qui  s'étaient  installés  dans  un  autre  endroit  de  Londres  avaient 
été  encore  moins  heureux.  Après  avoir  attendu  tout  le  matin,  ils  s'étaient  éloignés  pour 
prendre  un  repas  lorsque  l'observation  devint  possible. 

Voir  encore  pour  l'explication  de  la  figure  38  la  note  suivante. 

3)  Afin  de  discuter  cette  figure,  désignons  par  S  le  centre  du  soleil  et  par  EE'  l'écliptique  pas- 
sant par  ce  centre  (E  du  côté  droit,  c'est-à-dire  Est)  et  faisant  un  angle  de  4s°i 4' avec  la 
verticale  (le  diamètre  tracé  par  les  deux  gros  points).  Cet  angle  se  calcule  aisément  comme 
la  différence  entre  l'angle  que  fait  l'écliptique  avec  le  cercle  de  déclinaison  passant  par  le 
soleil  (pour  le  3  mai)  et  l'angle  parallactique  du  Soleil  (pour  2  heures).  Comme  AB  =  260" 
et  AS  =  i5'45"—3'2o"  =  745",  l'angle  BSA  s'évalue  à  2o°26'.  D'où  ^  A  SE  =  45°  14'— 
— 2o°28' =  24°46',  et  les  coordonnées  écliptiques  de  Mercure  par  rapport  au  soleil  dans 
l'observation  de  deux  heures;  X  =  -{-  ii'i6",  ^  =  -\-  s'il". 

*♦)  Nous  ne  savons  pas  expliquer  complètement  les  petits  calculs  qu'on  trouve  sur  les  pages  qui 
contiennent  les  figures  38  et  39.  Toutefois  il  nous  semble  qu'ils  doivent  se  rapporter  à  la  déter- 
mination de  la  durée  totale  du  passage.  En  effet,  les  nombres  58  et  41  qu'on  trouve  à  la  p.  21  a 
désignent  probablement  les  mouvements  diurnes  en  longitude  du  soleil  et  de  Mercureau  3  mai 
1 66 1 .  Ce  dernier  mouvement  étant  rétrograde  on  trouve  99'  pour  le  mouvement  en  longitude 
de  Mercure  par  rapport  au  Soleil.  De  même  17  peut  désigner  le  mouvement  diurne  de  Mer- 
cure en  latitude.  On  a  donc  1/99''^  17*  =  100'  pour  le  mouvement  diurne  total  par  rap- 
port au  Soleil.  Posant  31'  pour  la  corde  parcourue  sur  le  Soleil,  il  résulte  une  durée  de  7J 
heures  pour  le  passage,  dur'equi  fut  estimée  par  Heveliusà  8heures(voirlap.  29oduT.III). 
88  est  peut-être  la  valeur,  adoptée  primitivement  pour  le  déplacement  diurne  en  longi- 
tude de  Mercure  sur  le  Soleil,  qui  fut  remplacée  ensuite  per  99. 

5)  Nous  supprimons  le  calcul. 

*^)  On  a,  en  effet,  tg.  io°56'  =  0,19317. 

7)  ^  1 3°27' ,  ou  43°27' ,  est  la  longitude  du  Soleil  à  l'époque  de  l'observation. 

^)  Cette  valeur  est  obtenue  par  la  proportion  suivante  qu'on  trouve  sur  une  autre  page  du 

10 
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[Fig.4i.]0 


VI  0. 

(Manufcrit  K). 
1661  —  1665,  ^■ 

[Fig.  40.]  merc.  15  Jun.  1661.  hor. 

ç)k.  nulla  pars  fphîerae  fupra 

aut   infra   annulum   eminere 

videtur. 

hinc  vidi  diametrum  annuli 

majorem  ponendam  ratione 
globi  ut  nempe  fiât  diameter  illiiis  ad  hiijus  diametrum  fere  ut 
3  ad  i^).  cum  prius  pofuerim  ut  9  ad  4  ^).  vel  potiusplanum 
annuli  majori  angulo  ad  Eclipticam  inclinari,  ut  pollea  in 
Galliacomperi  *^). 

fchema  inverfum. 

■f}  locus  app.  i8°34'.  ni 

unde  Elcvatio  ocuii  fupra  planum  annuli  19.47'  0- 


même  manuscrit  :  1 296000"  [ad]  1440'  [ut]  3548  ^  [ad]  3.56.  Ici  1 296000"=  360°,  1440  = 
=  24  X  60,  tandis  que  3548!  signifie  le  déplacement  diurne  en  secondes  du  soleil  par  rap- 
port aux  étoiles,  supputé  par  Huygens  par  l'opération  - — ^ =  59'. 8".  19"'  (ou  plutôt 

59'.8".i5"',  puisqu'il  y  une  légère  erreur  dans  le  calcul).  Or,  il  est  aisé  de  voir  que  la  valeur 
3.56,  calculée  de  cette  manière  un  peu  compliquée,  désigne  la  différence  en  minutes  et 
secondes  entre  le  jour  sidéral  et  le  jour  moyen  solaire. 

')  Cette  section  contient  des  observations  qu'on  trouve  aux  p.  jj — 88  du  Manuscrit  K. 

'')  On  peut  consulter  à  ce  propos  la  lettre  àMoray  du  24  juin  1661  (p.  283  du  T.  III)  la  réponse 
de  IMoray  (p.  286),  la  lettre  à  Chapelain  du  i4Juillet  iôji  (p.296),  celleàHevelius  du 
22  août  1661  (p.  315  du  même  Tome}  et  enfin  celle  du  6  octobre  (p.  361 — 362)  à  Thévenot. 
Afin  d'expliquer  la  manière  dont  ce  rapport  de  3  à  i  fut  trouvé  par  Huygens ,  admettons 
que  dans  la  Fig.  40,  le  contour  de  la  planète  touche  précisément  le  contour  extérieur  de 
l'anneau.  Dans  ce  cas  le  rapport  en  question  sera  égal  à  celui  de  l'unité  au  sinus  de  l'angle 
de  l'élévation  de  l'œil  sur  le  plan  de  l'anneau;  or,  quelques  lignes  plus  bas,  Huygens  donne 
19''47' pour  la  valeur  de  cet  angle  et  l'on  a:  sin  19°47'=  0,338. 
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[Fig.  42.]  7) 


fat.  18  Jiin.  h.  10.  166 1. 


tXJ^ 


comes  3'  a  centro  ]j 
remotus. 


3)  Voir  la  p.  47  de  l'édition  originale  du  „Systema". 

'♦)  Cette  dernière  phrase,  écrite  avec  une  autre  encre,  a  été  ajoutée  plus  tard,  probablement  en 
1668  ou  1669;  comparez  l'article  :„Observation  de  Saturne  faite  à  la  Bibliothèque  du  Roy", 
cité  dans  la  note  8  de  la  p.  43 ,  et  consultez  encore  la  note  7  de  la  p.  296  du  T.  III. 

Remarquons  encore  que  la  Fig.  41  paraît  avoir  été  tracée  en  même  temps  que  fut  rédigée 
la  phrase  en  question. 

5)  Voici  ce  qu'on  lit  sur  la  figure:  „parallelus  iequatoris"  et  ensuite:  „recta  per  ansas". 

'^}  Cette  élévation  E  se  calcule,  en  négligeant,  par  approximation,  la  latitude  de  Saturne, 
d'après  la  formule  sin  E  =  sin  isin  Çl  —  ÇQ,  /étant  l'inclinaison  du  plan  de  l'anneau  sur 
celui  de  l'écliptique,  (^  la  longitude  de  son  nœud  ascendant,  et  A  la  longitude  géocentrique 
de  la  planète.  Or,  il  paraît  que  Huygens  a  suivi  une  méthode  analogue.  Seulement,  comme 
il  croyait  que  l'angle  du  plan  de  l'anneau  sur  l'écliptique  était  sensiblement  égal  à  Tincli- 
naison  de  l'équateur  terrestre  sur  l'écliptique  (savoir  23°.5),il  emprunte  l'élévation  cherchée 
à  une  table  des  déclinaisons  du  Soleil  (comparez  la  p.  68  de  l'édition  originale  du  „Systema"). 
Cela  résulte  du  petit  calcul  suivant  que  l'on  trouve  à  la  p.  62  du  ÎNIanuscrit  A ,  la  longitude 
du  nœud  „2o°3o'  tT|?"  étant  empruntée  à  la  p.  59  du  „Systema": 


,15 

Jun. 

s 

iturnus 

18 

34  tn 

20 

30  nv 

28 

04 

30 

58.4  déclin.  19.48." 


D'ailleurs  on  rencontre  à  la  même  page  62 
du  Manuscrit  A  un  dessin  de  Saturne  et  de  son 
anneau,  où  le  contour  de  la  planète  excède  sen- 
siblement des  deux  côtés  le  contour  extérieur 
de  l'anneau,  lequel  dessin  est  accompagné  de 
l'annotation  : 


„Si  diam.  annuli  ad  diam.  sphaerje  ut  8  ad  3.  tune  hujusmodi  phasisfiicrit 
15  Jim.  1661." 

PvCmarquons  que  dans  les  lettres  mentionnées  dans  la  note  2,  Huygens  a  adopté  pour  le 
rapport  en  question  la  valeur  17  à  6,  intermédiaire  entre  3  à  i  et  8  à  3. 
■)  Reproduction  d'un  dessin  au  lavis. 
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[Fig.43.] 


circa  init.  06t.  1661  0- 


[Fig.44].]  27  Apr.  1 662.  hor.  11. 

<gCB)         Saturnus  obfervatiis  eadem  fere  forma  qua  in  obferv.e  prece- 
denci  ").  cornes  vix  apparebat ,  adeo  ut  dubitem  an  viderim. 


CFig.45.J 


./ 


[Fig.  46.] 


(SJS> 


Eadem  vefpera  Jupiter  fie. 


1662.  7  Maj.  d.  folis  h.  1 1  3). 
Comes  fatis  diftinftè  cernebatur. 


[Fig-  47-] 


haîc  erat  f^  figura ,  anfis  craffioribus  qua  parte 
globD  anneéluntur  quam  anno  praecedente  vifae 
fuerant. 

Jovis  fafciae  ut  fuprà. 


*)  Dans  le  manuscrit  K  cette  annotation,  avec  la  figure  qui  l'accompagne,  se  trouve  insérée  après 
les  observations  du  8  août  1663.  Il  ne  s'agit  peut-être  pas  d'une  observation  proprement  dite. 

')  Celle  du  1 8  juin  1661  (Fig.  42). 

3j  On  peut  consulter  sur  cette  observation  les  lettres  à  Chapelain  de  juin  1662,  p.  146  du 
T.  IV,  et  à  Moray  du  9  juin  1662,  p.  151  du  même  Tome. 

*)  Voir  sur  l'astronome  Ismael  Boulliau  la  note  6  de  la  p.  230  du  T.  I  et  consultez  sur  l'obser- 
vation à  laquelle  il  assista  la  p.  1 5 1  du  T.  IV ,  où  l'on  trouve  une  esquisse  —  peu  importante 
du  reste  —  de  la  planète. 

5)  Dans  le  Manuscrit  l'observation  qui  suit  se  trouve  insérée  après  celle  du  4  sept.  1664. 
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[Fig.48.] 

<*C^  1662.  i5Maj. 

d.  liinae.  h.  ici. 
j«      Cornes  difficile  cernebatur. 
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[Fig-  49-] 

<^  1662.  21  Maj. 

d.  folis.  h.  I  U. 
Comitem  videre  non  poteram. 


[Fig.  50.] 
"^  1662.  23  Maj.  niartis.  h.  io| 

<SQB> 


[Fig-  51-]       1662.  8.  Jun.  h.  10.  aderat 
4e-  Bullialdus  ^).  qui  et  comitem 

confpiciebat. 


[Fig.  53-] 


[Fig.  52-] 


-<2JS>- 


1662.  10  Jun. 
fa.  h.  10. 


'r 
Jtf--- 


-  -46»> 


j. 

/' 
/ 


1662.  1 1  Jun.  h.- 1 1.  Comes  in  reéla 
per  anfas,  et  in  maxima  diftantia. 


[Fig.  54'] 


1662.  27  Jun.  h.  10. 

Rurfus  eodem  fîtu  atque  in  obCe  prsecedenti. 


1662.  15  Aug.  il.  II 1  5^. 

Stellam  novam  in  Collo  Ceci  obfervavi  *')  claricare  pêne aequalem  mandibulae  "). 
locus  ejus  invenitur  in  circulo  maximo  ferè,  à  polo  trans  lucidam  arietisduélo, 


*^)  Voir  sur  cette  observation,  faite  à  l'instigation  de  Boullian ,  les  pp.  208 — 209  et  231  du 
T.  IV.  Il  s'agit  de  la  fameuse  étoile  variable  o  Baleine  (Mira  Ceti) ,  découverte  en  1596  par 
D.  Fabricius  ;  voir  la  note  détaillée  2  de  la  p.  i  pi  du  même  Tome.  L'observation  de  Huygens, 
la  seule  qu'il  paraît  avoir  effectuée  sur  Mira  Ceti,  est  ment'onnée  par  Argelander  dans  ses 
„Astronomische  Beobachtungen  auf  der  Sternvvarte  zu  Bonn",  T.  VII,  p.  325. 

")  „Mandibula"  =  «  Baleine;  mais  remarquons  que  Kaiser  (voir  la  p.  18  du  mémoire  cité  dans 
la  note  3  de  la  p.  36)  méprend  „Mandibula"  pour  x  Baleine  et  que  la  ni(fme  erreur  s'est 
glissée  dans  la  note  2  de  la  p.  208  de  notre  Tome  IV.  En  vérité  Huygens  a  donc  estimé  Mira 
Ceti  de  la  2""  grandeur:  évidemment  elle  avait  atteint  un  maximum  très  brillant. 
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efttque  [fie]  grad.  2  vel  3  sequatore  auftralior.  in  refta  per  mandibiilam  et  praeee- 
dentem  trium  in  gêna,  tantiimque  pêne  ab  hac  diftat  quantum  hsec  amandibula  '). 
Vide  Hevelium  "}. 


[Fig-  55-]  10  Mart.  1663.  hora  3.^  manè.  videbatur  cornes  in  maxima 

dillantia  fed  paulo  fuperior  tamen  linea  anfarum. 

figura  faturni  non  videbatur  alia  arque  anno  prjetcrito  3). 


—  -  -  —   — <fï>- 


O 


[Fig.  56.]  Jupiter  circiter  2  gr.  a  Saturno  difi:abat  occidentem 

^       verfus  erantque  latellites  ita  difpofiti:  uno  jovi  proximo 
ut  vix  confpici  pofl^et. 


1663.  t8  Aug.  hora  8  vefp.  In  Vitaulio  ^). 
'-  '^'  ^^'^  figura  Saturni  eadem  rurfus  [Fig-  58.] 


<aCB> 


atque  anno   1662  ^')  annotata         /^^^^^s.        J^^ipit^^'* 
efl:.  qualisque  hic  infra  depin-      ^^^^^^^\  ^c. 

gitur  s). 


élevât,  oculi  23I  ^^. 


*)  „Lucida  Arietis  =  «  Bélier;  „praecedentem  trium  in  gêna"  =  ^  Baleine,  qui  précède  en 
longitude  les  deux  autres  yetv  dans  la  joue  (et  dans  la  gueule)  de  la  Baleine. 

^)  Il  s'agit  de  l'ouvrage  „Mercurius  in  Sole  visus.  .  . .  Quibus  accedit  succincta  novaî  Histo- 
riola  illius,  ac  mira;  Stella;  in  collo  Ceti,  certis  anni  temporibus  claré  admodum  affulgentis, 
rursus  omninô  evanescentis"  (voir  la  note  5de  la  p.  spide  notre  Tome III).  Huygens„venait 
de  recevoir"  cet  ouvrage,  en  juin  1662 ,  de  la  part  de  l'auteur  (voir  la  p.  159  du  Tome  IV). 

3)  Voir  la  Fig.  47. 

^)  „Vitaulium"  (latinisé  de  „Hofwijck")  est  le  nom  donné  souvent  par  Constantyn  Huygens, 
père,  à  sa  maison  de  campagne  à  Voorburg  près  de  la  Haye;  mais  ce  qui  est  étrange  c'est 
que  le  18  août  1663  Christiaan  Huygens  se  trouvait  à  Londres  (voir  ses  lettres  du  3  août  et  du 
31  août  de  cette  année,  pp.  389  et  396 — 397  du  T.  IV).  Est-ce  que  les  observations  auraient 
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die  Jovis.  4  Sept.  1664,  hora  7^. 

[Fig.  60.]  Attente    confideranti  [Fig.  61.] 

^C^  videbatur  iimbrae   [lie] 

non  nihilo  in  annulum 
verfus  A  projici.  Siciit 
et  à  Campano  Romae 
obrcrvatLim  fuit  ^):  fed 
ciim  il  le  menfe  aprili 
eum  obfervavit,  debe- 
bat  tune  verfus  B  umbra  Jupiter  lie. 
fpeélari  ^}. 


été  faites  par  Constantyn,  frère,  et  copiées  par  Christiaan?  On  sait  que  celui-là  aussi  s'occu- 
pait quelquefois  de  faire  des  observations  célestes;  voir  p.  e.  la  p.  267  du  T.  III  et  la  p.  108 
du  Tome  présent.  Encore  le  10  août  il  avait  essayé  avec  Monconis  une  lunette  de  Divinis; 
voir  la  p.  392  du  T.  IV.  Toutefois  il  n'y  a  rien  dans  la  manière  dont  les  figures  sont  des- 
sinées, ou  autrement,  qui  appuie  cette  supposition.  Il  nous  semble  plus  probable  que 
Huygens  s'est  mépris  sur  la  date  et  qu'on  doit  lire  ,,1664. 18  Aug."  Or,  à  cette  date  Christiaan 
Huygens  habitait  la  maison  de  campagne  à  Voorburg;  comparez  la  p.  107  du  T.  V  et  pour  les 
les  observations  d'août  1664  i^s  p.  109 — 1 10  du  même  Tome. 

Ajoutons  que  la  date  du  18  août  1664  convient  mieux  à  l'observation  que  celle  du  18  août 
1663.  En  effet,  la  révolution  sidérale  de  Titan  autour  de  Saturne  s'accomplissant  d'après  les 
données  modernes  en  15)  22''  23'.  165  (voir  la  p.  45)  la  distance  du  satellite  de  son  apogée  se 
calcule  à  environ  287°  pour  la  date  du  1 8  août  i(564  et  à  environ  314°  pour  celle  du  18  août 
1663;  donc  si  l'observation  eût  eu  lieu  à  cette  dernière  date,  l'ellipse  de  l'orbite  étant  très 
ouverte  à  cette  époque,  l'écart  du  satellite  de  la  ligne  qui  passe  par  les  extrémités  des  anses 
aurait  dû  être  plus  grand.  Voir  encore,  sur  cette  question  de  date,  la  note  suivante. 

5)  Voir  la  Fig.  59.  Dans  le  Manuscrit  cette  figure  a  été  enduite  d'une  légère  couche  de  char- 
bon; évidcTiment  Huygens  a  voulu  la  reproduire,  mais  nous  n'avons  pu  trouver  nullepart 
cette  reproduction,  ni  dans  la  Correspondance,  ni  dans  le„Journal  des  Sçavans,"  ni  dans 
les  „Philosophical  Transactions".  Vu  la  grande  ressemblance  de  la  figure  avec  la  Hg.  60  et 
avec  laFig.cde  la  p.  39,  il  est  probable  que  ces  trois  figures  datent  de  la  même  époque, savoir 
de  l'été  de  1664. 

**)  Les  axes  de  l'ellipse  étant  59.0  et  24.0  mM.,  l'élévation  s'évalue  d'après  la  figure  à  24°.o. 

'')  Consultez  sur  ces  observations  d'ombres  dans  le  système  de  Saturne,  faites  par  Giuseppe 
Campani  et  par  Huygens,  les  pp.  109 — 1 10,116—119,  194 — 195  ,  240,  241 ,  266  et  267 
du  T.  V  et  surtout  les  planches  vis-à-vis  des  pp.  1 1  8  et  195.  L'ouvrage  de  Campani  men- 
tionné à  la  p.  109  est  son  „Ragguaglio  di  due  nuove  osservazioni"  (voir  la  note  10  de  la 
p. 46  du  T.III);  ouvrage  qui  fut  reçu  par  Huygens  en  août  1664  par  l'intermédiaire  du 
frère  de  Giuseppe  Campani;  voir  la  p.  ^6  du  T.  V. 

^)  En  1664  Saturne  a  été  en  opposition  avec  le  Soleil  au  mois  de  juin,  de  sorte  qu'en  avril 
l'ombre  du  globe  devait  se  projeter  vers  l'Ouest,  c'est-à-dire  en  B. 


8o 
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lun.  15  Dec.  1664.  hora  5  mat.  ^) 
[Fig.62.]*> 


/cnri/*^ 


Cometa  obfervatus  in  B.  qui  1  dec.  hora  mat.  à  Kechelio  3)  vifus  fiierat  in 
A  '*).  cum  cauda  perexigua,  ut  puto  ob  lunse  fplendorem. 

Luminofior  erat  comeca  ftellis  2d«  magnitudinis.  caput  obtufi  fplendoris.  quod 
telefcopio  fpeélatum  erat  nucleus  lucidus  nebulofa  luce  cinétus,  etiam  ad  partem 
foli  obverfam ,  quse  lux  porro  in  caudam  porrigebatur,  tenuiter  lucentem  verfus- 
que  extrema  evanidam. 

Nuclei  circumferentia  dillinéte  cerni  telefcopio  s)  non  poterat.  Angulus  DBC 
réélus  erat,  atque  ita  cauda  direfta  in  partem  a  foie  averfam  ^). 


^)  Les  observations  qui  suivent,  jusqu'à  celle  du  26  janvier  1665  incluse,  se  rapportent  à  la 
grande  comète  de  1664,  qui  passa  par  son  périhélie  le  4  décembre.  Comme  celle  de  l'année 
1665  (voir  la  note  1 2  de  la  p.  87)  elle  attira  l'attention  générale  des  astronomes.  Le  premier 
volume  de  l'ouvrage  de  Stanislaus  Lubienietzki,  son  „Theatrum  Cometicum"  (voir  la 
note  I  de  la  p.  178  du  T.  V) ,  est  consacré  exclusivement  à  ces  deux  comètes.  L'orbite  de  la 
comète  de  1664  a  été  calculée  par  Halley. 

Huygens  a  communiqué  ses  observations,  ou  les  conclusions  qu'il  en  avait  tirées,  à  plu- 
sieurs de  ses  correspondants.  Voici  les  plus  importantes  de  ces  communications  :  à  Moray 
(pp.  188 — 192,  199 — 200,  225  et  249  du  T.  V),à  Auzout  (pp.  198,230—231  et  266),  à 
Thévenot(p.  210 — 211)  et  à  Heinsius  (p.  479— 482  toujours  du  même  Tome).  La  Pièce 
envoyée  à  Heinsius,  qui  contient  dix  conclusions  auxquelles  Huygens  était  arrivé,  fut 
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Telcfcopio  trans  caiidam  non  prociil  a  capite  ftellula  cxigiia  percipicbatiir. 

Qui  fiiperiori  noéle  comccam  obfervaverant  dicebanc  vifum  in  Eproxinuim 
ftcllae  in  rollro  7).  ab  A  in  B  funt  gr.  8. 

N[ota?].  Obfervationes  dillanciariim  oXotrxepeU^  habit»  criice  lignea 
bipedali  ^}. 

Sat.  27  Dec.  hora  2  mac.  *)  cometa  dillabat  à  Cane  majore  30^  '")  gr.  à  canicula 
40^,  unde  locus  ejus invenitiir  prope  carchefium  in  navi  Argo "),  ad  quem  locum 
à  B  funt  gr.  44.  cauda  verfiis  caniciilam  fere  protendebatur  paulo  magis  verfiis 
fepcentrionem  '*),  unde  invenio  non  direéte  a  foie  averfam  fuiflTe.  longitudo 
caudse  erac  circiter  25  gr.  lacicudo  2  graduum  circiter  fed  accurate  determinari 
nequebat  '3^. 


publiée  par  Lubienietzki  dans  le  „Theatricuin  Cometicuni";  voir  la  p.  317  du  T.  I  de  cet 
ouvrage.  On  n'y  trouve  pas  les  observations  proprement  dites  de  Huygens. 

*)  Cette  figure"  montre  lesétoiles  suivantes:  en  haut,  de  droite  à  gauche,  y,  det //Corbeau,  en 
bas,  de  droite  à  gauche,  a  (au  dessous  de  E) ,  s,  C  et  jî  Corbeau.  Consultez  encore  la  figure 
de  la  p.  47. 

5)  Voir  sur  Samuel  Carolus  Kechelius  à  HoUenstein  la  note  2  de  la  p.  299  du  T.I. 

■♦)  Dans  le  Manuscrit  l'observation  du  27  décembre  qui  suit  est  suivie  de  celle  de  Kechelius  à 
HoUenstein  avec  la  suscription:  „Obfervacio  Sam.  Kechelij.  Cometse  Anni  1664 
2  Dec.  hora  6j  matut.  in  conftellatione  Corvi";  mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  la 
reproduire  ici  puisqu'on  la  trouve  sur  une  planche  vis-à-vîs  de  la  p.  178  du  T.  V.  Remarquons 
que  c'est  Kechel  qui  paraît  avoir  découvert  cette  comète. 

5)  Delacommunicarion  àMoray  (p.  190  du  T.  V)  il  résulte  que  ce  télescope  avait  une  distance 
focale  de  six  pieds.  Il  s'agit  probablement  de  la  lunette  à  grande  ouverture,  mentionnée  dans 
la  lettre  à  Petit  du  1 1  décembre  1664  (voir  la  p.  161  du  même  Tome). 

'^)  Angle  de  position  de  la  queue:  294°;  comparez  la  note  8  delà  p.  47.  Coordonnées  approxima- 
tives de  la  Comète:  a=  i76°.5,5  =  — 23^.3  (équin.  1665.0).  D'après  la  p.  190  du  T.  Via 
longueur  de  la  queue  était  de  7  ou  8  degrés. 

'')  „Stella  in  rostro"  =  «  Corbeau. 

*)  Cette  annotation  se  rapporte  aux  observations  suivantes  du  27  déc,  etc.; ou  bien  il  s'agit 
d'un  manuscrit  que  nous  ne  connaissons  pas;  voir  la  p.  46.  „Crux  lignea"  =  arbalète. 

^)  Dans  la  communication  à  Moray  (p.  190  du  T.  V)  Huygens  intercale  entre  cette  obser- 
vation et  celle  qui  précède  une  observation  du  21  décembre. 
'°)  La  communication  à  Moray  donne  31I:. 

")  „Canis  major"  =  «  Grand  Chien  (Sirius);  „Canicula"  =  «  Petit  Chien  (Procyon);  „Car- 
chesium  in  navi  Argo"  =  partie  du  Navire,  qui  a  été  nommée  plus  tard  „Pyxis  Nautica" 
(Boussole)  par  Lacaille.  La  position  delà  comète  («=  I26''.8,  ô=  — 3î°.6)seconfond  à 
peu  près  avec  l'étoile  o  Boussole ,  que  le  „Nautical  Almanac"  indique  par  Mali  a  (a  Màt). 
")  Angle  de  position:  337°. 

'3)  Dans  la  communication  à  Moray  (p.  191  du  T.  V)  Huygens  donne  de  plus  la  distance  au 
coeur  de  l'Hydre  =  a  (Alphard).  Elle  est  égale  à  26°.  Il  est  remarquable  qu'en  général 
cette  communication  à  Moray,  qui  s'étend  jusqu'à  l'observation  du  i  janvier  1665  incluse, 
est  plus  complète  que  le  texte  présent. 

V  II 
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30  Dec.  1664. 

Cometa  magno  fpatio  occidentem  verfus  perrexerat,  reperiebatiir  enim  in 

afteriinio  leporis  (non  procul 
[Fig.  63.]  oculo  ')    iinde  à  27°  dec.  ad 

f^^fi^^u^.  hune  diem  confecit  circiter  gr. 

47.40'.)  ec  circa  horam  nonam 

^y7  polîcu  videbatur  ad  ftellas 

duas  Orionis,  pedem  finiftrum 

nimirum  ec  genu  dextrum  '). 

•j  .-•   .:  ;>ji  Caiidam  penitus  amiferac,  ut 

puto  ob  lunse  fplendorcm ,  quae 
non  procul  aberat.  a  cane 
majore  diftabat  21  gr.  à  pede 
finiftro  Orionis  feu  regel 
^^  91-gr.  0. 

[Fig.  64.] 

Eadeni  vefpera  circa  1 2.am  hoc  poficu  cerne- 
barur  ad  duas  llellas  eafdem.  a  cane  majore 
diftabat  22  gr.  ^}. 


m 


*)  L'œil  du  Lièvre  se  trouve  entre  les  étoiles  A  et  ^. 
-)  Dans  la  communication  à  Moray  Tétoile  à  gauche 
dans   l'esquisse  est,   en   effet,   désignée   par  „genu 
dextrum",  et  non,  comme  ici  (probablement  par 
raégarde)  par  „genu  sinistrum".  „Genu  dextrum"  = 
=  X  Orion;  „Pes  sinister"  =  /?  Orion  (Regel  ou  Rigel). 
3)  Position  dejla  comète  :  «  =  -4°.8 ,  ô  =  — 1 8^.8. 

^^  Position  approxiniative'dela  Comète  d'après  cette  distance:  a=  72^.8,  ô=  — 17°.8, 
5)  Humérus sinister=j'  Orion  (Bellatrix);  „Oculus  Tauri"  =  «  Taureau  (Aldébaran).  Position 
de  la  comète:  a  =  57°.9,  5  =  — 8°.i.  Toutes  les  positions  se  rapportent  à  l'équateur  et 
l'équinoxede  1665.0. 

')«  =  5o°.7,<î  =  -3°.7. 

7)«  =  46°.2,(î  =  — 1°.8. 

^)  „Clara  in  ore  balenœ"  =  a  Baleine. 

^)  Savoir  -/  Baleine;  position   delà  Comète:  a  =  38°.6,  (J  = -|-4°.i.  Angle  de  position  de 

la  queue:  81°. 
'°)  Position  de  la  Comète:  «  =  34°-7.  «^  =  +  6°.6,  Angle  de  position  de  la  queue:  83°. 
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1  Jan.  1665.  hora  7  vefp. 

diilantia  Comecœ  ab  Regel  feu  (îniftro  pede  Orionis  erat  15e  gr.  abhumero 
ejus  finidro  2  2|  gr.  ab  Ociilo  Tauri  24^  gr.  iindc  locus  ejus  ')  in  fluvio  Eridano 
fuit,  gr.  19  didans  a  loco  30  dec.  Caiida  nufquam  apparebat,caputque  ipfum 
concraélius  videbatur  qiiam  in  penuldma  obfervatione. 

2  Jan.  h.  9. 

dillantia  a  Regel  23  gr.  Ab  oculo  tauri  20,^.  unde  locus  cometae  ^)  dilkbat  a 
loco  pridie  obfervato  gr.  8.  Cauda  necdum  redierat.  Telefcopio  fpeflatus  magni- 
tudinem  nucleilucidi  perexiguam  habebat  ac  veluti  punéli  inftar,  nebula  undique 
eum  circumdante. 

3  Jan.  h.  6|  vefp. 

dillantia  cometae  a  Regel  27^50'.  Ab  oculo  Tauri  24.  unde  locus  ^)  ejus  diftabat 
a  loco  pridiano  gr.  5^.  Cauda  orientem  verfus  extendebatur  3  aut  4  gr.  :  lata  gr.  i 
circiter.  oriente  deinde  luna  difparcbat  fenfim.  In  fphsera  pofitum  ejus  confide- 
ranti  direéle  a  foie  averfa  inveniebatur. 

6  Jan.  h.  7  circiter. 

Cometa  prîeterierat  jam  claram  quse  in  ore  balenae  ^) ,  cum  qua  atque  alia  quœ 

5  circiter  gradibus  occidentalior  eft  ^) , 

[Fig.  65.]  triangulum     conftituebat     hujufmodi. 

^,.^...^rr^^^^^^^~^^Z^I==^^^   ^.*-hv1^  .    ^^^^^  triduo  hoc  proceffiiïe  invenitur 

circiter  gr.  1 1. 
/        uy  -|,  Cauda   fefquigradùm  lata  erat,  ac 

**■  dccem  vcl  12  gr.  longa. 

Lux  cometae  ftellis  primae  magnitudinis  non  concedebat. 


8  Jan.  circa  8  vefp. 

[Fig.  66.] 


Cum  duabus  prioribus  ftellis  talem 
triangulum  faciebat  *'').^unde  biduohoc 
circiter  4I  gr.  confecit. 
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1 1  Jan.  circa  9  vefp. 

ab  oculo  tauri  diftabat  gr.  331.  à  clara  in  ore  ceci  gr.  12^.  ')  iinde  hoc  triduo 
progrefTus  efl:  gr.  4-I  circiter.  Cauda  7  vel  8  g.  longa. 

[Fig.  67.-] 


'    '   ^'  ^  4  ^  r 


Stellœ  in  capite  ceti  ut  in  cœlo  apparent  nam  in  globo  cœlefti  dextra  finiftris 
permutant  11  r. 

1 3.  Jan.  h.  9,  cum  duabus  ftellis  A ,  B,  in  capite  ceti  ^)  cometa  faciebat  trian- 
gulum  A,  B,  13;  flellis  adaemagnitudinis  claritate  cedebat.  cauda  verfus  oculum 
tauri  direfta  erat  vel  pauxillo  magis  verfus  feptentrionem  s). 

14  Jan.  h.  8 ,  cum  ilellis  ijfdem  A,  B,  faciebat  triangulum  A,  B,  14;  crure  B, 
14,  paulo  breviorc  quam  BA  4).  Triduo  hoc  ultimo  circiter  3  gr.  percurrit. 
cauda  vix  erat  confpicua  et  cometa  minor  etiam  quam  pridie. 


*)  Position  de  la  Comète  :  a  m  3o°.8 ,  J  =  -|-  p'^.o. 

•)  A  =  la  Baleine,  B  =  Ç,  Baleine.  Les  étoiles  non  marquées  sont,  de  haut  en  bas:  ju ,  y  ef/ 

Baleine.  ' 

3)  Angle  de  position  :  76°.  Position  de  la  Comète  :  a  =  29°.3 ,  J  =  -|-  i  o°.2. 
■♦)  Position  de  la  Comète:  a  =  28°.5 ,  «î  =  -f-  io°.8. 
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1 5  Jan.  h.  7.  Triangiili  A ,  B ,  1 5,  quem  cometa  faciebat  cum  ftellis  A ,  B,  latus 
B,  15,  tantillo  longius  erat  latere  AB  s),  lux  cometae  aequalis  ftellis  335.  magni- 
tiidinis.  cauda  rara  et  vix  animadvercenda. 


d.  lunje.  19  Jan.  1665.  hora  7  vefp. 

Cometa  diftabat  àb  ociilo  Taiiri  37I  gr.  circiter.  à  clara  in  ore  ceci  18°.  fed 
accuratius  ad  fixas  locus  ejus  determinatur.  a  ftellis  C  et  D  aequaliter  diftabat.  et 


[Fig.<58.]') 


-^-r-f   1   1.  I    I    ■    »    I    ^ 


4. 


paiilo  minus  a  llella  B ,  quae  eft  eadem  cum  fupra  [Fig.  ôj']  notata  eadem  litera  7). 
Itaque  eclipticam  paulo  fupra  28  gr.T  fccat  ^)  cometae  via ,  ne  duos  gradus  ex  co 
perrexit. 


5)  Position  de  la  comète  :  «  =  27°.3  ,  J  =  4-  1 3°.3. 

<*)  „3  in  fronte  arietis"  =  a  Bélier;„C  4  sequens  in  cornu"  =  (9  Bélier;  „E  4  in  cornu  dextro 
[lisez  „sinistro"]  arietis  precedens  sive  prima  arictis"  =  y  Bélier;  ,,04  in  linoboreali"  = 
=  7  Poissons;  ,,4  [qure]  non  habetur  in  sphjera"  =  0  Poissons  ;  ,,2  os  ceti"  =  o  Baleine.  Les 
cinq  étoiles  groupées  autour  de  cette  dernière  sont:  /*,  »'  et  •/  Baleine  (voir  la  Fig.  6j  et  la 
note  2),  ô  Baleine  (le  plus  bas)  et  l  Baleine  (au  dessus  de  «). 

7)  Position  de  la  comète:  «  =  25°.!,  (î  = -f  I4°.4. 

8)  Voir  à  propos  de  ce  passage  par  l'écliptique  les  pp.  198  et  200  du  T.  V. 


m 
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[Fig.  68.] 


>^«*v^ 


/^♦■.v.4^ 


4 
-> 


20  Jan.  h.  6|. 

diftantia  cometae  à  llellis  B ,  C ,  D  sequalis  erat  ').  quare  parum  adniodum  pro- 
celTic,  videturque  verfiis  C  itcr  fledere.  claritas  minor  erat  quam  ftellae  C. 


21  Jan.  h.  7.  pauxillo  minus  diftabat  a  ftelk  D  quam  à  C.  et  à  C  minus  quam 
à  B,  paulo  majori  différencia  *}. 

26  Jan.  h.  6\  vefp.  Oculo  nudo  ob  lunse  fplendorem  et  nubeculas  tenues  cerni 
cometa  non  poterat  fcd  perfpicillo  digitali  vidi  ipfum  in  refta  fere  linea  (quam 


*)  Position  de  la  comète:  «  =  24°.6,  à  —  -\-  i4°.8. 
Ô       r>         ««       „      :«  =  24°.o,(î  =  -f- I5°.2. 
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tamen  nondiim  atcigerat)  cum  (lellis  duabiis  CE,  in  aure  dextra  3)  et  cornu 
arictis,  et  dirtanteni  ab  E  tantundem  quantum  C  diftat  a  ilella  in  fronte.  adeo 
ut*5  diebus  hifce  paulo  plus  quam  i  gr.  promoverit  tantum  '♦). 

Poft  3  quatuorve  dies  s^  cœlo  fereno  cometam  invenirc  non  potui''),at 
in  Gallia  Auzotius")  et  in  Anglia  Wrennius  obfervationes  multo  pofteriores 
habent,  imo  ab  Hookio  vifum  fcribunt  i8  Mart.  f. n.  *)  (telefcopio  niniirum) 
prope  cornua  arietis.  vSed  vix  credibiie  mihi  videtur,  aut  oportcret  cometae 
muko  majorem  lucem  acceflTifTe.  Auzotius  retrogradum  fe  animadvertiflTe  ait  ^), 
ftationariumque  fuiiïe  6  febr.  longitudine  26.30'.  latit.  bor.  3.52'.  die  autem 
26  febr.  habuiiïe  Jongit.'"  27.30'.  lac.  7.45'.  diftantem  50'  ab  aure  dextra  "*) 
arietis").  Subdubito  an  non  ftellulam  fortafle  aliquam  ex  obfcurioribus  pro 
cometa  acceperint. 


d.  folis.  12  Apr.  hor.  3Jmat. 

Cometam  alium  ")quem  acceperam  a  non  nullis  jam  ante  4  aut  sdies  animad- 
verfum'3^,   obfervavi  '^).   Orcus  plaga  erat  inter  feptentrionem  et  orientem 


')  Lisez:  „sinlstra". 

*)  Position  delà  comète:  «  =  22°.8,  <î  =  -|-  i6°.o. 

5)  Voir  sur  les  dernières  observations  de  Hiiygens,du  27  et  28  janvier,  la  p.  48. 

<5)  Voir  la  lettre  du  12  mars  1665  à  Aiizout  où  l'on  lit,  p.  266  du  T.  V:  „Je  l'ay"  [la  comète] 
„cherchéen  vain  au  commencement  de  février." 

"}  Comparez  la  lettre  d'Auzout  du  6  mars  1665  (p.  257  du  T.  V)  d'après  laquelle  Auzout  avait 
observé  la  comète  jusqu'  au  27  février. 

*)  C'est-à-dire  „i8  Mart.  stilo  novo."  Comparez  la  lettre  de  Moray  du  17  mars  1665  (vieux 
style)  =  27  mars  (nouveau  style),  où  l'on  lit  (p.  287  du  T.  V)  à  propos  de  la  comète  :  que 
Hooke  „ra  veuë  par  le  moyen  du  Télescope  Mercredy  il  y  a  8.  jours  c'est-à-dire  le  8.  de  ce 
mois  Stile  Vieux,  il  nons  a  dit  en  quel  endroit;  mais  il  ne  m'en  souuient  pas  assez  bien ,  pour 
vous  le  dire  positivement.  Je  crois  pour  tant  que  c'estoitenuirons  les  Cornes  d'Aries".  Or, 
le  vieux  style  julien  s'est  maintenu  en  Angleterre  jusqu'en  1752.  Huygens  lui-même  s'est 
toujours  servi  du  nouveau  style. 

9)  Voir  la  p.  258  du  T.  V. 

*°)  Lisez  :  „sinistra".  Il  s'agit  de  l'étoile  ^  Bélier. 

**)  On  ne  trouve  pas  ces  données  dans  les  lettres  d'Auzout  à  Huygens,  que  nous  connaissons. 

")  Cette  comète  passa  par  son  périhélie  le  24  avril  1665;  l'orbite  a  été  déterminée  par  Halley. 
Voir  encore  le  premier  alinéa  de  la  note  i  de  la  p.  80. 

'3)  Voirlcspp.  311,317  — 318,  320  et  322  du  T.  V. 

'*)  On  peut  consulter  sur  cette  observation  et  sur  celles  qui  suivent  concernant  la  comète  de 
1665, les  pp.  329,355,  361  et  388  du  TV. 
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# 


f-^y^ 


«'««««Kur 


média.  Caput  cometaî  clarius  magifque  prascifum  quam  cometae  prioris.  Cauda 

non  valde  lata  fed 
[Fig^.  69.]  longa   ad    12   vel 

1 5  gradus ,  ti  bene 
memini;  Ipeélabac 
ftellam  novam  in 
collo  Cycni  '). 
diftabaccapiuaCa- 
pice  Androniedae 
2.29';  CLim  quo  et 
cLim  lucida  in  cin- 
gulo  Androm.  tri- 
angulum  reélangulum  faciebat  ita  ut  caput  Androm.  eflet  in 
angulo  reéto  (qui  tamen  pauxillo  minor  videbatur)  et  fupra 
cometam.  dillantia  a  Schcat  Pegafi  circitcr  i5.3o',a  fchedir 
Cafliopeîe  cire.  31°,  a  lucida  Cycni,  Aridefcirc.  46.40.  Sed 
per  diftantiam  a  capite  Andromedse  et  triangulum  diétum  cer- 
tiflîme  locus  definitur  ^).  Telefcopio  6  pedum  ^^  infpeftum  caput,  inllar  ftell» 
fixas  exiguum  videbatur,  et  egregie  fplendidum,  cauda  ei  annedebatur  ut  in 
fchemate  BC,  ubi  tamen  pars  tantum  caudae  cxhibetur.  Sol  erat  in  22°  arietis. 
unde  cauda  invenitur  ab  illo  fuiiïe  averfa,  vel  certe  parum  admodum  deflexiiïe. 

Notavi  cometam  hune  tantum  26°  circiter  gr.  hoc  die  diftitifFe  ab  loco  cometae 
prioris  ubi  illum  reliqaeram  26  Jun.  Et  parum  abeffe  qiiin  via  prioris  continuata 
per  novum  hune  tranfeat. 


iSApr.h.  3. 

N.B.  Obfervatio  haec  et  quaedeinceps  pr^ecedentibusaccuratiores  funt,  radio 
3^ .  pedum  ■♦)  peraftas. 

dirtantia  cometae  a  capite  Andromedse  5^.10'.  A  clara  cingali  androm.  i2°.8'. 
Caput  androm.  à  cingulo  obfervavi  dillare  14°  23'  s).  Ricciolo  "^^   14^.29'. 30" 


')  P  Cygne ,  la  „Nova  Cygni"  de  1600,  découverte  par  Willem  Jansz.  Blaeu  (^voir  la  note  19 
de  la  p.  86  du  T.  I),  et  observée  comme  étoile  de  3™^ grandeur  en  1602  et  en  1655.  Elle 
disparut  pour  l'œil  nu  en  1621  et  en  1660;  depuis  1665  elle  est  restée  visible.  Aujourd'hui 
elle  se  range  parmi  le>  étoiles  de  5""=  grandeur;  voir  encore  sur  elle  les  p.  49 — 50  du  Tome 
présent.  Angle  de  position  de  la  queue:  300°;  comparez  la  note  8  de  la  p.  47. 

^)  „Caput  Andromedae"  =  «  Andromède;  „lucida  in  cingulo"  =  ^  Andromède;  „Scheat 
Pegasi"=iî  Pégase;  „Schedir  Cassiopeia"  =  « Cassiopée ;  „Iucida  Cygni,  Aridef"  =  a  Cygne, 
nommé  habituellement  Deneb.  Position  de  la  comète:  «  =  359^.2 ,  5  =  -f-  27°.6. 
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diftantia  qiioque  cometae  a  Schedir  Cafliopeae ,  quae  erat  proxima 
ilellariim  ejus  quinque  liicidarum,  capta  eft  ap^.a/'.  A  Scheat 
Pcgafi,  18.43' 7).  Capuc  corn,  ftellis  primœ  magn.  claritate  prse- 
cellebat.  Telefcopio  6  pedum^)  ac  deindc  22  pcdum  ^}  fpeftatum, 
niinutuni  inftar  fixae  ftellae  videbatur.  cauda  vcro  codem  tele- 
fcopio indicante  parabolae  angnllse  fpecie  a  capite  procedebat, 
iiti  in  fchemate  fubjedo.  dirigebatur  ad  caput  andromedae  fere, 
pauliim  modo  ad  feptentrionem  declinans  ^).  longitudo  circiter 
10  gr.  fed  ad  ventante  aiirora  multiim  minuebatur. 


CFig-7i.] 


Saturnum  circa  h.  4  obfervavi,  ciijus  comes  hoc  pofitu  ad- 
ftabat.  Sphaera  Saturni  média  nondum  videbatur  extare  extra 
ellipfin  annuli,  fed  vento  tubum  fiiccutiente  non  accurate  cerni 
poterat. 


3)  Comparez  la  note  5  de  la  p.  81. 

4)  Instrument  ayant  un  rayon  de  105  cM.  Peut-être  le  sextant  dont  Huygens  s'est  servi,  le 
12  mai  1667,  dans  l'observation  d'un  halo  solaire,  comme  cela  résulte  d'une  annotation  à  la 
p.  88  du  Manuscrit  K.  Remarquons  toutefois  que  l'arbalète  s'appelait  aussi  „radius  astro- 

nomicus". 

5)  Comparez  le  brouillon  de  la  lettre  de  Huygens  à  Auzout  du  16  avril  1665  (p.  sapdu  T.  V). 
Huygens  y  donne  I4°29'  pour  la  distance  en  question  „ainsi  que  l'a  mise  Riccioli"  et  il 
remarque  que  la  „Teste  d'andromede  [était]  mal  placée  sur  mon  globe". 

<*)  Voir  la  „Tabula  distanti»  fixarum  inter  se"  p.  426  du  T.  I  de  r„Almagestum  novum". 

7)  Position  de  la  comète:  «  =  2°.6,  ô  =  -{-  28°.o. 

')  Probablement  la  lunette  dont  il  est  question  à  la  p.  152  du  T.  IV,  avec  laquelle  on  voyait 

toute  la  lune  à  la  fois. 
^)  Angle  de  position  :  304°  ;  comparez  la  note  8  de  la  p.  47. 

12 
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a  12  apr.  ad  13  promovit.  3.30'. 


i4apr.h.  3i. 
diftantia   cometae   a   capite  andro- 
medae,  8.0'.  à  cingulo  androm.  9.48'  *). 


hora  4.  Satiirnus  cum  comice  fie 

loc.  app.  14  Apr.  1665  9.23  1^  *)  motus  Epochae  274°. 21 
ioc.  app.  Epo.  11.41Q.  anni  12.  35^316 
motus  lî  app.   1 17.42 


[Fig-  73.] 


apr.    I. 

dies  12. 

horae  16. 


223.  6  3) 
270.57 
15-  3 


26.43  0 

360.    G 


326.43O 

1 17.42  mot.  1}  app. 
209.   I  '^)   ab  apogaeo"). 


15  apr.  3 


Cometa  à  capite  androm.  10.52'.  a  cingulo  androm.  8.23'  *).  Cauda  ad  Aridef 
cycni  direéla  ^). 

fat.  1 8  apr.  h.  3I. 

A  Capite  andromedae  18.47'.  ^  cingulo  and romedse.  9.50'  '°).  Cauda  verfus 
humerum  dextrum  Cephei  paulum  ad  auftrum  declinans  "). 


*)  Position  de  la  comète:  a  =  6°.8  ,  (J==-|- 28°.!.  Évidemment  l'esquisse  a  été  insérée  dans 
le  manuscrit  après  le  18  avril  1665. 

^)  Consultez,  pour  Texplication  du  calcul  qui  suit,  les  p.  30 — 33  de  l'édition  originale  du 
„Systema  Saturnium".  Il  s'agit  de  déterminer  la  position  que  le  satellite  de  Saturne  doit 
occuper  par  rapport  à  son  apogée  d'après  les  données  du  „Systema",  afin  de  vérifier  l'exacti- 
tude de  ces  données.  L'époque  en  question  est  celle  du  i  janvier  1(^53  à  midi. 

')  Lisez:  232.6.  Voir  la  p.  31  du  „Systema". 

^)  Lisez:  35.43. 

5)  Lisez:  395.43. 
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1  Sept.  1665,  hora  lo  vefpertina  comitis  jovialis  penintimi  umbram  in  difco 
jovis,  quam  Caflinus  vifum  iri  prœdixerat  "),  confpiccre  non  potui.  fed  Jupiter 

non  admodum  clare  lucebat,  liinaque  ruboriebatiir,quae  fortaflTe 
[Fig.  74.]         obfervationi  nocueriint,  deerat  tamen  iiniis  comitum  qui  nempe 
^  0      *         -f-    inter  jovem  ac  nos  verfabatur.  Situs  comitum  erat  qualis  hic 
fere  notatur,  fi  refte  memini,  nempe  inverfus. 

2  Sept,  dolore  capitis  obfervare  prohibitus  fum. 

II  Sept.  h.  9I  Cœlum  non  plane  ferenum.  Situs  fatellitum  erat  hujufmodi, 

inverfus.  debuerat  autem,  fecundum  Caflini  calculum,  umbra 

[Fig-75-J        Primi  cerni  in  Jove.  at  is  jam  tantum  tranfierat  jovem  (eftenim 

*0       >*     **    qui  ad  finiftram  hic  folus  confiftit,  rêvera  autem  ad  dextram)  ut 

non  potuerit  in  illum  umbram  jaccre. 

16.  Nubilum  cœlum ,  ut  et  1 8. 

19  Sept.  h.  8|.  cœlum  ferenum.  Pofitus  comitum  hujufmodi.  inverfus.  dcbebat 

ex  prîediftione  Caffini  videri  umbra  quarti  comitis.  qui  fortaffe  eft 

[Fig.  76.']     proximus  hic  trium  ad  fmillram ,  fed  rêvera  ad  dextram.  potuit  quidem 

'*  '  O"       is  umbram  in  Jovem  projicere,  fed  mihi  non  eft  animadverfa.  hic 

omnium  minimus  ipfi  cenfetur,  unde  minus  mirum  fi  non  apparuit 

umbra  '3).  Aderat  obfervanti  Cornes  de  Guiche  ^'♦). 


*)  Lisez:  278.1. D'après  la  p. 45  on  doit  encore  appliquer  à  ce  résultat  une  correction  de— 6°.5, 
ce  qui  donne  27i°.6,  tout-à-fait  contrairement  à  l'observation.  La  seule  manière  dont  nous 
saurions  expliquer  ce  fait  extraordinaire,  c'est  qu'en  copiant  l'annotation  dans  le  Manuscrit 
K,  Huygens  a  commis  telle  ou  telle  erreur  qui  a  été  compensée  malheureusement  par  deux 
erreurs  de  calcul ,  de  sorte  que  le  résultat  paraissait  conforme  à  l'observation. 

7)  C'est-à-dire  (d'après  l'indication  dans  le  „Systema"):  „distantia  Lunse  Saturni  ab  apogaîo." 

*)  Position  delà  comète  «=  io°.2,  J  =  -|-  28°.4. 

9)  Angle  de  position  :  3 1 2°  ;  comparez  la  note  8  de  la  p.  47. 

^°)  Position  de  la  comète  :  a  =  1 9°.o  ,S  =  -\-  27°.9. 

")  „Humerus  dexter  Cephei"  =  «  Céphée.  Angle  de  position  de  la  queue  :  327°. 

")  Voir  sur  Giovanni  Dominico  Cassini  la  note  12  delà  p.  143  du  T.  IIL  On  trouve  ses  pré- 
dictions pour  les  mois  d'août  et  de  septembre  1665  danssa  „Letteraastronomicaal  Signor 
abbate  Falconieri  sopra  l'ombra  de'  pianeti  Medicei  in  Giove"  (voir  la  note  5  de  la  p.  194 
du  T.  V).  Cet  ouvrage  fut  envoyé  à  Huygens  le  27  août  1665  par  l'intermédiaire  de  Ricci 
et  de  de  Sluse  avec  la  prière  de  vouloir  vérifier  avec  ses  excellentes  lunettes  les  prédictions  de 
Cassini  (voir  la  p.  473  du  T.  V). 

*3)  On  peut  encore  consulter  sur  ces  efforts  infructueux  du  premier  jusqu'au  19™'  septembre 
pour  observer  les  passages,  annoncés  par  Cassini,  des  ombres  des  satellites  sur  le  disque  de 
Jupiter,  les  lettres  de  Huygens  à  de  Sluse  du  1 1  septembre  (p.  477  du  T.  V),  à  Auzoutdu 
17  septembre  (p.  482 — 483),  à  Moray  du  18  septembre  (p.  486 — 487  du  même  Tome). 

'^)  Voir  sur  Arnaud  de  Gramont,  comte  de  Guiche,  la  note  4  de  la  p.  500  du  T.  IV. 
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26.  h.  j^  ')  per  dilucida  nubium  intervalla  Jovem  obfervavi  cum  diiobus  comi- 

tibiis  ad  finiftram  (rêvera  ad  dextram)  pofitu  qui  hic  defignatur  [Fig.  77],  acpras- 

terea  umbram  tertij  Comitis,  quam  Caffinus  apparituram  hoc  tempore  prsedixerar, 

fatis  facile  in  difcojovisanimadverti  [Fig. 78]^).  Praedixerathorap^Romaeegref- 

furam,  hoc  ell,  hic  hora  8|.  fed  denfioribus  iiubibus  impedientibus  continuare 

obfervationem  non  potui. 

[Fig.  77.] 
Situs  comitum  erat  ifte.    ^  <■  ^ 

locus  apparens  umbrîe   in  difco 

Jovis  erat  qui  hic  cernitur.  nempe  in 

regione   lucidiiTima.    Proportionem 

^  /      ♦«.^<:^.Awv      \    tamenhujusmaculge  ad  difcum  Jovis 

non  potuiffem  agnofcere. 

Cornes  qui  proximus  ad  finillram 
apparet  fuit  is  ipfe  cujus  umbra  in 
Jove  vifa  eft,  ut  poftea  collegi  3). 

3.  [Fig.  78.] 

27  Sept.  hor.  8|Jupiter  cumcomitibuslîcobfervatus  i»^    ^     ^  fitus 

h         3  fi  *    ^^^  "^' 

^'**  ^^  '^ "O  *^      *     *■     verfus. 

CalTinus  prœdixerat  mox  à  crepufculo  umbras  primi  et  fecundi  apparituras  in 
Jove.  Romae  fortafle  umbra  ejus  qui  hic  proximus  eft  ad  finiftram  comparuit.  fed 
illius  qui  folus  ad  dextram ,  nequaquam  potuit  umbra  in  Jovis  difco  cerni,  cum  non 
fuerit  in  partem  fui  circuli  quae  inter  nos  ac  Jovem,  fed  in  oppofita.  hoc  enim  inde 
manifeftum  efl:  quod  hora  9|  remotior  vifus  eft  a  Jove  quam  h.  8  J.  nam  invertendum 
eft  fchema,  et  motus  eft  verfus  eandem  partem  quo  planetarum  omnium  circa 
folem,  et  lunge  circa  terram.  Itaque  hac  in  parte  falfus  eft  Caffini  calçulus. 

')  On  retrouve  la  description  de  cette  observation  du  26 septembre  1665  presque  textuellement 
dans  l'Appendice  à  la  lettre  de  Huygens  à  Thévenot"ïu  i  octobre  i665,p.  493  du  T.  V;  voir 
encore  la  p.  550  du  même  Tome  (où  Theure  de  l'observation  est  donnée  comme  7^)  et  la  p.  38 
du  Tome  présent. 

')  Déjà  dans  sa  lettre  à  Moray  du  1 8  septembre  1665  (p.  487  du  T.  V)  Huygens  avait  exprimé 
l'espoir  que  l'observation  du  passage  de  l'ombre  du  plus  grand  satellite,  qui  devait  avoir  lieu 
le  26  septembre,  lui  réussirait  mieux  que  celle  des  passages  précédents.  Ensuite, lorsque 
l'observation  avait  eu  du  succès,  il  ne  manqua  pas  d'en  avertir  ses  correspondants  (voir  ses 
lettres  à  Thévenot,  p.  492 — 493  du  T.  V,  à  Petit,  p.  499,  à  Moray,  p.  550,  et  aussi  les  lettres 
d'Auzout,  pp.  526  et  534  du  même  Tome  et  celle  à  Leopoldo  de  Medicis,  p.  54  du  T.  VI) 
en  y  joignant  quelquefois  une  description  détaillée  du  phénomène  observé.  Ajoutons  que 
l'observation  de  Huygens  est  mentionnée  dans  les  „Philosophical  Transactions"  du  8  janvier 
1(566  (p.  I43)etdu  i2mars  1666  (p.  171)  ainsi  que  dans  le  „Journal  des  Sçavans  du  Lundy 
22  Février,  1666"  (p.  284). 

3)  Cet  alinéa  doit  avoir  été  ajouté  plus  tard;  mais  on  le  trouve  déjà  dans  l'Appendice  mentionné 
dans  la  note  i ,  qui  fut  envoyé  à  Thévenot  le  i  octobre. 
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VII.O 

(Manufcrit  C). 
1667- 1668, 


[Fig-rp.] 


phafis  16  Jul. 
1 667. cumljeffet 
in  29.10  '^.  qiiae 
obfervatiGni  re- 
spondct. 


1667. 


.,<,»«**=»**5. 


Parifijs  16  Jul.  h.  13.15'  a  meridie  ^).  Saturni  major  diameter  obfervabatur 
parallela  horizonti.  qiisericur  quo  angiilo  inclinata  fuerit  ad  parallchim  sequatoris 
pcr  Ji  tranfeuntem.  Item  que  angiilo  planum  anniilî  Saturnij  inclinetiir  ad  planum 
îequatoris,  et  ad  planum  Ecliptica;. 

Altitudo  poli  cfl     41.  7.03)     "f)  long. o  29.10' ^V^» 
Obliquitas  Eclipt.  23.3  l'.o.        |}  latir.  merid.  0.19'. 

lociis  0.  24. 1 2. '30',  ■♦)  05 
Afc.  R.  0.  116.  710' 
Tcmpus  a  meridie  redii'flum  in  gr.  seqii.  198. 48'.©  s)  00  18.48'  +  i8o^  '') 


■AH&'X'iir 


')  Cette  section  est  empruntée  aux  pp.  183,  192,  194,  261  et  262  du  Manuscrit  C,  et  à 
deux  feuilles  séparées ,  insérées  vis-à-vis  de  la  p.  262  du  même  Manuscrit. 

*)  On  trouve  des  annotations  moins  détaillées  sur  cette  même  observation  aux  pp.  180  et  184 
du  même  Manuscrit  C,  où  l'annotation  présente  occupe  la  p.  192.  L'observation  fut  faite 
probablement  de  compagnie  avec  Buot;  voir  la  p.  139  du  T.  VI. 

3)  Lisez  48.53'.o  (^=  90°  —  4i°.7'.o"),  puisqu'il  s'agit  de  la  latitude  de  Paris. 

*)  À  la  p.  180  du  Manuscrit  on  trouve  24.10';  la  p.  139  du  T.  VI  donne  24.  10.  30. 

5)  Comparez  la  p.  1 39  du  T.  VI. 

*)  Dans  le  Manuscrit  Iluygens  fait  suivre  un  exposé  des  calculs  à  exécuter  pour  obtenir  à  l'aide 
de  ces  données  les  grandeurs  mentionnées  dans  le  premier  alinéa  de  cette  annotation.  Nous 
reproduirons  cet  exposé  dans  l'un  des  Appendices  au  „Systema  Saturnium." 
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15  Aug.  ')  circa  horam  ii|:  à  meridie,  ftella  in  Capite  Andromède  *)  alta 
49.5'.  fit  hora. 

Satiirnus  meridianum  tranfierat  eratqiie  in  azimut  qui  diftabat  a  meridiano 
gr.  23.28'.  loc.  "5  27.2' "^y?.  latit.  21'.  decl.  20.48'.  afc.  r.  fj.  299.5' 

Cap.  andr.  a  vertice  cum  J}  in  meridiano  49.50  cujus  compl.  40.10' 

déclin,  cap.  andr.  26.49'.  10".  afc.  r.  357.51'.  loc.  ©  22.46.  Ci  3). 


14  Jul.  1668.  hor.  loi  4^. 


[Fig.  80.] 

o 


I* 


\ 


Cum  quadriennie  s)  et  amplius  ellipfis  an- 
nuli  Sat.  intégra  apparuifîet,  globonon  emi- 
nente  extra  ejus  ambitum,  nunc  rurfus  extare 
manifeftô  vifus  eil.  Comes  diftabat  diametro 
magna  de  tcrtia  circiter  parte,  deorfumde- 
fleftens.  hoc  eft  rêvera  furfum.  Aderant  Car- 
cavius  ^) ,  Picardus  Q  et  alij. 


*)  Les  observations  de  cette  date  furent  faites ,  d'après  une  Pièce  reproduite  aux  p.  143 — 1 47  de 
notre  T.  VI,par„Messieurs  Huguens,  Picart,  Buotet  Richer.  Pour  trouuer l'Inclination  des 
plans  de  l'anneau  de  |}.  auec  le  plan  de  lequateur  et  avecle  plan  de  l'Ecliptique."  Suivant 
cette  Pièce  il  s'agissait  d'une  nouvelle  observation  du  parallélisme  de  l'axe  de  l'anneau  avec 
l'horizon.  On  y  rencontre  tous  les  détails  du  calcul.  Cependant  les  données  y  sont  souvent 
un  peu  différentes  de  celles  qu'on  trouve  dans  l'annotation  présente. 

*)  Savoir:  o  Andromède. 

3)  Suivent  quelques  calculs  assez  confus. 

^^  On  retrouve  cette  observation  à  la  p.  89  du  Manuscrit  K. 

5)  Le  Manuscrit  K  a  „quadriennio". 

**)  Voir  sur  Pierre  de  Carcavy  la  note  5  de  la  p.  400  du  T.  L 

7)  Voir  sur  Jean  Picard  la  note  8  de  la  p.  50  du  T.  VL 

^)  Une  page  plus  loin  (p.  262)  on  trouve  encore  dans  le  Manuscrit  C  des  calculs,  analogues 
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<KM> 


17  Jul.  h.  10*). 

[Fig.81.]  Cornes   in   maxima   diftancia   et   in   reda  per  utramque 

^    anfam  '). 


mardy  3 1  jul.  1668.  9f.  alTez  claire,  laifTa  une  fumée. 
[Fig.  82.]  ») 


>.       * 


A^ 


à  celui  de  la  p.  90,  se  rapportant  aux  observations  du  14  et  du  17  juillet. 
Voici  ces  calculs  : 


„i  Jan.  1653.274.21 

anni 15  207.  9 

Jul.  I.  126.47 

dies  14  316.  6 

hor.  io|     9.24 

28 


1 1.44  vm  loc.  app.  "5  14  Jul.  1668 
1 1.41  Çj  loc.  app.  tempore  epochae 
180.  3 


rumma934. 15 
1)»  motus  180.  3 

754.12  34. 1 2  î>i  comes  ab 
apogeo 


34.12 
67.16 


ICI.  18  [fie]  ab  apogeo 

17  Jul.  h.  10." 

Ensuite  Huygens  dessine  une  figure,  où  il  place  le  satellite  ,  conformément  aux  obfer- 
vations  du  14  et  du  17  juillet,  respectivement  entre  les  points  marqués  2  et  3,  et  5  et  6  dans 
la  figure  analogue  de  la  p.  58  ;  à  propos  de  quoi  il  ajoute  : 
„quae  bene  quadrant  nam  fchemata  pag.  praecedencis  func  invertenda." 
Remarquons  que  dans  les  calculs  le  nombre  des  jours  est  pris  égal  à  14  au  lieu  de  13  parce 
qu'il  s'agit  d'une  année  bissextile,  et  que  le  nombre  67. 1 6  de  la  dernière  addition  est  obtenu  en 
retranchant  du  déplacement  du  satellite  de  67^44'  en  trois  jours  le  déplacement  de  o°28' 
pendant  une  demi-heure  et  ajoutons  encore  que  d'après  la  table  de  la  p.  45  on  doit  retrancher 
environ  9°  des  distances  de  l'apogée  trouvées. 
^)  L'esquisse  montre,  autour  de  la  trace  de  l'étoile  filante,  les  étoiles  suivantes  (de droite  à 
gauche)  :  a,  /î  et  •/  petite  Ourse ,  fi  et  (plus  haut)  i  Dragon. 
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[Fig.  83.]  0 


t         ^         ^ 


un  peu  après,  petite.  Mad.  de  C.  ^) 


h'iun 


[Fig.  84.]  ^^  ^3i  ^j^j^e^  jyje  Je  Carcavy 

^  ^  -  -  '  '  à  1 0  ou  1 2  degrez  plus  loin  du  pôle  que  Aréturus  et  com- 

"'  mença  dans  la  mefme  droite  environ. 


[Fi^.  85.] 


après  loi.  très  belle  et  longue  prefque  de  la  clarté 
de  la  Lire  ')  vers  le  chariot  '^). 


[Fig.  86.] 


^ 


Et  incontinent  après  une  venant  de  l'orient  s)  entroit 
entre  la  petite  ourfe  et  le  dragon  auffi  belle  que  celle 
d'auparavant. 


-f 


[Fig.  87.]  0 


t 

t 
t 


i^P"^      près  d'  1 1  h.  pas  claire. 


/• 


X/^ 


^■*\yh^-^. 


*)  L'esquisse  montre  probablement  les  étoiles  suivantes  (de  droite  à  gauche):  /?,  u  ,  J Bouvier, 

/?,  a,  J,  fi,  Couronne.  Toutefois  l'identification  est  un  peu  douteuse. 
*)  Madame  de  Carcavy. 
3)  Véga  (a  Lyre). 
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[Fig.  88.]  0 


^  9  3f— 


'^^ 


*-  ^.rri 


^%juU  (Pùi4<f 


'J-^ 


?n 


V       f         » 


^  ^^H4-A 


^)  La  grande  Ourse. 

5)  De  cette  indication  il  suit  que  dans  ces  esquisses  la  petite  croix  marque  le  commencement  de 
la  trajectoire  des  étoiles  filantes,  dans  lesquelles  on  reconnaît  des  Ferséides,  essaim  dont  le 
radiant  se  trouva  à  l'époque  de  l'observation  à  mi-chemin  entre  les  étoiles  «  Cassiopée  et 
a  Persée. 

^)  Mêmes  étoiles  que  dans  la  Fig.  82. 

'')  Il  semble  que  dans  le  dessin  qui  suit  les  derniers  mots  seulement  „i  Aug.  merc",  écrits  avec 
une  encre  plus  brune  et  plus  pâle,  soient  de  la  main  de  Huygens.  Les  étoiles  représentées 
sont:  „caput  Herculis"==a  Hercule;  „Aquila",  probablement  a  (l'inférieure)  et  y  (la  supé- 
rieure) Aigle;  „Caput  boôtis"  =  /9  Bouvier;  „circa  clavam  Herculis"  =  entre  x  Ophiuchus 
et  a  Serpent;  „Serpens  Opliiuchi"  =  (de  droite  à  gauche)  »,  ^»  "^  P  et  f  Serpent. 

"3 
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VIID. 

(Manufcrit  D). 
1668— 167  I. 


Parifijs.  17  Aiig.  1668  ^).  liicida  ariecis  alta^)  33.32',  "bç.is'  ut;,  déclin.  18.52' 
merid. 

Sacunii  diamecer  magna  parallela  apparebat  horizonti  ^'). 


[Fig.  89.] 


[Fig.po.js) 


Phafis  "b,  17  Aiig.  1668. 
fecLindiim  hypothclln. 
Convenir  obfervationi. 


Verifllma  phafis  feciin- 
dum  liypothefin  17  Aug. 
1668. 

quae  etiam  obfervatae 
optimè  refpondet. 


*)  Cette  section  est  empruntée  aux  pp.  28,  63—65,  75,  104—106,  264,  265  et  277  du 
Manuscrit  D. 

')  Consultez  sur  les  observations  du  17  août  1668  l'article  cité  dans  la  note  8  de  la  p.  43. 

3)  Des  calculs  qui  se  trouvent  à  la  même  p.  104  du  Manuscrit,  d'où  nous  avons  emprunté  cette 
annotation  (voir  la  note  4) ,  il  résulte  que  la  hauteur  de  l'étoile  «  Bélier  a  servi  à  la  détermi- 
nation de  l'heure.  On  y  lit  en  effet:  „Ergû  hor.  1 1 .44  pose  merid." 
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Riirfus.  3  Sept,  liicida  arietis  alta  35.32  ^). 


[Fig.91.] 
»      *     O  ♦        4Sept.  h.  11^  poIlMerid.7)five5Scpt.  h.  12' ante 


'^  m.  bipedali  telefcopio. 


[P'g-  92.]  9  Oa.  Mardy.  les  Joviales  aind  a  10  h. 

^  O  ,      *  bene  convenit  cum  Bphem.  Caflini  ^)  nifi  quod  i""» 

*  ^       '^     paulo  alciorem  ponit. 


[F'g-93.]  14  061.91  h.  P.  M.  0^. 

M    )(       Q  *  *        Convenit  cum  Caffini  Ephem.e  praeterquam 

in  latitudinibus  duorum  jovi  proximorum. 


'^)  Suivent  des  calculs  sur  lesquels  nous  reviendrons  à  propos  de  l'article  mentionné  dans 
la  note  2. 

5)  Comparez  la  figure  qui  accompagne  l'article  mentionné  dans  la  note  2. 

*')  Puisque  dans  le  Manuscrit  D  cette  annotation  vient  immédiatement  après  l'annotation  ana- 
logue du  17  août,  l'observation  se  rapporte  probablement  au  même  phénomène,  savoir 
le  parallélisme  du  grand  axe  de  l'anneau  avec  l'horizon  ,  supposition  qui  est  plutôt  confirmée 
par  quelques  calculs  inachevés  qui  suivent  dans  le  Manuscrit  deux  pages  plus  loin. 

7)  Les  observations  des  satellites  de  Jupiter  qui  suivent  ont  été  empruntées  aux  pp.  28,  63, 64, 
65  et  75  du  Manuscrit  D.  D'après  les  lieux  qu'elles  occupent  dans  ce  Manuscrit  elles  doivent 
dater  de  1668  et  l'addition  „ Mardy"  au  9  oct.  ôte  chaque  doute  à  cet  égard. 

^)  Il  s'agit  des  „Ephemerides  Mediceorum  Syderum",  publiées  par  Cassini  en  1668;  voir  la 
note  14  delà  p.  9  du  T.  VII.  Cassini  y  donna  des  Tables  devant  servira  la  détermination 
de  la  longitude  par  l'observation  de  ces  satellites  et  il  y  ajouta,  afin  qu'on  pik  vérifier 
leurs  positions,  les  éphémerides  pour  l'année  1668.  Cette  vérification  fut  faite,  en  effet  „à  la 
Bibliothèque  du  Roy"  à  Paris;  voir  les  p.  495 — 496  du  „Journal  des  Sçavans  du  Lundy 
17  Dec.  1668",  où  l'on  trouve  des  observations  de  Picard  avec  une  lunette  de  14  pieds, 
faites  les  7,  8,9,  16,  22  et  23  octobre  et  les  12  et  20  novembre  1^68.  Voici  l'obser- 
vation de  Picard  du  9  octobre:  „Le  9  jour  d'octobre  à  10  h.  54  m.  le  second  Satellite  sortit 
de  la  face  de  Jupiter." 
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[Fig.94-]  i6  0ah.  10. '^. 

-)         telefcopio  6  ped.  duo  tantum  fateliites  confpiciebantur. 
*      diflentit  aliquantum  à  CaiTini  Ephemeride,  in  qua  ille  ad 
finiftram  non  debebat  adhuc  videri  '). 


[Fig.  95.]  0 


22  Oâ:.  3)  Intinms  Jovialium  in  umbram 
h.  10.38'.  Hinc  alto  47^.24'.  ^') 


Q 


[Fig.  96.-] 


Obfervè    Saturne  le  27  Maj.   1670  s)   [1669]  a  2  heures  du  matin  avec 
M.is  Picard  et  Caffini. 

la  fituation  eft  renverfée  comme  dans  la  lunette.  L'anfe  gauche  par  fa  partie 


*)  Voici  l'observation  de  Picard  du  même  jour  (voir  la  note  8  de  la  p.  99):  „Le  16  jour 
d'Octobre  à  10  h.  4  m.  le  second  Satellite  entra  sur  la  face  de  Jupiter." 

'")  L'esquisse  ne  saurait  se  rapporter  qu'à  l'opposition  de  l'année  1668 ,  remarque  qui  implique 
que  les  quatre  observations  qui  précèdent  datent  aussi  de  cette  même  année. 

3)  Picard  annota  au  lieu  cité:  „Le  22  jour  d'Octobre  à  10  h.  41.  m.  33  secondes,  le  premier 
Satellite  entra  dans  l'ombre  de  Jupiter." 
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d'en  bas  avoic  quelque  peu  d'ombre  qui  faifoit  qu'elle  ne  fcmbloit  pas  fi  bien 
attachée  au  rond  en  cet  endroit  que  vers  enhaut  <^).  Mais  comme  Ij  n'eftoit  pas 
encore  bien  haut  eleve  et  que  le  jour  devenoit  trop  clair  l'on  ne  voioit  pas  cette 
ombre  diftinétement. 

Le  fatellite  eftoit  a  main  gauche  a  a^  diamètres  de  l'anneau  éloigné  de  ^  ')  et 
un  peu  au  deflbus  de  la  ligne  des  anfes. 

motus  Epochae  ^)  274.21'     i  Jan.  1653,  meridie 
anni  17     152.19 

maj.     I     189.28  7.  lo'X  "blocus  26  maj.  1670'**) 

[diesjî»)  25     204.28  II. 41  Q, îî temp. Epoc.  ") 

hor.  14       13.10 


833.46  210.  o  ") 

360.  o  4.31 


473.46  205.29  mot.  lî 

205.29  mot.  1}  '3) 


268.17  ^♦) 
180 


88 


*)  La  dernière  phrase  nous  est  restée  obscure.  Elle  ne  peut  se  rapporter  à  l'altitude  de  Jupiter 
qui  doit  avoir  été  beaucoup  moindre. 

5)  Dans  le  Manuscrit  D,  d'où  nous  empruntons  cette  annotation ,  le  millésime  1670  a  été  ajouté 
après  la  rédaction  de  la  première  phrase  et  peut-être  beaucoup  plus  tard.  Or,  il  est  certain 
qu'on  doit  lire  1669  au  lieu  de  1670,  comme  nous  l'avons  montré  aux  p.  39 — 40. 

Ajoutons  que  l'observation  a  été  reproduite  encore  une  fois  sous  le  faux  millésime  1670, 
savoir  en  version  latine  à  la  p.  89  du  Manuscrit  K.  L'esquisse  de  Saturne  avec  son  satellite  y 
est  donnée  directe  et  non  pas  renversée,  Titan  se  montrant  à  droite  de  la  planète. 

*)  Cette  remarque  sur  l'ombre  de  la  planète,  ainsi  que  la  phrase  qui  suit,  manquent  dans  la 
version  latine;  comparez  l'observation  de  Cassini  du  12  mai,  qu'on  trouve  à  la  p.  31  du 
Tome  VIL 

7)  Comme  la  distance  maximum  de  Titan  s'élève  à  io|-  diamètres  du  globe  de  Saturne  (ou  à  4§ 
diamètres  de  l'anneau)  cette  estimation  paraît  être  trop  petite.  Voir  aussi  la  Fig.  14  de  la 
p.  58  où  le  rayon  de  l'orbite  ne  mesure  que  3  diamètres  tout  au  plus  de  l'anneau. 

'■)  Comparez ,  à  propos  des  calculs  qui  suivent ,  la  note  2  de  la  p.  90. 

9^  Ce  mot  est  emprunté  à  la  version  latine  du  Manuscrit  K. 

'°)  „locus  ex  Ephem."  (Manuscrit  K). 

*')  „locus  temp.  Epochae"  (Manuscrit  K). 

")  210°  est  la  différence  en  longitude  des  signes  X  (330**)  et  Q,(  120°).  Dans  le  Manuscrit  K 
ce  petit  calcul  manque  et  le  „mot.  "b"  est  écrit  immédiatement  au-dessous  des  longitudes 
citées  de  Saturne. 

'5)  Voir  le  calcul  à  côté. 

**)  En  changeant  i67oen  1669  on  trouve  291°,  ce  qui  devient  28i°après  application  delà  cor- 
rection mentionnée  à  la  p.  45 ,  résultat  entièrement  conforme  à  l'observation. 
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[Fig.  97.]') 


forfan  27  maj  pofui  fecundum 
id  quod  exigunt  Ephemerides.  Ita 
unius  diei  motus  calculo  addi 
debuerat.  Suadet  hoc  obfervatio 
fequens  quae  bene  quadrat  cal- 
culo ''). 


[Fig.98.] 


-O 


habita  ratione  everfionis  *^)  telefcopij. 


11  Aug.  1670  Parifijs 
hora  loi  vcfp.  3^ 

Saturnus  hac  figura  obfer- 
vatus.  In  anfis  apertura  nulla 
nianifcllo  animadverteba- 
tur  '*),  fed  prope  globum 
veluti  umbra  levi  obfcura- 
bantur.  fafcia  s)  in  difco  \i^ 
nufquam  apparebat. 

Cornes  in  maxima  penè 
diftantia  verfabatur,  lineâ 
anfarum  tamen  paulo  humi- 
lior,  hoc  eft,  rêvera  altior. 


*)  Voici  ce  qu'on  lit  à  côté  de  cette  figure  :  „per  observât."  ;  „comes  secundum  calcu- 
lum  sed  erat  ulteriore  loco  per  observationem." 

")  Au  manuscrit  K  on  lit  à  côté  de  la  figure  correspondante  :  „per  observationem  hic  erat" 
et  „comes  secundum  calculum."  et,  au  lieu  de  l'alinéa  qui  précède,  on  y  trouve:  „for- 
tasse  scripsi  27  Maj.  supputans  a  meridie  ejus  diei,  ut  volunt  Ephemerides. 
Adeo  ut  unius  diei  motus  calculo  addendus  fuerit.  Suadet  hoc  observatio 
sequens  quœ  cum  calculo  bene  convenit."  Remarquons  encore  que  d'après  l'état 
que  présentent  les  manuscrits  l'alinéa  en  question  semble  avoir  été  ajouté  dans  le  Manuscrit 
D  quelque  temps  après  la  date  de  l'observation ,  mais  avant  que  la  version  latine  fut  inscrite 
dans  le  Manuscrit  K. 

Du  reste,  toute  hypothèse  est  devenue  superflue,  puisque  le  changement  du  millésime  (com- 
parez les  notes  5  et  14  de  la  p.  ici)  a  fait  disparaître  la  difficulté. 

3)  On  retrouve  cette  observation  à  la  p.  90  du  Manuscrit  K.  Huygens  la  communiqua  à  Olden- 
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[Pig-  99-] 


L 


C*Mf 


1653       V4-2I0 

anni  17   152.19 

aug.  I    106,43 

21    1 14.  9 

hor.  io|      9.52 

657-24 
360.  0 


4.32  X  locus  1) 
I  i.4iQ^temp.Ep. 

210.  o  '**) 
6.  9") 


203.51  motus  1}  '*) 


297.24 
203-5»  ') 
93-33'; 


debuiflet  '3)  et  hic  locus  obfervacus  ulterior  fuifTe  compiitatolicut  in  prseced. 
obferv.e.  Sed  fequeretur  eciam  inferiorem  comitem  lineâ  brachiorum  in  vera 
poficioneappariturum  fuifTe  quod  cum  concra  evenerit,  nccefîe  eft  non  fieri  comi- 
tem in  ipfo  annuli  piano,  fed  evagari  ficut  lima  noftra  a  piano  eclipticae. 

aliqui  ^^^  faturnicolarum  nunquam  annulum  vident,  aliqui  nunquam  inter- 
ftitium  interglobum  et  annulum. 


burg  dans  une  lettre  datée  de  la  Haye  „ce  dernier  Octobre  1670" dans  ces  termes:  „J'observay 
Saturne  avec  ma  lunette  de  22  pieds  peu  devant  que  partir  de  France,  ayant  trouvé  moyen 
de  m'en  servir  sans  sortir  de  ma  chambre,  et  rer.iarquay  sa  figure  très  conforme  a  ce  qu'elle 
devoit  estre  suivant  mon  hypothèse;  c'est  a  dire  les  anses  fort  estrecies,  en  sorte  que  leur 
ouverture  ne  paroissoit  plus  qu'obscurément"  (p.  43 — 44  du  T.  VII).  La  lettre  fut  com- 
muniquée à  l'assemblée  de  la  „Royal  Society"  dans  sa  séance  du  27  octobre  i67o(V.  S.) 
et  l'observation  mentionnée  dans  le  N°. 65  du  1 4  novembre  1 670  des  „Hhilosophical  Transac- 
tions" à  la  p.  12093  du  Vol.  V. 

L'indication  de  l'heure  „hora  io|  vesp."  manque  dans  le  Manuscrit  K. 

"♦)  Le  Manuscrit  K  donne  :  „apparebat". 

*)  Le  Manuscrit  K  ajoute:  „umbrosa". 

•5)  Le  Manuscrit  K  donne  :  „inversionis". 

")  Le  Manuscrit  K  ajoute:  „motus  Epoc."  Voir  sur  les  calculs  suivants  la  note  2  de  la  p. 90. 

*)  Le  Manuscrit  Rajoute :„mot."f)."  Lisez  d'ailleurs:  202.51. 

9)  Lisez:  94.33;  mais,  en  réalité,  on  doit  retrancher  de  cette  valeur  environ  ii°àcausede 
la  correction  indiquée  à  la  p.  45.  Cela  explique  l'écart  de  la  position  du  satellite  de  la  ligne 
qui  passe  par  les  extrémités  des  anses ,  sans  avoir  recours  à  la  supposition  exposée  dans  l'alinéa 
qui  suit,  sur  laquelle  on  peut  consulter  la  note  17  de  la  p.  69. 

'°)  Comparez  la  note  12  delà  p.  loi. 

")  Lisez:  j.c). 

'*)  Lisez:  202,51. 

^3)  Cette  annotation  a  été  omise  dans  le  Manuscrit  K.  Elle  fut  biffée  par  l'auteur  dans  le 
Manuscrit  D. 

'*)  L'annotation  manque  dans  le  Manuscrit  K. 
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18  Jul.  1671.  h.  12  Parifijs  '). 

Saturnus  rotunda  facie  obfervatus,  quam  hac  «date  redituram  in  Syftemace 

Saturnio  pr£edixeram  ante  annos  13  *).  Eandem  jam  menfe  prae- 

[Fig.  100.]       cedenti  Hagse  Com.  animadverteram ,  fed,  quia  faturnus  aurorae 

+  O    ïu^^  implicatus  erat,  dubitabam  an  forfan  *)  exiguae  brachiorum 

reliquise  fupereirent.  linea  obfcura,  quse  anno  1656  médium 

difcum  fecabac  ^) ,  nunc  non  apparuit.  Cornes  quinque  5)  circiter  diametris  a  jj 

diftabat  finiftram  verfus  '^)  in  telefcopio,  fed  rêvera  verfus  dextram. 


274.21  '') 

anni  18 

113-37 

Jul.i 

126.47 

17- 

^^3-50 

hor.  12. 

11.17 

549-52 

'., 

217.56 

331.56") 

270. 

ï  653.0 


19.37' X 

11-4^  Q.  Ejjoch. 
7.56 


2IO**0 
7.56 


61.56 


217.  '°)mot.  "5 
[Fig.  loi.]  ") 


')  On  retrouve  cette  observation  à  la  p.  90  du  Manuscrit  K  dans  une  version  presque  identique. 
*)  Voir  la  p.  74  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium"  où  l'on  lit  :„[ut]  Julio  autem  aut 

Augusto  [i  67 1  ]  gracilescant  prorsus  tandemque  dispareant  &  rotundum  Saturnum  relinquant." 
Consultez  encore  sur  les  observations  de  Saturne  des  années  1671  et  1672  la  note  2  de 

la  p.  106,  qui  suit. 
3)  Le  Manuscrit  K  donne  „forte". 

*)  Voir  la  figure  de  la  p.  16  de  l'édition  originale  du  „Systema". 
S)  Comparez  la  note  7  de  la  p.  ici. 
•*)  Le  Manuscrit  K  fait  suivre:  „hoc  est  rêvera  versus  dextram  partem." 

7)  Le  Manuscrit  K  intercale  „motus  Epoc."  Voir  sur  les  calculs  la  note  2  de  la  p.  pp. 

8)  Le  Manuscrit  K  ajoute:  „Jan.  i." 

9)  Voir  la  note  12  de  la  p.  ici. 
*°)  Lisez:  217.56. 

")  D'après  la|correction  indiquée  à  la  p.  45  on  doit  retrancher  12°  de  la  distance  de  l'apogée,  ce 
qui  établit  un  accord  parfait  avec  l'observation. 
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IX-0. 

(iManufcricK). 
167I. 

Obfervationes  ab  a."  1664  ex  libris  adverfariorum  C  et  D  hic  inferendse  '*). 

A."  1671.  II  Aug.  Caflîniis  Saturnum  rotundum  fine  brachijs  fe  obfervaflre  ait, 
attente  licet  intuentem.  at  triduo  pofl:  nempe  14  Aug.  riirfus  teniiibiis  brachijs 
auftuni  '5). 

Ego  15  Aug.  "^)  hora  1 1  tenuiflima  brachia  ipfi  adh»rere  confpexi  'Q  etmelius 
adhuc  1 6.0  Aug.  hora  i o.  Utebar  telefcopio meo  2 1  pedis  [fie]  '^) ,  quo  cum  adeo 

[Fig.  102.] 


tenuia  appareant  brachia,  necefîeellutminoribus  telefcopijs  prorfus  inconfpicua 
fint.  Erat  himen  brachiorum  obfcuriiis  multo  quam  difci  Saturnij  longitudo 
utriufque  quanta  alias  obfervari  folet. 


")  Dans  le  Manuscrit  K  on  lit  à  côté  de  la  figure:  „comes  CX  calculo,  sed  CX  observ. 
vix  eo  usque  videtur  pervenisse."  À  côté  de  la  figure  reproduite  ici  on  lit  au  lieu  du  der- 
nier mot:  ,,processisse.'* 

*3)  Cette  section  est  empruntée  aux  p.  92 — 94  du  Manuscrit  K. 

'*)  Voir  les  sections  VII  et  VIII,  p.  93 — 104.  La  remarque  prouve  que  le  Manuscrit  K  au 
moins  ne  donne  pas  toujours  les  observations  originales.  D'ailleurs  on  doit  lire  probablement 
1667  au  lieu  de  1664,  puisque  les  Manuscrits  C  et  D  ne  contiennent  aucune  observation 
antérieure  à  l'an  1667. 

'5)  Consultez  sur  ces  observations  de  Cassini  la  p.  118  du  T.  VII. 

"^3  L'observation  eut  lieu  à  Paris  où  Huygens  était  retourné  en  juin  1671  après  un  séjour  de 
neuf  mois  en  Hollande  pour  rétablir  sa  santé. 

^7)  Comparez  les  lettres  à  Constantyn  et  à  Lodewijk,  frères,  du  20  et  du  21  août  167 1,  pp.  99 
et  ICI  du  T.  VII  et  surtout  la  Pièce  N°.  1854, p.  118— 119  du  même  Tome. 

**)  On  peut  consulter  sur  cette  lunette  la  p.  300  du  T.  VI. 

»4 
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[Fig.  102.] 

4c  -O- 


Ex  prsediftione  mea,  quae  eft  in  librodeSyftemateSatiirni  '),  debebuntbrachia 
menfe  Julio  vel  Augiifto  prorfus  attenuari  et  evanefcere.  Et  ita  omnino  futurum 
arbitror  ut  brevi  intereant.  Sed  mirum  quod  jam  menfe  Julio,  die  nempe  i8, 
nulla  prorfus  apparuerint,  cum  paulo  evidentiora  tune  fore  crediderim.  ejufque 
rei  ratio  quserenda  *).  Cornes  hac  ultima  et  prascedenti  3)  obfervatione  in  maxima 
videbatur  diftantia  ad  finiilram  in  telefcopio. 

17  Aug.  Ratio  cur  menfe  Junio  et  Julio  non  apparuerint  brachia  haec  eft,  quod 
nimis  parum  fupraplanum  annuli  vifus  noller  extollebatur,  nam  alioqui  fol  fupra 
idem  planum  fatis  m.agnam  elevationem  habebat.  Quam  et  nunc  habet  etfi  pauUo 
minorem ,  verum  oculus  nofter  majori  angulo  fupra  ipfum  nunc  elatus  eft,  unde 
exigua  brachia  jam  apparere  incipiunt.  Quum  tamen  Saturnus  verius  lineam 
sequinoélij  fui  appropinquet,  poft  3  quatuorve  menfes  difparebunt  illa  rurfus, 
rotundufque  Saturnus  circa  finem  anni  hujus  cernetur.  Exiftimaveram  non  appa- 
ritura  hoc  tempore  brachia,  quod  jam  nimis  prope  ad  lineam  aequinottij  fui  Satur- 
nus acceft\irus  eflet,  eoque  radij  folis  in  annulum  nimis  obliqui  futuri,  quoniam 
fimili  pofitu  Galileus  olim  rotundum  hune  planetam  obfervaverat  ^).  fed  hoc 


')  Consultez  la  p.  74  de  l'édition  originale  du  „Systema". 

^)  Voici  les  phénomènes  qu'a  présentés  le  système  de  Saturne  dans  les  années  1671  et  1672. 
Les  dates  calculées  d'après  les  tables  de  M.  P.  V.  Neugebauer  (Abgekiirzte  Tafeln  der  Sonne 
und  der  grossen  Planeten.  VerôfFentlichungen  des  Koniglichen  Rechen-Institutszu  Berlin, 
N°.  25, 1904)  sont  correctes  à  quelques  jours  près. 

Lorsque,  au  commencement  de  juillet  1671,  la  ligne  d'intersection  du  plan  del'anneau 
avec  l'écliptique  atteignit  l'orbite  terrestre,  la  terre  avait  justement  passé  le  point  critique, 
de  sorte  qu'une  rencontre  avec  cette  ligne  fut  évitée  et  que  la  terre  restait,  pour  le  moment, 
du  côté  nord  du  plan  del'anneau.  Cependant  il  faut  que  cet  anneau  ait  été  très  mince  dans 
le  mois  de  juillet  et  l'on  ne  s'étonne  pas  trop  qu'il  était  invisible  dans  la  lunette  de  Huygens 
(voir  la  p.  104).  Dans  l'été  et  l'automne  de  1671  la  terre  devançait  toujours  la  ligne  nodale, 
de  sorte  que  l'anneau,  devait  s'élargir  un  peu  et  que  les  conditions  de  visibilité  s'amélioraient, 
nonobstant  le  fait  que  les  rayons  du  soleil  l'éclaircissaient  de  plus  en  plus  obliquement.  Enfin 
l'anneau  quoique  assez  large  (voir  la  Fig.  107,  p.  108),  devenait  trop  obscur  pour  être  visible. 
Cassini  le  vit  le  13  décembre  pour  la  dernière  fois  (voir  la  p.  icp).  Le  5  janvier  1672  le  plan 
de  l'anneau  passa  par  le  soleil  et  la  terre  allait  regarder  pour  quelques  semaines  la  face  non 
illuminée  de  l'anneau.  Cependant  celui-ci,  quoique  assez  mince,  aura  pu  rester  visible, 
dans  une  lumière  sombre  et  rougeâtre,  ce  dont  notre  collaborateur  M.  A.  A.  Nijland  a  pu 
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inde  piico  accidifTe  qiiod  brevibus  perfpicillis  utcbatur,  quibusexilia,  ut  nunc 
funt,  brachia  confpicere  neqiiijt.  anni  hiijusobfervationes  utetproximefequentis, 
docebunt  qiio  loco  reponenda  fie  œquinoétiorLim  Saturni  linea,  et  quam  prope 
accedere  ad  eam  debeat  ut  brachia  evanefcant.  Videntur  cnim  limites  hi  arftiores 
fumendi  quam  funt  a  nobis  conrtituti  s) ,  utique  cum  telefcopijs  tam  iongis  tam- 
que  potentibus  utamur. 

22  Aug.  1671.  h.  10. 

Brachia  Saturni  qualia  obfervatione  praecedenti,  vel  paulo  etiam  evidentiora 
confpexi,   nec    impediebat    lunas  fplendor  non  multum    inde 
[Fi^.  103.]        remotae,  in  confequ».  Cornes  ad  dextram   hoc   efl:  rêvera   ad 
-O-  X    finillram  adllabat ,  duabus  circiter  annuli  diametris  difians. 


3  Sept.  1 671.  h.  9. 

Brachia  Saturni  aliquanto  clariora  quam  praecedentibus  obfervationibus  *). 
Cornes  in  telefcopio  ad  finiftram  partem  fitus.  in  maxima 
[Fig,io4.]  fere  dillantià. 


d.  Veneris.  8  Oélobr.  1671.  h.  ^^. 

Brachia  J}  obfcura  admodum  erant,  etfi  circa  meridianum  fitus  eiïet,eoque 
altè  fupra  horizontem  extaret.  Cornes  in  telefcopio  ad  dextram 
L  ig- »o5'J       in  mediocri  diftantia  apparebat. 
-O-  A^ 


s'assurer  dans  les  circonstances  analogues  de  décembre  1920.  Dans  le  cours  de  janvier  l'anneau 
a  dû  se  rétrécir  de  plus  en  plus,  toujours  en  présentant  sa  face  sombre ,  puis  devenir  invisible. 
Enfin,  le  23  février  1672  environ ,  le  plan  de  l'anneau  passa  par  la  terre  et  l'anneau  reparut 
comme  une  ligne  fine  et  brillante,  mais  alors  Saturne  allait  déjà  se  cacher  dans  le  crépuscule 
du  soir. 

5)  L'observation  du  15  août,  p.  105. 

^)  Comparez  l'ample  discussion  de  l'observation  de  Galilée  de  la  phase  ronde  de  1612,  qu'on 
trouve  aux  p.  6y — 72  de  l'édition  originale  du  „Systema". 

5)  Voir  la  p.  72  du  „Systema"  et  surtout  la  p.  237  du  T.  VII,  où  Huygens  annonce  que  les 
observations  de  l'année  167 1  l'ont  obligé  de  resserrer  jusqu'à  deux  degrés  les  bornes  de  la 
phase  ronde,  qu'il  avait  autrefois  établies  à  six  degrés  des  deux  côtés  de  la  ligne  des  équinoxes 
de  Saturne. 

<^)  Comparez  la  lettre  à  Constantyn,  frère,  du  1 1  septembre  1 67 1 ,  p.  102  du  T.  VII. 


io8 
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die  Merc.  4  Nov.  1671.  h,  10  '). 

Daodecim  circicer  diebiis  Saturnum  non  obfervaveram,  brachijs  tune  obfcuris 
quidem  fed  tamen  manifefte  vifibilibus  ^) ,  at  bac  vefpera  œgrè  ipforLim  veluci 
iimbra  quasdam  animadvertebatur,  qua^,  nifi  atcentum  obfervatorem ,  omnino 
efFiigiffet.  adeo  ut  poil:  alterum  tertiumve  diem  nullum  amplius  veftigium  reliftum 

iri  exiflimem.  Cornes  ad  (îniftram  partem 
[Fig.  106.J  ^jj^^g  gj.j^f  jj^  maxima  ferè  diftantia  3^. 

,..^-  •         Frater  Conft.  Hagœ  Comitis  Saturnum 

obfervaverat  30  Oét.  "*)  proxime  praeterita, 
qua  die  haec  ad  me  fcripfit.  Je  viens  d'obferver  Saturne  tout  a  cette  heure ,  ayant 
fait  racommoder  ma  lunette  et  mon  Tripes.  Je  le  trouve ,  comme  vous  m'avez 
dit,  ayant  de  fi  petits  relies  de  fes  anfes  qu'on  a  de  la  peine  a  les  difcerner. 


d.Ven.  6N0V.  i67i.h.  7|5)- 

Saturnus  circa  meridianum  circulum  obfervatus,  eoque  altior  quam  obfer- 
vatione  praecedenti.  Brachia  paulo  facilius  difcernebantur ,  fed 
[Fig.  107.]  )  jj.j^  obfcura  tamen  ut  nifi  diligenter  quserenti  nequaquam  appari- 
r^        .       tura  fuerint.  Aer  quoque  ferenior  quam  biduo  ante. 

Videbam  ni  fallor  liiieam  tenuifiimam  obfcuriorem  reliquo 

difco  quas  médium 
illum  fecabat  fecun- 
dum  brachiorum 
duflum.  Haec  fit 
ab  annuli  fuperfi- 
cie  obfcure  lucente 
propter  obliquita- 
tem  radiorum  folis. 
Haec  fafcia  nigri- 
cans  menfc  Jimioet 
Julio  non  apparebat 
quamvis     rotundus 

')  Consultez  encore  sur  cette  observation  la  lettre  à  Constantyn  Huygens",  frère ,  du  5  novem- 
bre 1671,  p.  114 — 115  du  T.  VII. 

*)  Comparez  la  lettre  à  Lodewijk,  frère,  du  15  octobre  1671  (p.  108  du  T.  Vil) ,  où  Huygens 
mentionne  une  observation  de  Saturne,  faite  le  1 1  octobre  1671. 

3)  Comparez  le  dernier  alinéa  de  la  note  6  qui  suit. 

-»)  Voir  la  p.  114  du  T.  VII. 

5)  On  peut  consulter  sur  l'observation  qui  suit  la  lettre  de  Huygens  à  Oldenburg  du  7  novembre 
1671,  p.  115  —116  du  T.  VII. *Un  extrait  de  cette  lettre,  traduit  en  Anglais,  parut  dans  les 
„Philosophical  Transactions"  N°.  78,  du  18  décembre  1671  ,p.  3026  du  Vol.  VI. 

*^)  Il  faut  que  dans  cette  figure,  dont  la  partie  inférieure  est  la  reproduction  d'un  dessin  au  lavis, 
Huygens  ait  représenté  Saturne  et  Titan,  par  exception ,  dans  la  position  vraie.  Pour  Saturne 
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tune  eflTet  Saturnus  ,quia  fol  facis  altè  fupra  planum  annuli  elevatuserat,  rotun- 
dufque  fatiirnus  apparebat  propcer  exiguam  elevationem  ociili  nollri  fupra  idem 
annuli  planum.  His  omnibus  hypothefis  nollra  planiflime  confirmatur. 


D.  Cafïïnusadhuc  13  dec.  hujus  anni  1671  brachiorum  veftigium  tenuifîimum  fe 
obfervafTe  ait  7).  a  quo  tempore  rotundus  apparuic  Saturnus  reliqua  tota  hac  ful- 
fione.  Obfervationes  extant  in  Hilloria  Philolophica  Anglicana  ')  et  in  Caflîni 
commentarijs  5>)  in  meis  nullas  invenio. 


[Fig.  108.]") 


(Manufcrit  D). 
1672— 1673. 


d.  lunaî,  18  Jul.  1672  "),horadimi- 
dia  port  mediam  nofteni.  Saturnus  obfer- 
vatus  cum  brachijs,  quae  jam  5  Junij 
renata  obfervavcrat  D.  Caflinus  '3),  et 
jam  ab  illo  tempore  valde  clara  ac  con- 


cela  résulte  du  fait  que,  le  6  novembre  1671,  la  terre  se  trouvait  encore  du  côté  nord  de 
l'anneau  (consultez  la  note  2  de  la  p.  106).  Quant  à  Titan,  puisque  dans  l'intervalle  du 
6  novembre  1671  h.  7I,  jusqu'au  18  juillet  1672  h.  i2§,soit  255,2  jours,  le  satellite  accom- 
plit à'  très  peu  prés  16  révolutions  synodiques  autour  de  la  planète  (celles-ci  s'évaluant  à  16 
jours  moins  0,7  heures  environ),  la  position  du  6  novembre  se  répétera  le  18  juillet.  Or,  dans  la 
Fig.  I  op  Titan  se  trouve  à  droite  de  la  planète  et  les  mots  „vera  positio"  ne  laissent  aucun  doute. 
Ajoutons  qu'évidemment  la  Fig.  106  représente  donc,  clle-aussi,  Titan  dans  la  posi- 
tion vraie. 

7)  Comparez  la  p.  236  du  T.  VII.  Il  s'agit  probablement  d'une  communication  verbale,  Cas- 
sini  s'étant  installé  à  Paris  depuis  1667  comme  directeur  de  l'observatoire. 

')  Comparez  la  p.  1 42  du  T.  VII.  Il  s'agit  des  „PhiIosophical  Transactions"  N°.78 ,  citées  dans 
la  note  5.  On  y  trouve  aux  p.  3032 — 3034  du  Vol.  VI  des  observations  de  Hevelius  et  de 
Flamsteed.  Elles  contiennent  de  même  aux  p.  3024 — 3025  une  traduction  anglaise  de  la 
Pièce  N°.  1854  (P*  ^  i^ — '  '9  ^^  notre  T.  VII),  mentionnée  déjà  dans  la  note  17  delà  p.  105. 

')  Peut-être  un  journal,  tenu  par  Cassini,  contenant  ses  observations. 

")  Cette  section  contient  les  observations  qu'on  trouve  aux  pp.  313,  316 — 317,  360,365, 
367  et  368  du  Manuscrit  D. 

")  Dans  le  Manuscrit  K  la  raie  obscure  inférieure  manque  sur  le  globe  de  Saturne;  voir  à  la 
page  suivante  la  Fig.  io%a  que  nous  empruntons  à  ce  Manuscrit.  De  plus  on  trouve  une 
figure  analogue  h  la  p.  237  du  T.  VII.  Dans  le  Manuscrit  D  Huygens  a  tâché  d'effacer  la  raie 
inférieure  à  l'aide  d'un  couteau. 

")  On  retrouve  cette  observation  et  les  suivantes  jusqu'à  celle  du  16  août  1679  incluse  aux 
p.  94 — ç6  du  Manuscrit  K. 

'')  Consultez  sur  cette  observation  de  Cassini  les  p.  179— 180  du  T.  VII. 
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fpicua  erant.    Mihi  hac  obfervatione  videbantur  non  asque  lucida  ac  ')  reli- 

quum  Satiirni  corpus.  Traélus  obfcurus 
[Fig.  108^.]  paulo  inferior  brachiorum  linea  cerne- 

batur,  hoc  eft  rêvera  fuperior  *),  boream 
verfus,  quia  telefcopium  evertic  fitum  3). 
Cum  autem  vifus  noller  altius  fupra 
planum  annuli  quam  fol  elevatus  fuerit, 
non  poteft  illa  fuifle  annuli  umbra.  Quare 
ipfa  annuli  margo  fuifle  videtur,  radios 
folis  non  refleétens  vel  débiliter  certe, 

ficut  in  Syftemate  a  nobis  pofitum  fuit  4). 

Cornes  a  parte  dextra  adftabat  fere  in  maxima  diftantia. 

[Fig.  109.] 

-O  ^  Vera  pofitio  s). 


[Epoch.]  0 

anni  19 

Jul.  I 

propterdiesintercal.  i 

dies  17 

hora  1 2 


274.21 

74.55 
126.47 

22.35 

23-50 
1 1.17 

733-25  0 
230.50  mot.  h 


locus  apparens  |?  tempore 
Epochsenempe  primo  Jan.  me- 

ridie  1653.   ii.4i'Q,dus9) 

locus   apparens  |?  18  Jul.  fubtr. 

1 67 2 .     2.31  V  ab  hoc 


230.50  mot.  h 


comes  ab  apogeo  302.35  ") 

270 

32.35 


*)  Le  Manuscrit  K  donne  :  „paulo  minus  lucida  videbantur  quam". 

*)  C'est,  en  effet,  ce  qui  devait  arriver  suivant  la  note  2  de  la  p.  106  puisqu'en  juillet  1672  la 

terre  avait  passé  au  côté  sud  de  l'anneau.  Donc  ici  encore  (comparez  la  note  6  de  la  p.  108) 

Huygens  a  dessiné  la  position  vraie.  Du  reste  pour  le  satellite  ce  fait  est  constaté  expressément. 
3)  „invertit  positionem"  (Manuscrit  K). 
*)  Voir  les  p.  61 — 62  de  l'édition  originale. 
S)  Ces  mots  manquent  dans  le  Manuscrit  K. 
<')  Cette  indication  est  empruntée  au  Manuscrit  K.  Consultez  toujours,  pour  l'explication  de 

ces  calculs  de  la  distance  du  satellite  à  son  apogée,  les  p.  30 — 33  du  „Systema". 
7)  Lisez:  533.45. 
^)  Lisez  55  au  lieu  de  35.  En  appliquant  la  correction  indiquée  à  la  p.  45  ou  trouve  donc 

289°52'  ;  ce  qui  est  conforme  à  l'observation. 


RECUEIL  DES  OBSERVATIONS  ASTRONOMIQUES.  l6j2. 


II  1 


[Fig.  iio.]'°) 


comes  ")  recundum  calculum.  Ergo  minus  remo- 
tiis  debiiiffec  apparere  quam  rêvera  obfervatus 
fuit  enim  in  B  vel  in  C.  Itaque  motus  médius 
pauxillo  augendus  erit  "). 


')  Mot  hollandais  =  donc.  Le  mouvement  orbital  de  Saturne  se  calcule  à  2°3i' 'Y' —  ï  '°4'%^  = 
=  362°3i'  —  I3i°4i  =23o°5o'.  Dans  le  Manuscrit  K  ce  calcul  se  retrouve  sous  la  tbrme 
suivante  :„2,3i  X 

230.50  mot.  "I^." 
où  par  mégarde  le  signe  du  Bélier  est  remplacé  par  celui  des  Poissons.  Remarquons  que  dans 
le  Manuscrit  D  on  trouvait  primitivement  le  calcul  suivant ,  biffé  depuis  :  „i  3 1 .  4' 

2»3t 
motus  jïjapp.  128.33" 
Le  résultat  erroné  de  ce  calcul  avait  d'abord  servi  dans  le  calcul  de  la  distance  du  satellite 
à  son  apogée.  Combiné  avec  d'autres  erreurs  de  calcul  qu'on  ne  peut  plus  préciser  parce  que 
les  chiffres  ont  été  biffés  de  manière  à  devenir  illisibles,  ce  résultat  avait  amené  1 22^36'  pour 
cette  distance;  valeur  qu'on  retrouve  dans  la  Fig.  1 10,  et  qui  était  peu  conforme  à  l'obser- 
vation représentée  par  la  Fig.  109. 
*°)  Dans  la  figure  correspondante  du  Manuscrit  K  on  ne  retrouve  sur  le  cercle,  qui  repré- 
sente l'orbite,  que  l'indication  du  résultat  corrigé ,  pourvue  de  l'annotation  :  „comessec.  cal- 
culum qui  cum  observatione  optime  convenit."  Tout  le  reste  a  été  omis. 
")  Ce  passage,  biffé  par  l'auteur  dans  le  Manuscrit  D,  ne  figure  pas  dans  le  Manuscrit  K, 
d'où  l'on  peut  inférer  de  nouveau  que  celui-ci  ne  contient  certainement  pas  l'observation 
originale. 
"^  Nous  avons  vu  Tvoir  la  note  9)  que  celte  conclusion  reposait  sur  un  calcul  erroné  et  que  le 
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1 672 , 6  Aug.  hora  1 1 . 

Saturnus  vifiis  cum  brachijs,  nondum  perforatis.  linea  obfciira  codera  modo 
fe  habebat  atque  in  obfervatione  fuperiori  1 8  Jul.  *) 
[Fig.  m.]        Cornes  non  apparebat,  ut  conjunétiim  Saturno  fuifTe  oporteat  *). 
•^O*"        Unde  3)  etiam  liquet  obfervatione  prsecedenti  fuifle  eum  loco  B  *) 
orbitse  fus. 


Eadem  hora. 

Mars  obfervatus,  in  cujus  difco  maculse  qusedam,  fed  tara  parum  obfcuritate 

fua  acaeterisdifci  partibusdiftinc- 
[Fig.  ii2.]S) 


ttM/fJu^ 


tae,  ut  figura  earum  bene  notari 
non  poflet.  Verum  in  auftrali 
parte ,  quo  loco  forfan  alter  polo- 
rum  fitus  eft,  macula  quaedam 
reliquo  difco  multb  lucidior,  quae 
ad  B  fitu  everfo  notata  eft ,  con- 
fpiciebatur;  quam  nec  ego  nec 
alius  quifquam  quod  fciam  antea 
animadvertit  '^). 


.  résultat  obtenu  plus  tard  (voir  la  p.  1 10)  convenait  très  bien  à  Tobservation.  C'est  proba- 
blement à  propos  de  cette  circonstance  que  Huygens  ajouta  à  l'article  qui  parut  dans  le 
journal  des  Sçavans"  du  12  décembre  1672  (voir  les  p.  235 — 237  du  T.  VU)  Talinéa 
suivant:  „Avant  que  de  finir  j'ajoùteray  que  la  Table  que  j'ay  donnée  du  mouvement  de 
la  petite  Lune  ou  Estoile  qui  accompagne  Saturne  &  qui  tourne  autour  de  luy  en  16  jours 
moins  47  minutes,  s'est  jusqu'  icy  trouvée  si  conforme  aux  observations,  que  je  ne  sçaurais 
encore  voir  s'il  y  faut  ajouter  ou  diminuer  quelque  chose." 

Remarquons  toutefois  que  la  conformité  si  parfaite  entre  les  tables  de  Huygens  et  le  mouve- 
ment du  satellite  que  Huygens  croyait  pouvoir  constater  reposait  sur  une  illusion  comme 
nous  l'avons  montré  aux  p.  44 — 45  du  Tome  présent. 

*)  Voir  la  Fig.  loia  de  la  p.  1 10. 

'}  Dans  le  Manuscrit  K  Huygens  ajoute  :  „vel  prope  conjunctum". 

')  Cette  phrase  fut  biffée  dans  le  Manuscrit  D.  Elle  manque  dans  le  Manuscrit  K. 

■♦)  Voir  la  Fig.  110. 

')  Dans  la  figure  correspondante  du  Manuscrit  K  l'indication  vague  des  taches  obscures  manque 
entièrement.  On  y  trouve  seulement  le  contour  de  la  tache  polaire  marquée ,  comme  ici,  par 
la  lettre  B.  La  figure  n'a  pas  été  reproduite  dans  le  mémoire  de  F.  Terby,  cité  à  la  p.  31; 
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»Ï3 


1672,  13  Aug.  h.  lof. 

Satiirnus  vifusiit  fupra ,  ac  rurfus  fine  comice. 


[Fig.  iisOO 


Eodem  tempore. 

Mars  obfervatus  in  quo  macula 
lucida  ad  polum  rurfus  ut  fupra 
apparebat.  Macula  obfcura  autem 
hac  fere  forma  verfus  inferiorem 
difci  partem  cernebatur  *). 


dominica.  i4Auguftihora  io| 

Mars  eandem  fere  maculam  ollendebac.  Saturnus  rurfus  fine  comité,  nubes  *) 
impediebant  obfervationem. 


M.  van  de  Sande  Bakhiiyzen  ne  connaissait  que  la  figure,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  le 
Manuscrit  K  (voir  la  p.  56  de  son  mémoire  mentionné  dans  la  note  5  de  la  p.  33). 

*)  Le  Manuscrit  K  fait  suivre  :  „Postea  Cassino  quoque  hoc  tempore  observatam  ab 
ipso  didici".  Or,  nous  n'avons  pas  pu  trouver  cette  observation  de  Cassini.  Ni  Terby,  dans 
le  mémoire  mentionné  dans  la  note  précédente,  ni  M.  Flammarion  dans  „La  planète  Mars" 
ne  nous  renseignent  sur  ce  point.  Il  paraît  donc  qu'elle  n'a  pas  été  publiée  par  Cassini.  Dans 
l'ouvrage  de  Cassini  de  1666,  cité  en  premier  lieu  dans  la  note  9  de  la  p.  47  de  notre  T.  VI, 
il  se  trouve  un  croquis  de  Cassini ,  reproduit  dans  le  ^Journal  des  Sçavans  du  Lundy  24  mai 
1666"  (Fig.  A  de  la  planche  vis  à  vis  de  la  p.  474  du  Tome  premier),  dans  les  „Philoso- 
phical  Transactions"  N°.  14  du  a  juillet  1666  (voir  la  planche  visa  vis  de  la  p.  231  du  Vol. I) 
et  dans  l'ouvrage  de  Flammarion ,  où  l'on  voit  quatre  taches  blanches  dont  deux  polaires. 
Mais  l'aspect  de  la  planète  est  bien  différent  de  celui  que  nous  montrent  les  lunettes 
d'aujourd'hui,  et  les  croquis  de  Huygens  l'emportent  de  beaucoup. 

'')  La  figure  correspondante  du  Manuscrit  K  fut  reproduite  dans  le  mémoire  de  Terby, 
mentionné  dans  la  note  5  (voir  sa  Fig.  2)et  discutée  dans  celui  de  M.  van  de  Sande  Bak- 
huyzen,  mentionné  dans  la  même  note  (voir  la  p.  57  de  ce  mémoire).  Elle  avait  déjà  été 
choisie  par  F.  Kaiser  parmi  les  dessins  de  Huygens  de  la  planète  Mars ,  qu'il  trouvait  dans  le 
Manuscrit  K,  pour  la  reproduire  dans  ses  „Untersuchungen  ûber  den  Planeten  Marsbci 
dessen  Oppositionen  in  den  Jahren  1 862  und  1 864"  (p.  i — 86  des  ^Annalen  der  Sternwarte 
in  Leiden,  Bd.  3,  1872";  voir  la  Fig.  7  delà  pi.  III).  Elle  lui  semblait  éminemment  propre 
il  être  employée  dans  la  détermination  de  la  durée  de  la  rotation  de  la  planète;  voir  la  p.  61 
de  son  mémoire. 

^)  Dans  le  Manuscrit  K  la  dernière  phrase  se  lit  comme  suit  :  „Macula  vero  obscura  hac  fere 
forma  versus  inferiorem  (rêvera  superiorem)  disci  partem  cernebatur." 

^)  Le  Manuscrit  K  intercale:  „aliquantum". 

«5 
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16  Aug.  hora  io|. 

Saturni  cornes  vero  fitu,  ad  dextram  paulo  altior  linea 
[Fig.  1 14.J  brachiorum  et  in  diftantia  fere  magna. 

.«.^fV»  "*         Martis   diameter  obfervata  per  telefcopium  infpiciente 

oculo  akero,  altero  extra  telefcopium  infpeélante ')  circu- 
Imn  chartaceum  3  poil,  diametro,  is  ^)  marti  aequalis  apparebat  remotus  pedibus 
22  ab  oculo.  diftantia  s)  ad  diametrum  circuli  eft  ut  88  ad  i.  Unde  Mars  apparuit 
in  telefcopio,  39'.  auget  autem  telefcopium  in  ratione  120  ad  i  4).  Ergo  Martis 
diameter  apparens  fuerit  hic  i^"^.  Erat  autem  in  X  gr.  22.4'.  unde  Q  accepta 
ad  tellurem  diftantia  in  Tabula  noftra  Planetaria  "^  eft  ad  minimam  poiTibilem  a 
terra  diftantiam  ut  246  ad  226.  Ergo  maxima  apparens  diameter  Martis  fit 
21 ',14'".  Quam  tamen  olim  30"  taxavi  7). 

Videndum  accuratè  qua  proportione  telefcopium  augeat  ^)  res  vifas.  Caffinus 
et  Picardus  menfes  [fie]  fept.  in  maxima  cf  proximitate  diametrum  banc  25"  aut 
26"  fibi  obfervatam  affirmant  ^).  fiiis  prope  lentem  ocularem  ufi  '°). 


23  Dec. 

h.  6poft  merid  "). 

fitus  in 

ver  fus. 

30  Dec.  h.  8  poft 

[Fig.  115.] 
r             -y 

[Fig.  116.] 

V      "'" 

*)  Le  Manuscrit  K  donne  „intuente". 

*)  Après  le  mot  ^diametro"  le  Manuscrit  Kfaitsuivre:„lucernaeadniotolumineillustratum.  Hic". 

î)  „quîe  distantia"  (Manuscrit  K). 

^)  Le  Manuscrit  Rajoute  „secundum  diam." 

5)  „Ubi"  (Manuscrit  K). 

")  Probablement  la  „tabula  lignea";  comparez  la  note  8  de  la  p.  57. 

^)  Comparez  la  p.  66. 

^)  Ce  qui  suit  après  ce  mot  jusqu'à  la  fin  de  cette  annotation  manque  dans  le  Manuscrit  K.  Ajou- 
tons que  tout  ce  passage,  à  l'exception  du  premier  alinéa  „Saturni  cornes"  etc.  et  jusqu'au  mot 
„augeat"  inclus,  fut  cité  par  Kaiser  à  la  p.  1 5  du  mémoire  mentionné  dans  la  note  3  de  la  p.  36. 

^)  Il  s'agit  probablement  d'une  communication  verbale. 

'°)  Auzout  donne  une  description  du  micromètre  à  vis  dans  son  „Traité  du  Micromètre"  de 
1667  (voir  la  note  7  de  la  p.  198  de  notre  T.  V  et  la  correction  qui  y  fut  apportée  dans  la 
note  II  de  la  p.  63  du  T.  VI).  Ce  traité  fut  réimprimé  p.  413 — 422  des  „Divers  ouvrages  de 
mathématique  et  de  physique,  par  Messieurs  de  l'Académie  Royale  des  Sciences"  de  1693 
et  de  même  p.  97 — 1 12  (deuxième  pagination)  du  T. VII,  Première  Partie ,  des  „Mémoires 
de  l'Académie  Royale  des  Sciences.  Depuis  1666  jusqu'à  1699"  de  1729.  L'heureuse  idée  de 
placer  des  fils  mobiles  au  foyer  de  la  lunette  fut  déjà  pratiquée  auparavant  (en  1640)  à  l'insu 
des  astronomes  français  par  Gascoigne;  voir  la  lettre  de  R.  Towneley  dans  le  N°.  25  des„Phi- 
losophical  Transactions"  de  1667,  p.  457 — 458  du  Vol.  II,  et  l'article  de  W.  Derham  dans 
le  N°.  352  des  mêmes  „Transactions"  de  17 17,  p.  603 — 610  du  Vol.  XXX. 
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quxrkur  periodiciim  tempus  novi  comicis,  item  ratio  ejusdiftamige  a  Saturne 
ad  diftantiam  mei  comitis  "). 

NB.  novus  hoc  rpatio7dieriini  lefquiperiodum  abfolverat,  qiiodnon  putabam. 
Tempus  periodi  proxime  eft  4-^-  dierum  '3^. 


")  Cette  observation  du  satellite  Rhéa  de  Saturne,  faite  le  soir  même  de  ja  découverte  par  Cas- 
sinl,  ainsi  que  la  suivai^e  du  30  Dec.  sont  sans  doute  identiques  avec  les  observations  de  ces 
dates  qui  ngurent  sur  la  planche  II,  Fig.  H,  qui  accompagne  l'article  de  Cassini  dans  les 
„Philosophical  Transactions"  du  25  mars  1673,  cité  dans  les  notes  i  et  a  de  la  p.  268  du 
T.  VII.  Dans  cet  article  Cassini  atteste  expressément  (p.  51 81  du  Vol.  VIlQque  Huygens, 
Picard ,  Mariotte  et  llomer  étaient  présents  à  l'occasion  de  l'observation  du  23  décembre 
1672  et  il  semble  probable  que  Iluygens  assista  de  même  à  celle  du  30  décembre.  Il  est 
vrai  que  Iluygens  donne  ici  6  heures  du  soir  pour  l'heure  de  l'observation  du  23  décembre  et 
Cassini  environ  7  heures  du  soir  (p.  5183). 

^*)  L'annotation  que  nous  reproduisons  est,  en  effet,  suivie  de  quelques  calculs  où  Iluygens 
s'efforce  de  trouver  ces  desiderata  dans  la  supposition  que  les  deux  observations  se  rappor- 
taient à  une  même  période  de  révolution  du  nouveau  satellite  que  Cassini  croyait  être  iden- 
tique avec  le  satellite  Japet.  le  plus  éloigné  de  tous,  qui  fut  découvert  par  lui  en  octobre 
1671,  mais  qu'il  avait  bientôt  perdu  de  vue  (voir  les  p.  5178 — 5181  de  l'article  cité  dans  la 
note  précédente). 

Quoique  ces  calculs  se  trouvent  dans  un  état  assez  confus,  on  peut  bien  en  déchiffrer  la 
portée  générale.  Soit  donc  x  le  rapport  du  rayon  de  l'orbite  CFGED  (Fig.  1 17)  du  nouveau 
satellite  à  celui  de  l'orbite  BKII A  parcouru  par  le  satellite  de  Iluygens  en  environ  16  jours. 
La  durée  de  la  révolution  du  nouveau  satellite  est  alors  de  16  Kjf^  jours  et  l'arc  FE  parcouru 

entre  le  23  et  le  30  décembre  mesure    ^  ^  ^~  ■  degrés.  Or,  Huygens  évalue  l'arc  KH  à  55°  et 

1 6  yx^ 

l'arc  FE  à  -— .  On  a  donc  ^——j-.^  =  i^,  ou,  comme  Huygens  l'exprime  : 
X  1 6  \/x^  X 

„T  [ad]  a;  (proporc  orbit"^  contraria)  [ut]  .—  (gr.  corn,  novi)  [ad]  55 

(gr.  comitis  mei  qui  sequantur  dimidio  radij  cum  dimidio  sin.  69  gr.)" 

La  dernière  partie  de  cette  proportion  nous  montre  comment  l'évaluation  de  l'arc  KH  a 
été  obtenue.  Évidemment  Huygens  suppose  que  le  satellite  nouveau  se  trouvait  à  chaque 
observation  environ  à  mi-chemin  entre  le  sien  et  la  planète,  de  sorte  que  la  corde  K H  est  à- 
-peu-près  perpendiculaire  à  la  droite  qui  passe  par  le  périgée  et  l'apogée,  et  qu'elle  ne  diffère 
pas  sensiblement  de  l'arc  K  H. 

Dans  ces  conditions  il  est  facile  de  calculer  approximativement  la  longueur  delà  corde  K  H 
et  par  suite  celle  de  l'arc  K  H  (prenant  pour  unité  le  rayon  de  l'orbite  AH  Kli)  lorsqu'on  con- 
naît les  distances  à  l'apogée  du  satellite  de  Huygens  au  23  et  au  30  décembre.  Or,  par  les  cal- 
culs qui  suivent  dans  le  texte,  Huygens  avait  trouvé  pour  ces  distances,  en  degrés  entiers, 
respectivement  270°  et  69'^. 

Ajoutons  que  Huygens  résume  le  résultat  de  ses  calculs  dans  la  phrase  suivante,  biffée 

depuis:  „Ergo  radius  orbitae  comitis  novi  ad  radium  orbital  mei  comitis  saturnij 

ut  8^  ad  I.  Tempus  vero  periodicum  novi  comitis  circiter  dierum  375.  Disran- 

tia  apparens  maxima  27'." 

'îj  Cette  annotation  a  été  ajoutée  évidemment  après  que  Cassini  avait  découvert  par  les  obser- 
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1653.  I  jan.  merid.  274.21' 

0 

26.17  X 

II .4 1  Q^.  temp.e  Epoch. 

anni  19     74.55 

14.36 

dec.  I   341.21 

210.0 

propcer  intercal.  I     22.35 

224.36  Ji  motus  appar. 

dies  22   136.  4 

hor.  6       5.39 

* 

854.55 

[mot.  H   224.36 

27o.ï9ab  apog.  3} 


854.55  motus  med.  23  dec.  h.  6 
dies  7   158.  3         26.38  H 
h.  2.      1.53         11.41  Q. 


IOI4.5I 

14-57 

224.57 

210.  0  * 

789-54 

224.57 

720. — 

69.54 

0 

[Fig.  117.] 


duorum  planetarum,  in  eodem 
vortice  circumlatorum ,  tempora  pe- 
riodîca  funt  inter  fe  ut  radiées  qua- 
dratse  cuborum  a  diftantijs  eorum  a 
centre  vorticis.  hoc  de  planetis  circa 
folem  primus  obfervavit  Kcplerus^- 
deinde  de  comitibus  jovis  Wende- 
linus  5)- 


vations  de  janvier  1673  la  véritable  durée 
(d'environ  4^  jours)  des  révolutions  [de 
Rhéa*autour  de  Saturne;  voir  les  notes  6  et 
7  qui  suivent. 
*)  Comparez  à  propos  des  calculs  qui  suivent 
et  qui  se  rapportent  au  satellite  découvert  par  Huygens  la  note  6  de  la  p.  1 10. 

^)  Différence  en  longitude  des  signes  X  (330°^  et  Q^(i2o°). 

3)  En  appliquant  la  correction  indiquée  à  la  p.  45  on  doit  retrancher  environ  13°  de  la  distance 

à  l'apogée. 
'*)  Voir  l'ouvrage  de  i6ip  cité'dans  la  note  2  p.  475  de  notre  T.  II. 
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[Fig.  118.] 
«r   A    "i^         10  Jan.  hora7. '^) 


ficus  inverfus  ut  in  telefcopîo.  1 5  Jan.  7)  imer  h.  6  et  9.  fere  per  diias  horas 

pp.      j    ^  exigiius  cornes  h  in  eadem  ad  Saturnum  diftantia 

L>g-ii9-J  perfticit  cum  Saturni  motus  apparens  diurnus  eflèt 

i  ^        5'.  ideoque  intervallo  duarum  horarum  debuerit 

*    "^  *         recedere  a  ftellula  hac  fi  fixa  fuifl^et  fpatio  25',  hoc 

efl:  duplicafl[è  fere  difiantiam  primo  vifam,  nam 
diametro  fphîerae  Saturni  cum  uno  brachio  œqualis  erat  diftantia  ^). 
Ergo  confl:at  planetam  efTe. 

[Fig.  120.]  0 


5)  Voici  ce  qu'on  lit  à  la  p.  492  de  r„Almagestum  novum"  de  Riccioli:  „Non  minus  Keplerianâ 
ingeniosa  est  Vendelini  sagacissimi  Astronomi  animadiiersiode  propositione  periodorum  & 
interuallorum  loiiialium  satellitum ,  quam  illemihi  per  siimmamliberalitatera,  praMonga  & 
doctissimà  Epistola  communicauit.  Sicut  enim  in  Planetis  majoribus  distantiaîPlanetarum 
medi»  à  Sole  sunt  ad  inuicem  in  rationesesquialtera  suoruni  temporum  periodicoriim;ita 
distantiaî  horum  Planetulorum  lovialiiim  à  loue,  quae  sunt  3'.5'.8'.i4'.  siint  inter  se  in  ratione 
sesquialtera  periodicorum".  Voir  sur  Godefried  Wendelin  la  note  23  de  la  p.  304 du  T.  II. 

*)  On  retrouve  cette  observation  dans  l'article  de  Cassini,  mentionné  dans  la  note  11  de  la 
p.  1 1 5  ;  voir  la  p.  5 1 82  de  cet  article  et  la  Fig.  II  de  la  planche  II  qui  l'accompagne.  Le  satellite 
intérieur  est  Rhéa  qui  a  accompli  quatre  révolutions  en  18  jours  (du  23  déc.  1672  au 
10  janvier  1673).  C'est  à  cette  occasion  que  Cassini  s'étonna  de  trouver  le  nouveau  satellite, 
qu'il  avait  pris  d'abord  pour  celui  (Japet)  qu'il  avait  découvert  en  octobre  167 1 ,  pour  la 
troisième  fois  entre  Saturne  et  le  satellite  (Titan)  découvert  par  Iluygcns. 

7)  Cette  observation  se  retrouve  de  même  dans  l'article  de  Cassini  et  dans  la  Fig.  II  de  la 
planche  II  qui  l'accompagne.  Elle  fii'*.t  par  persuader  Cassini  qu'on  avait  à  faire  à  un  satellite 
(Rhéa)  dont  l'orbite  se  trouvait  à  l'intérieur  de  celle  du  satellite  de  Huygens;  voir  la  p.  5182 
de  l'article  mentionné. 

*)  Vu  la  distance  qui  séparait  Saturne  de  la  Terre  à  l'époque  de  l'observation ,  la  somme  des 
diamètres  apparents  du  globe  et  de  l'anneau  est  55''.4,  dont  la  moitié,  c'est-à-dire  le  diamètre 
du  globe  augmenté  de  la  longueur  de  l'un  des  bras,  est  27^.7. 

5^)  Dans  cette  figure  Huygens  a  résumé  évidemment  les  observations  du  23  et  du  30  décembre 
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Tertij  comicis  ')  prope  Saturnum  obfervationes. 


1 1  febr.  hora  6k.  0 
ipfe  obfcrvavi  cum  Picardo. 


[Fig.  121.] 


[Fig.  122.]  3^ 


1 2  febr.  hor.  6^  ^) 


[Fig- 123.1 


.■•k*. 


-O 


1672,  et  du  10  et  15  janvier  1673.  Les  trois  points  inarquc^s  en  dehors  du  cercle  indiquent  les 
positions  (de  droite  à  gauche)  de  Titan  dans  son  orbite  au  23  décembre,  au  10  janvier, 
au  30  décembre  et  au  15  janvier,  ces  dernières  positions  ne  différant  pas  sensiblement.  Dans 
le  manuscrit  on  voit  très  distinctement  le  cercle,  tracé  avec  la  pointe  d'un  compas,  qui 
passe  par  ces  trois  points. 

^)  Ce  „tertius  cornes",  indiqué  dans  les  Fig.  121  et  123  par  „novissimus",  n'est  autre  que  le 
satellite  (Japet) découvert  par  Cassini  en  octobre  1671.  Toutefois,  lorsque  le  6  février  1673 
Cassini  retrouva  ce  satellite,  ne  l'ayant  pas  revu  avec  certitude  depuis  le  6  novembre  1671 , 
il  n'était  pas  facile  d'en  constater  l'identité  dans  les  premiers  jours  qui  suivirent.  Quant  à 
Huygens ,  il  paraît  avoir  eu  des  doutes  sérieux  sur  l'interprétation  des  observations  d'octobre 
1671 ,  puisqu'il  écrivit  le  4  décembre  1671  à  son  frère  Constantyn  (voir  la  p.  122  du  T.  Vil) 
„Monsieur  Cassini  croioit  dernièrement  avoir  decouuert  un  nouveau  Satellite  de  Saturne, 
mais  a  ce  que  l'on  a  pu  juger  par  le  peu  d'observations  qu'il  en  a ,  (car  le  temps  sombre  ne 
luy  a  pas  permis  d'en  faire  du  depuis)  ce  ne  peut  estre  que  quelque  petite  comète  sans 
queue." 

^)  Dans  l'article  cité  dans  la  note  11  de  la  p.  115  Cassini  dit  expressément  (p.  5 184)  que  les 
observations  de  février  1673  furent  faites  quelquefois  en  compagnie  de  Huygens  et  de 
Mariotte.  On  retrouve  les  observations  du  „novissimus"  du  11  et  du  12  février  dans  la  Fig.  I 
de  la  planche  II  qui  accompagne  l'article. 

3)  Évidemment  cette  esquisse  représente  la  position  de  Titan  dans  son  orbite  au  1 1  février  1673. 

4)  Cette  section  est  empruntée  aux  pp.  58 ,  85 ,  1 14  et  239  du  Manuscrit  E. 

5)  On  retrouve  cette  observation,  mais  sans  les  calculs  qui  l'accompagnent  ici,  à  la  p.  97  du 
Manuscrit  K.  Ajoutons  que  l'esquisse  qu'on  trouve  à  cette  p.  97  et  dont  nous  avons  donnée 
une  reproduction  à  la  p.  40  qui  précède ,  fut  déjà  reproduite  par  F.  Kaiser  dans  l'article  cité 

^^   ^^n?  h  m;s  J2ie.l3  p,.  57. 
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(Manusfcrit  E). 
1675— 1680. 

Saturniis  ciim  comice  obfervatus  8.  dec.  1675.  s)  hor.  5  pollmerid.  tubo  36 
pediim  '^)  cum  d.°  Caflîno  7). 


J^. 


[Fig.  1 24.] 


yi/r*»^      ♦"H^.  ^m^ 


Ad  A  iimbra 
globi  inannulum 
projeéta  mani- 
fefte  apparebar. 

Planiimannuli 
non  sequè  luci- 
dum  omnibus  fui 
partibus  cerneba- 
tur  *) ,  fed  parte 
dimidia  exceriori 
obfcurius  erat 
quam  reliquâ.  Et 
utriufque  confi- 
nium  diftinfte 
terminatum  cir- 
culo^^^î'). 


<^)  Le  Marinscrit  K  fait  suivre  le  mot  „Catnpani"  et  ensuite  „aderat  d.  Cassjnus".  La  lunette  de 
Campani  de  36  pieds  était  sans  doute  celle  dont  il  est  question  aux  pp.  235  et  485  du  T.  VIL 

'')  Voici  ce  qu'on  trouve,  à  propos  d'une  observation  analogue  mais  évidemment  antérieure  de 
quatre  ou  cinq  mois  dans  l'article:  „Observations  Nouvelles  de  M.  Cassini ,  touchant  le  Globe 
&  l'Anneau  de  Saturne'  ,  publié  dans  le  ajournai  des Sçavans  du  Lundy  i  Mars  i677"(p..-2 
du  Tome  cinquième):  „Aprés  la  sortie  de  Saturne  hors  des  rayons  du  Soleil  l'an  1675.  dans 
le  crépuscule  du  matin  le  globe  de  cette  Planeteparut  avec  une  bande  obscure  semblableà 
celles  de  Jupiter,  étendue  selon  la  longueur  de  l'Anneau  d'Orient  en  Occident  comme 
elle  se  voit  presque  toujours  par  la  lunette  de  34  pieds  :&  la  largeur  de  l'Anneau  estoit 
divisée  par  une  ligne  obscure  en  deux  parties  égales  dont  l'intérieure  &  plus  proche  du  globe 
estoit  fort  claire,  &  l'extérieure  un  peu  obscure.  Il  y  avoit  entre  les  couleurs  de  ces  deux 
parties  à  peu  près  la  même  différence  qui  est  entre  l'argent  mat,  «5c  l'argent  bruni  (ce  qui  n'avait 
jamais  esté  observé  auparavant)  &  ce  qui  s'est  depuis  veu  toujours  par  la  même  Lunete, 
mais  plus  clairement  dans  le  Crépuscule  à  la  clarté  de  la  Lune  que  dans  une  nuit  plus  obscure/* 

^)  Le  Manuscrit  K  donne  „videbatur". 

s»)  Le  Manuscrit  K  intercale  ici  :  „Quod  a  Joscpho  Campano  jam  olim  observatum  ut 
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Apparebat  etiam  ducciis  obfcurior  paulo  cc^  qua  parte  annulus  ante  globum 
objicitur  ').  Item  in  medio  globo  fafcia  ddd^  fed  pariim  confpicua  *). 

8  dec.  1675. 

mot.  epoch.  3)  274.21'  primo  jan.  merid.  1653. 
anni  20     58.47 

anni    2  282.35  ç  x.    1  i-       6. 15  V  loc.  app.  8  dec.  1675 

dec.    I   341.21  I  4.     11.41  Q^Ioc.  app.  Epochse 

_i 44£  264.34 

II  19.49 


39-49 
264.34 


135.15  ab  apogeo  5).  benè  cum 
i{j  obfervatione  convenit. 

[Fig.  126.]'^) 


^.Vr; 


Mercurius  7)  in  foie  apparebit  7  Nov.  [1677]  11.  n.  hor.  i  i.32'.i8' ingrefT. 
Londini.  proxime  centro  ©  h.  2. 1 2'35   Emerlio  2.^2' ^2'  ^). 

Ergo  hic  Hagae  circa  ii.  i  i.54'i8'.  (ob  difF.  merid.  5^25' J^))  ing^,  Prox. 
centro 0  h.  2.34.35.  Emerfio  3.i4'42 '°).  diedomin  "). 

Keplero  Hagas  "-)  [ingrelfio:]  h.  10.40.21  [prox.  centro  0:]  1.23  [emer- 
fio:] 3.52. 

figura  ab  ipso  édita  comprobat".  Consultez  sur  cette  observation,  faite  en  1664  par 
Campani ,  la  planche  vis-à-vis  de  la  p.  118  de  notre  Tome  V  et  la  note  i  de  la  p.  1 1 7  du  même 
Tome,  qui  s'y  rapporte.  Il  est  curieux  que  Huygens  n'ajoute  pas  ici  que  Cassini,  dans  l'obser- 
vation mentionnée  dans  la  note  7  de  la  p.  1 19  du  Tome  présent,  avait  vu  la  séparation  entre 
les  deux  parties  de  clarté  inégale  de  l'anneau  comme  une  ligne  obscure.  Cassini ,  qui  assistait 
à  l'observation  présente,  ne  lui  a-t-il  pas  signalé  cette  circonstance? 

*)  Serait-ce  l'anneau  intérieur  demi-obscur  découvert  par  Bond  en  1850? 

")  Le  Manuscrit  K  donne  „vix  conspicienda". 

3)  Voir  à  propos  des  calculs  qui  suivent ,  la  note  2  de  la  p.  90. 

•*)  Savoir  8  signes  -\-  24°34'. 


RECUEIL  DES  OBSERVATIONS  ASTRONOMIQUES.   1678. 


121 


9  Mart.  1678 ,  hora  ymz  vefp.  Hagae. 
Saturnus  vifus  hac  forma.  Telefcopio  meo  '3)  21  pedum. 

[Fig.  127.] 


Satelles  ad  laevam  in  telefcopio,  in  maxima  difhntia. 


5)  Après  application  de  la  correction  indiquée  à  la  p.  45  cela  donne  environ  1  I9°,5,ce  qui 

semble  améliorer  encore  un  peu  l'accord  avec  l'observation. 
<5)  Depuis  le  23  février  1672  environ  la  Terre  regardait,  ainsi  que  la  figure  le  montre, le  côté 
sud  de  l'anneau;  comparez  la  note  2  de  la  p.  106. 

7)  Cette  annotation  devait  servir  sans  doute  à  préparer  l'observation  que  Huygens  s'était  pro- 
posé de  faire  du{  passage  de  Mercure  sur  le  soleil  qui  a  eu  lieu  le  7  novembre  1677.  Comme 
cela  résulte  de  sa  lettre  à  Rômer  du  1 1  novembre  1677  (voir  la  p.  41  du  T.  VIII),  des  nuages 
l'ont  empêché  d'exécuter  ce  projet.  Quoiqu'il  ne  soit  donc  pas  question  d'une  observation 
proprement  dite  nous  n'avons  pas  voulu  supprimer  l'annotation ,  vu  qu'elle  a  été  citée  inexac- 
tement dans  la  note  4  de  la  p.  41  du  T.  VIII,  où,  en  outre,  il  manque  tout  commentaire. 

^)  Nous  ne  savons  pas  d'où  Huygens  a  emprunté  ces  données;  évidemment  il  y  auneerreur 
dans  l'indication  de  l'époque  de  l'émersion.  Probablement  on  devra  lire  4*"  ss"  42'. 

5*)  Valeur  un  peu  trop  grande,  la  vraie  différence  des  méridiens  de  la  Haye  et  de  Londres  ne 
s'élévant  qu'à  o''  20'"  =  5°  o'. 

^°)  Lisez  plutôt  5^  14""  42% 

'  *)  Dans  le  Nouveau  Style  le  7  novembre  1 677  était  en  effet  un  dimanche. 

'*)  Huygens  paraît  avoir  calculé  les  instants  d'entrée  et  de  sortie  qui  suivent  à  l'aide  des„Tabulaî 
Rudolphin»"  (voir  l'ouvrage  cité  dans  la  note  6,  p.  492  du  T.  II),  publiées  par  Kepler  en 
1627,  puisqu'on  ne  les  trouve  pas  mentionnés  expressément,  ni  dans  ces  ^Tabulas",  ni 
ailleurs  dans  ses  „Opera  Omnia"  (voir  la  note  14  de  la  p.  85  du  T.  I).  D'après  les  données 
des  „Tabul£e"  l'immersion  devrait  donc  avoir  lieu  à  10'' 40"  21'  pour  la  Haye  (dont  la  longi- 
tude occidentale  par  rapport  à  Uranienborg  est  o''  32"),  et  la  durée  du  passage  de  Mercure 
devant  le  Soleil  serait  de  5''  12"",  tandis  que  d'après  les  éphémérides  plus  récentes,  consultées 
par  Huygens,  ce  passage  prendrait  s**  20'"  24'. 

On  peut  encore  consulter  sur  ce  phénomène  les  pp.  46  et  49  du  T.  VIII,  ainsi  que  le 
résumé  des  observations  de  Gallet,  faites  à  Avignon,  qu'on  trouve  dans  le  ^Journal  des 
Sçavans  du  Lundy  20  Dec.  1677"  (p.  340—346  du  Tome  cinquième)  et  les  ^Réflexions  de 
M.  Cassini  sur  les  observations  de  Mercure  dans  le  Soleil",  p.  347 — 348  du  même  Journal. 
D'après  ces  derniers  articles  la  durée  a  été  de  s*"  35"",  tandis  que  la  véritable  conjonction  de 
Mercure  avec  le  Soleil  arriva  à  Avignon  à  39"  14'  après  midi. 

*3)  Comparez  la  note  18  de  la  p.  105. 
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Obfervè  Saturne  le  5  may  1680 ,  à  8  h.  ') 
[Fig.128.] 


S 


le  rond  touchoit  les  bords  de  l'ovale  de  l'anneau  fans  pafTer  en  dehors, 
renverfè  comme  dans  la  lunette. 

Cecy  eft  écrit  le  1 1  maij ,  et  je  ne  me  fouviens  pas  bien  fi  le  fatellite  eftoit  en  A 
ou  en  B. 


XII  '). 

(Manufcrit  F). 

1680. 

diftè  3)  par  M.  Romer '*)  touchant  la  comète  vue  a  Rome  en  1680  s)  ^  qu'il 
croioit  pouvoir  élire  la  mefme  avec  celle  que  nous  avons  commencé  de  voir  le 
apdec.  i68i  *^). 


*)  L'observation  fut  faite  à  Paris  où  Iluygens  demeura  du  11  juillet  1678  jusqu'au  11  sept. 

168 1.  On  la  retrouve  en  version  latine  à  la  p.  97  du  Manuscrit  K. 
*_)  Cette  section  est  empruntée  aux  pp.  i  et  45  du  Manuscrit  F. 
3)  Nous  n'avons  pas  voulu  supprimer  cette  annotation,  Rômer  n'ayant  rien  publié  sur  la 

comète  en  question  pour  autant  que  nous  sachions. 
*)  Voir  sur  Olaf  Rômer  la  note  i  de  la  p.  30  du  T.  VIII.  Il  entra  en  1672  dans  l'Académie  des 

Sciences  et  demeura  à  Paris  jusqu'en  1681. 
5)  Voir  l'ouvrage  de  Marco  Antonio  Celio:  „Copia  di  lettere  scrittesopral'observazioni  e  i 

moti  apparenti  d'una  cometa  veduta  verso  il  fine  di  novembre  dell'  anno  1680.  Roma, 

i68i,in4°." 
^')  Lisez:  „Ie  26  décembre  1680",  et  consultez  la  section  XIII  qui  suit.  Notons  que  Cassini  a 

cru  pouvoir  prouver  expressément  que  les  deux  comètes  étaient  différentes;  voir  les 

p.  VI— IX  de  son  ouvrage:  „  Abrégé  des  observations  &  des  reflexions  sur  la  comète  qui  a 
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27  nov.  i8h      8  =Q=lat.  o 

28  nov.  17A  13  =0,  lat.  I  aiiftr. 
I  dec.   17e     o  nv        4 
3dec.   17       9  m        3 


5  dec.   18 

6  dec.   18 


16^  m 
ipèm 


I  auftr.  7). 


[Fig.  129.] 


Vendredi  27  dec.  1680.  Vu  la  grande  Comète  ')  vers  les  5^:  heures  la  tefte 
éftoit  éloignée  de  Venus  de  22^.39'. 

A  main  droite  de  la  queue  eiloit  diftante  d'environ 

^      I  degré  la  claire  de  l'Aigle  A  ^).  la  queue  s'etendoit 

<  jufques  par  delà  une  claire  C  in  ala  finiftra  cygni  laquelle 

eftoile  eftoit  aufli  a  fa  droite  '°).  A  la  tefte  A  paraiflbit 

comme  une  petite  eftoile  aftez  obfcure.  Mais  les  vapeurs 

près  de  l'horizon  oftoient  de  fa  clarté. 

La  ligne  par  la  longueur  de  la  comète  regardoit  le 
foleil  a  ce  que  je  pus  ertimer ,  ainfi  qu'il  arrive  à  toutes. 


paru  au  mois  de  Décembre  1680,  &  aux  mois  de  lanvier. 
Février  &  Mars  de  cette  annde  1681.  Présenté  au  Roy.  Par 
M'.  Cassini.  A  Paris,  Chez  Estienne  Michallet,  rue  Saint 
Jacques,  à  l'image  Saint  Paul,  prés  la  Fontaine  Saint Severin. 
M.DC.LXXXI  ,in  4°."  Toutefois  les  astronomes  d'aujourd'hui 
ne  doutent  plus  de  l'identité  des  deux  comètes. 
7)  .On  trouve  encore  sur  la  même  p.  i  du  Manuscrit  F  l'anno- 
tation suivante  qui  se  rapporte  peut-être  à  une  étoile  filante: 
„2i  Jan.  „lucida  cing  [mot  peu  lisible]  et  alam  extr. 
pegas.  a  cap.  andr.  per  lucidiorem  scapulse  sinistri". 
Elle  est  séparée  de  l'annotation  précédente  par  une  ligne.  Or 
puisque  la  page  en  question  ne  contient  pas  d'autres  annotations 
et  qu'elle  fut  évidemment  laissée  vide  lorsque  Huygens  com- 
/4  mença  à  se  servir  du  Manuscrit  F,  qu'il  employa  de  1680 à 

1 688 ,  il  est  impossible  de  fixer  l'année  où  l'observation  eut  lieu. 
^)  La  fameuse  comète  fut  découverte  par  Gottfried  Kirch  le  13  nov.  1680;  la  queue  énorme, 

s'étendant  sur  quatre-vingt  degrés,  attirait  l'attention  de  tous  les  astronomes  de  l'époque  et 

répandait  une  épouvante  considérable  parmi  le  public.  Huygens  l'observa  pour  ia  première 

fois  le  soir  précédent,  celui  du  26  décembre,  à  cinq  heures  et  demie;  voir  sa  lettre  à  Con- 

stantyn,  frère,  du  27  décembre,  p.  312 — 313  du  T.  VIII. 
î*)  D'après  les  données  plus  précises  qu'on  trouve  dans  la  section  suivante  „la  claire  de  l'Aigle" 

doit  être  l'étoile  l  Aigle. 
■°)  En  supposant  que  B  et  C  indiquent  les  étoiles  a  Aigle  et  f  Cygne,  on  trouve  environ  46° 

pour  la  longueur  de  la  queue  et  43°  pour  l'angle  de  position.  Toutefois,  l'identification  des 

étoiles  est  douteuse. 
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XIII  ■). 

(F'euille  féparée). 

1680-1681. 

[Première  Partie.]  ^) 
a.  h. 
1680  jeudy  26.5  caiida  lucidiffima,  caput  non  apparuic  3). 


dec.  27. 4)  5.11'. 50" 

Eod.      5.i4'29 
5.2640 


si  3! 


io°34'.  ab  horizonte  extabat  caput. 

52.50  excrema  cauda  s). 
9.58  caput  fuper  horiz. 

a  Venere  22°39',  dillabat  caput,  fed  obferva- 
tioni  fuîe  D.  Caflinus  non  admodum  confide- 
bat  '^).  Veneris  longit.  ex  Ephem.  Hcckeri  ^') 
^°  44'  ixi^  ^).  latit.  0  1.42'  '°). 


^I?î: 


*)  Cette  section  esc  empruntée  à  une  feuille  séparée  de  quatre  pages.  Elle  se  rapporte  entière- 
ment à  ia  comète  mentionnée  dans  la  note  8  de  la  p.  123.  Elle  nous  fait  connaître  le  matériel 
sur  lequel  Huygens  a  basé  ses  recherches  ultérieures  sur  cette  comète. 

')  Cette  première  partie  contient  des  observations  de  la  comète  de  1680,  faites  à  l'observatoire 
de  Paris,  probablement  sous  la  direction  de  Cassini  avec  la  collaboration,  ou  du  moins  dans 
la  présence,  d'autres  astronomes  résidantà  Paris.  On  retrouve  presque  toutes  ces  observations 
parmi  d'autres  dans  l'ouvrage  :  „Observations  sur  la  comète  qui  a  paru  au  mois  de  décembre 
1680  et  en  janvier  1681.  Présentées  au  Roy.  Par  M^  Cassini,  de  l'Académie  Royale  des 
Sciences.  A  Paris,  Chez  Estienne  Michallet,  rué  Saint  Jacques,  à  l'Image  Saint  Paul,  près  la 
Fontaine  Saint  Severin.  M.DC  LXXXI.  in  4°."  Il  est  difficile  de  connaître  au  juste  la  part 
prise  par  Huygens  dans  ces  observations.  Cassini  ne  le  nomme  nulle  part  dans  l'ouvrage  cité. 

3)  Comparez  la  note  8  de  la  p.  1 23.  L'observation  est  mentionnée  à  la  p.  10  de  l'écrit  de  Cassini. 

^')  Comparez  sur  les  observations  de  ce  jour  la  p.  123  qui  précède  et  les  p.  10 — 11  de  l'écrit  de 
Cassini. 

5)  On  ne  retrouve  pas  chez  Cassini  cette  observation  de  l'altitude  de  l'extrémité  de  la  queue. 

"5)  On  lit ,  à  propos  de  cette  observation ,  à  la  p.  1 1  de  l'écrit  de  Cassini  :  „je  pris  la  distance  de 
Venus  à  la  Comète,  dont  je  ne  fus  pas  trop  content  à  cause  de  la  foule  des  gens  qui  survin- 
rent, pendant  que  je  la  prenois.  Je  n'eus  pas  le  temps  de  la  vérifier  avant  qu'elle  fût  cachée 

-  dans  les  vapeurs  de  l'horison."  Cassini  ne  donne  pas,  comme  Huygens  le  fait,  le  résultat  de 
cette  observation.  L'„infinitè  de  monde"  qu'on  attendait  ce  soir  à  l'observatoire  est  men- 
tionnée aussi  par  Huygens  à  la  p.  312  de  notre  T.  VIII. 

7)  Voir  sur  Johannes  Hecker  et  ses  Éphémérides  la  note  i  de  la  p.  197  du  T.  V. 

^  )  Savoir  304°  44'  de  longitude. 
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"'9  ")  5-  8'         i5-5»5ab  horizome.  .JHh  (/  ^f  ?.? 

5    9'§        15.28.40  ab  horiz. 
5  24'         dilh  ab  aquilae  liicid.  '^)  io''.35'. 
5  33'         ab  humero  aquarij  ieqiiente  '*)  31*57  • 
6.10'         a  liicida  aquilse  io°.28' ''♦). 

a  manu  prsec.  antinoi.   3.13  's),  inter  manum  et  peftiis.  in 

cubito  fec.  Baierum  "^). 
caiidae  médium  par  ajS  delphini.  nondum  tangebaty^  'Q.  j 


1681. 

3  Jan.  '^)  6.40' 
3jan.        7.   2 


[Fig.  130.]  '9) 


-  Vf:  jjioiiigura  inverfa 
""  --  hae  duae  una  videntur  •«'* 


•^ .  ..^Sw  ,   ^    '  fine  telefcopio. 


')  Latitude  australe. 

'°)  Cette  indication  de  la  position  de  Vénus  manque  dans  Touvrage  de  Cassini. 
")  Toutes  les  observations  du  29  décembre  1680  se  retrouvent  dans  l'ouvrage  de  Cas^jni  (voir 

les  p.  12  —  13)  augmentées  de  deux  autres  qui  furent  faites  à  5''  42'"  et  à  5''  54™.         ;nl<} 
'*)  a  Aigle.  -  î 

"3)  a  Verseau. 

*'*)  D'après  Cassini  cette  distance  et  la  suivante  furent-prises  par  Picard. 
*5)  D'après  Cassini  cette  distance  fut  prise  à  €^  13"'.  Au  lieu  de  „manus  prjec."  on  doit  lire 

„manus  sequens"  (Cassini  dit  simplement  la  „main  d'Antinous").  Il  n'y  a  pas  d'étoile 

brillante  dans  la  main  pointant  vers  l'ouest. 
'<5)  Ces  mots  (depuis  „inter")  manquent  chez  Cassini.  D'après  les  positions  de  la  comète  qu'on 

trouve  dans  la  deuxième  partie  de  cette  section  il  suit  que  la  comète  fut  vue  en  effet  entre  la 

main  et  la  poitrine  d'Antinoiis,  à  l'endroit  où  l'atlas  de  Bayer  représente  le  coude  gauche. 
Voir  sur  Johann  Bayeret  son  „Uranometria"  la  note  6  de  la  p.  314  du  T.  V. 
'")  Cassini  ajoute  „Elle  rasoit  aussi  la  moyenne  dans  l'aîle  Orientale  du  Cigne  &  terminoit 

vers  la  chaîne  d'Andromède:  longue  en  tout  de  62  degrez."  Remarquons  que  jusqu'ici 

Huygens  ne  s'était  encore  jamais  servi  des  lettres  grecques  que  Bayer  avait  déjà  introduites 

en  1603. 
'^)  D'après  Cassini  on  ne  put  voir  la  comète  depuis  le  29  décembre  jusqu'au  3  janvier,  le  ciel 

restant  couvert  de  nuages,  mais  le  soir  du  3  janvier  de  nombreuses  observations  de  la 

comète  furent  faites ,  qu'on  ne  retrouve  pas ,  pour  la  plus  grande  partie ,  dans  les  annotations 

qui  suivent, 
'î»)  L'esquisse  manque  chez  Cassini.  On  n'y  trouve  non  plus  aucune  observation  faite  à  é*"  40" 

(la  plus  prochaine  étant  exécutée  à  6"  29"  7");  à  propos  de  celle  de  7"  2'"  on  y  lit  :  „la  Comète 
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5.53'  ^)  dift.  ab  aquila    19.23  21  grad.  in  diebus  5  "*). 

a  cauda  cygni    35.40' 
a  riélu  Pegafi  e    8.33 
5.46'  3)  in  reéta  per  riétum  Pegafi  et  aquilam  fed  cometa  erat  cantillo 

fuperior. 
■j  ffHJd     a  riéiii  Equulei  ad  Sceat  Pegafi  '^)  tendit  femita  opinione 
d.  Picart.  inclinata  ad  equatorem  circitcr  40  grad.  s) 
4  Jan.  <^)  5''4o'.  difi.  ab  ore  Pegafi  5. 16' 10". 

d.  h. 

7-0        5.50'  difl:antiaa  Marcab.  13.7  ^).  ,. 

6.20.  difi.  a  clara  in  cap.  pegafi.  12.50'  0- 


estoit  en  ligne  droite  avec  les  deux  qui  forment  l'Occidentale  dans  la  bowche  du  petit  cheval. 
M.  Picard  fit  la  mesme  observation  à  mesme  instant  en  compagnie  de  M^  Auzout.  La 
Comète  estoit  alors  en  ligne  droite  avec  l'Aigle,  &  Markab.  Sa  queue  passoit  par  lesjambes 
de  Pégase,  &  alloit  terminer  à  la  main  boréale  d'Andromède." 

Les  étoiles  de  l'esquisse  sont  (de  droite  à  gauche)  :  fi  Pégase ,  ^  et  y  Petit  Cheval ,  la  der- 
nière se  trouvant  „in  ore";  l'addition  „h£e  duse  una  videntur  sine  telescopio"doit  reposer  sur 
un  malentendu.  En  effet ,  la  distance  des  étoiles  (J  et  y  du  Petit  Cheval  s'élève  à  62'  environ 
(c'est-à-dire  à  environ  deux  fois  le  diamètre  de  la  lune);  mais  l'étoile  7  elle-même  a  tout 
près  de  soi  une  petite  étoile  et  c'est  à  propos  de  cela  que  Cassini  remarque  à  l'occasion  d'une 
observation  du  même  jour  à  5''  22"'  :  „J'observay  par  la  lunette  du  quart  de  cercle  la  Comète 
en  ligne  droite  avec  les  deux  Estoilles  qui  sont  dans  la  bouche  du  petit  cheval,  dont  la 
plus  Occidentale  est  composée  de  deux  éloignées  l'une  de  l'autre  de  8  minutes." 

La  position  de  la  comète  est  d'accord  avec  les  coordonnées  reproduites  dans  la  deuxième 
partie,  p.  128. 

')  On  remarquera  l'écart  de  l'ordrechroliologique.  Les  trois  observations  qui  suivent  se  retrou- 
vent chez  Cassini  (p.  14 — 15)  dans  la  forme  suivante  :„A  5  heures  46  min.  M^  Picard  prit 
la  mesme  distance  [celle  de  la  comète  à  l'Aigle]  de  19  degr.  23  min. ...  A  5  heures  53  min. 
M.  Picard  observa  la  distance  de  la  Comète  à  la  queue  du  Cigne  de  35  degrez  40  min.  A 
"'  6  heures  i  min.  il  observa  que  la  Comète  estoit  éloignée  de  la  bouche  de  Pégase  de  8  degrez 
33  min."  Les  étoiles  indiquées  sont:  „Aquila"  =  «  Aigle;  „cauda  Cygni"  =  «  Cygne; 
„rictus  Pegasi"  =  s  Pégase. 

*)  Savoir  depuis  le  29  décembre.  On  ne  rencontre  pas  cette  remarque  dans  l'ouvrage  de 
Cassini. 

3)  Les  deux  annotations  qui  suivent  manquent  dans  l'ouvrage  de  Cassini. 

"♦)  „Rictus  Equulei"  =  7  Petit  Cheval;  „Sceat  Pegasi"  =  (?  Pégase. 

5)  Jusqu'ici  les  annotations  ont  été  écrites  au  crayon ,  puis  calquées  en  encre  brun-clair,  le  crayon 
restant  distinctement  visible  en  divers  lieux. 

'^)  On  retrouve  chez  Cassini  (p.  16)  cette  observation  du  4  janvier,  augmentée  de  trois  autres, 
dans  la  forme  :  «s'''"-  39"""-.  La  distance  de  la  Comète  à  la  bouche  de  Pégase  5  degrez  16  min. 
10  sec."  „0s  Pegasi"  =  5  Pégase. 

7)  On  retrouve  toutes  les  observations  du  7  janvier  chez  Cassini,  augmentées  de  plusieurs 
autres.  „Le  5^  et  le  6'  le  Ciel  fut  couvert  à  Paris"  (Cassini,  p.  16). 
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d.  h. 

7.  6.  4'  '°)  dift.  a  Marcab.  13.4. 

a  Sceac  Pegafi  14.50.  ^ 

a  riélu  Pcgali  1 1.23.  ") 

caiida  vertus  feptentrionem  paiilum  declinatur  non  reéla  a  foie 
averfa  ")•  ."bm?. 

8.  '0 

16.  *5)  6.39'  a  cap.  Andr.  1.17'.  ab  algenib  14.44'. 

17.  ''^}  6.26'  a  cap.  andr.  3.59'.  ab  algenib  pegafi  15.27'. 

"j  -H-ïs  BTin 


^)  „A  5  heure  48  min.  la  distance  de  la  Comète  à  Markab  estoit  de  13  degrez  7  m."  (Cassini). 

„Marcab"  ^==  u  Pégase. 
')  „A  6  heures  18  min.  la  distance  de  la  Comète  a  la  claire  dans  la  teste  de  Pégase  12  degr.  50 
min."  (Cassini,  p.  17).  „clara  in  cap.  pegasi"  =  s  Pégase. 

*°)  On  remarquera  l'écart  dans  l'ordre  chronologique  des  observations. 

"  )  „M.  Picard  prit  aussi  les  distances  suivantes. 

heures,  min.  degrez.  min. 

A       5         51    La  Comète  &  Markab  13        4 

A       6  5    La  Comète  &  Scheat  14       50 

A       6         II    La  Comète  &  la  bouche  du  Pégase     11       22."  (Cassini,  p.  17). 

")  „Elle  [la  queue]  estoit  un  peu  courbe,  la  concavité  tirant  du  costé  du  Nord,  &  l'extrémité 
rencontroit  obliquement  la  voye  de  lait,  avec  laquelle  elle  se  confondoit;  ce  qui  la  faisoit 
paroistre  crochue."  (Cassini,  p.  17). 

*')  D'après  Cassini  (p.  17 — 18)  un  grand  nombre  d'observations  furent  exécutées  le  8  janvier. 
Dès  ce  jour  jusqu'au  14  janvier  „le  Ciel  nébuleux  nous  empescha  d'observer."  (Cas- 
sini, p.  71). 

*^)  Le  14  janvier  les  observations  furent  reprises,  cette  fois  surtout  pour  déterminer  la  paral- 
laxe de  la  comète,  au  cas  qu'elle  fût  sensible  (voir  les  pp.  37 — 38  et  73  de  l'ouvrage  de 
Cassini).  L'esquisse,  qui  manque  chez  Cassini,  montre  de  droite  à  gauche  les  étoiles  :«,  (Jet 
s  Andromède.  „Le  15'  de  janvier  nous  ne  pusmes  voir  la  Comète"  (Cassini,  p.  73). 

*5)  Le  16  janvier  „à  6  heures  38  min.  du  soir  M''.  Picard  prist  la  distance  de  la  Comète  à  la  teste 
d'Andromède,  qu'il  trouva  de  i  deg.  37,  à  Algenib  I4deg.  44."  (Cassini,  p.  74).  „Cap. 
Andr."  =  «  Andromède;  „Algenib"  =  y  Pégase. 

**)  Le  17  janvier  „à  6  heures  19  min.  du  soir,  M^  Picard  prit  la  distance  de  la  Comète  à  la 
teste  d'Andromède,  qu'il  trouva  de  3  deg.  58  m.  A  6.  heures  26  min.  il  prit  la  distance 
de  la  Comète  à  Algenib.  de  15  degr.  27  min."  (Cassini,  p.  75).  Depuis  ce  jour  les  obser- 
vations furent  encore  poursuivies  à  l'observatoire  de  Paris  jusqu'au  18  mars  168 1  (Cas- 
sini, p.  86). 
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[Deuxième  Partie.]  ') 


latitudo. 

longitudo. 

18.20' 

26°.36'capr.    | 

'=  îi9^°361 

dec. 

29  =)  [6^Mom]  3) 

25.30' 

I8^I5'aqu.     [ 

=  3ï8°i5'] 

[Jan.] 

3  4)    [6^40^]    3) 

26.  5' 

23°.  0'  aqu.      [ 

=  323°  0'] 

4     [sHo'^]  0 

28.  0' 

7^.40'  pifc.     [ 

=  337°4o'] 

7         [6h    om]  3) 

27.  6' 

5°.55'  arietis  [ 

=      5°55'] 

14  0 

26.  0' 

II  ^.34'  arietis  [ 

=    ii°34'] 

lô'') 

25.20' 

i3°.55' arietis 

:=    i3°55'] 

17  0 

21.30' 

27°.36'  arietis 

--    2^036'] 

24  0 

at.  Borea. 

Via    Cometas   Interfccat   Eclipticam  circa  214^  [=  261°]  et  circa   i7n 


')  Cette  deuxième  partie  contient  les  coordonnées  de  la  comète,  telles,  évidemment,  qu'elles 
ont  été  supputées  à  l'aide  des  observations  qui  précèdent,  à  l'exception  toutefois  de  celles 
appartenant  à  l'observation  du  24 janvier,  qui,  comme  on  le  verra,  ont  été  empruntées  k  une 
autre  source.  Ces  coordonnées  ne  se  retrouvent  pas  dans  l'ouvrage  de  Cassini,  ou  bien  il  leur 
y  donne  une  valeur  plus  ou  moins  différente. 

Huygens  a  employé  ces  données  dans  son  „Raisonnement  sur  la  Comète  de  l'an  168 1.  Leu 
dans  l'Académie  Royale  des  Sciences."  (Comparez  la  note  3  de  la  p.  312  du  T.  VIII ,  mais 
remarquez  que  la  Pièce  en  question  doit  avoir  été  composée  après  le  1  février ,  puisque 
Huygens  y  parle  d'observations  faites  „depuis  la  fin  de  décembre  de  l'an  1680 ,  jusques  bien 
avant  dans  le  mois  de  février  de  la  présente  année"). 

Dans  ce  „Raisonnement"  il  s'exprime  comme  suit  (p.  65  du  Manuscrit  F):  „La  méthode 
que  i'ay  suivie  dans  cette  recherche  est  de  mesurer  en  premier  lieu  sur  le  globe  bien  exacte- 
ment les  Longitudes  et  Latitudes  des  lieux  observez  de  la  Comète,  en  redressant  mesme  ces 
lieux  quand  on  les  trouve  défectueux;  comme  il  arrive  assez  souvent,  ou  parla  faute  des 
observations  et  des  instruments,  ou  par  les  refractions  de  l'air,  ou  de  ce  qu'on  a  déterminé  le 
lieu  de  la  comète  par  des  estoiles  fixes  qui  ne  sont  pas  assez  fidellement  raportees  sur  le  globe. 
Car  la  route  apparente  de  la  comète  ne  doit  pas  estre  entrecouppée  par  de  différents  sauts,  a 
moins  que  des  observations  de  la  dernière  justesse  le  demandent." 

*)  On  lit  chez  Cassini  (p.  13):  „Monsieur  Hallei  tira  des  deux  premières  distances  [celles  de 
5''  24""  et  de  5^  33"";  voir  la  première  partie] ,  la  longitude  de  la  Comète  à  27  deg.  4  min.  de 
Capricorne  latitude  bor.  25  degr.  6.  min." 

3)  Nous  avons  emprunté  cette  donnée  au  „Raisonnement"  cité  dans  la  note  i. 

^)  „]VI.  Hallei  calcula  le  lieu  de  la  Comète  pour  6  h.  30  m.  à  18  d.  63^  [sic]  d'Aquarius  a  25  d. 
26  min.  de  latit.  bor."  (Cassini ,  p.  1 5). 
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[Troisième  Partie.]  '°) 

A  Avignon  M.  Gallec  "). 

Jan.  24  io.2o'.o  Eftant  toujours  dans  la  ligne  de  la  claire  de  la  tefte  et  de 
Tepaule  d'andromede  et  du  bec  du  poiiTon  a-,  elle  eftoit  auffi  dans  la  droite 
de  la  claire  de  la  ceinture  d'androm.  et  de  la  claire  d'aries  '*).  lac.  21.30. 
long.  27.36  arietis. 

long-t^io       latit.o 
Febr.  2  7.20  V-       18.20' 

Febr.  4  9.  oV-      17.40 

Febr,  9.  7I1.  12.  6.V       16.40     Elloit  dans  la  droite  per  tibiam  Perfei  ^  et 

acumen  trianguli.  Et  dans  la  droite  per  claram  capitis  medufae  et  claram 

arietis  ''). 


5)  „Le  lieu  de  h  Comète  estoit  par  nos  observations  à  6.  heures  6.  minutes  du  soir  à  5  deg.  53  m. 
d'Aries,  &  à  26.  deg.  38.  min.  de  latit.  bor."  (Cassini ,  p.  73). 

^)  „Et  nous  trouvâmes  la  Comète  à  6  heures  &  demie,  à  1 1  degr.  33  min.  &  demie  d'Aries  et  à 
25  degr.  42  min.  de  déclinaison  boréale."  (Cassini ,  p.  74).  „Le  mesnie  jour  1 6".  de  Janvier  à 
6.  heures  &  demie  du  soir  le  P.  Mourgues  (à  Tolose)  trouva  la  teste  de  la  Comète  à  9  degrez 
&  demy  d'Aries  avec  26  degrez  de  latitude  boréale."  (Cassini,  p.  75). 

'')  „Le  mesme  jour  ly.  Le  P.  Mourgues  observa  la  Comète  à  1 1  deg.  d'Aries,  &  à  25  degr. 
30  min.  de  latitude  boréale."  (Cassini,  p.  -$). 

^)  Comparez  la  première  observation  de  la  troisième  partie. 

^)  Dans  un  Manuscrit  de  Iluygens  de  trois  feuilles  séparées,  daté  le  8  février  168 1 ,  et  intitulé: 
^Raisonnement  fondé  sur  les  Observations  de  la  Comète  de  l'an  1681 ,  pour  trouver  sa  route 
réelle,  et  autres  paiticularitez  qui  la  concernent",  on  lit  à  cet  égard:  „ilarriveroit  aussi 
qu'on  les  verroit  parfois  parcourir  des  lignes  fort  irrégulièrement  courbes,  par  leur  mouve- 
ment apparent,  au  lieu  qu'on  les  voit  tousjours  suivre  un  grand  cercle  de  la  sphère  ou  fort 
près;  qui  cette  fois  couppoit  l'écliptique,  estant  continuée,  vers  le  21  degré  du  sagittaire  et 
vers  le  ij"  des  gémeaux."  Nous  publierons  ce  Manuscrit  en  lieu  propre;  comparez  la  note  8 
de  la  p.  49. 

*°)  Cette  partie  contient  des  observations  de  Gallet.  Nous  en  avons  supprimé  les  cinq  pre- 
mières du  27,  28,  30  et  31  décembre  1680  et  du  i  janv.  168 1 ,  parce  qu'on  les  retrouve  en 
entier  aux  p.  1 2 — 14  de  l'ouvrage  de  Cassini  et  parce  que  Huygens  ne  s'en  est  pas  servi  dans 
le  ^Raisonnement"  mentionné  dans  la  note  i ,  ni  ailleurs.  Les  autres ,  que  nous  reproduisons, 
ont  été  employées  dans  le  „Raisonnement"  et  manquent  chez  Cassini. 

")  Voir  sur  Jean  CharlesGallet  la  note4dela  p.  46  du  T.  VIIL 

'*)  Claire  de  la  teste  et  de  l'épaule  d'andromede  =  «  et  fî  Andromède;  claire  de  la  ceinture 
d'andromede  =  (?  Andromède  ;  claire  d'aries  =  «  Bélier. 

'')  Acumen  trianguli  =  «  Triangle;  clara  capitis  médusa;  =  ^  Persée. 

»7 
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XIV  0. 

(Manufcrit  K). 

1682— 1683. 

16  Maj.  1682.  hor.  9.  v.  ')  Hagae  Com. 
telefcopio  proprio  pedum  37  3), 

[Fig.  132OO 


/ 


ivvVVy^ 


^''*^k^ 


epoch. 

s)  274.21' 

20  ann. 

58.47 

9  an. 

56.48 

maj.  I 

189.28 

15 

338.41 

hor.  9 

8.28 

926.33 

360.-  0 

5<^6.33 

360.— 

206.33  0 


*)  Cette  section  est  empruntée  aux  p.  98—106  du  Manuscrit  K. 

*)  „v."  =  vespertina.  L'original  de  cette  observation,  accompagné  d'une  esquisse  qui  se  rap- 
porte à  une  observation  du  25  mai  1682,  se  trouve,  paraît-il,  sur  le  revers  d'une  lettre  à 
Constantyn  Huygens,  frère;  voir  la  note  3  de  la  p.  362  du  T.  VIII  et  la  planche  vis-à-vis  de 
cette  p.  362. 

3)  Il  s'agit  probablement  de  la  lunette  mentionnée  aux  pp.  362,  385,  389  391  et42o  du  T. VIII, 
sur  la  fabrication  de  l'objectif  de  laquelle  on  peut  consulter  les  p.  345 — 348  du  T.  VIII. 

"*)  L'esquisse  de  Saturne,  en  combinaison  avec  celle  du  26  février  1683  (Fig.  152 ,  p.  139),  fut 
utilisée  par  F.  Kaiser  dans  l'article  cité  dans  la  note  12  de  la  p.  57. 

5)  Voir  toujours,  à  propos  de  la  méthode  de  calcul  pour  déterminer  la  distance  du  satellite  de 
Saturne  à  l'apogée,  la  note  2  de  la  p.  90. 

'^)  Suivant  le  calcul  analogue  de  la  p.  90  cette  quantité  de  360°  représente  le  mouvement  de 
Saturne  en  longitude  „mot.  "j^  app."  du  i  janvier  1653  au  16  mai  1682.  D'après  ce  qui  suit 
Huygens  prend  „i  i.o  ^"^  circiter"=  131^0'  pour  la  longitude  de  Saturne  du  16  mai  1682  et 
,,11.41  Q^"=i3i°4i'  pour  celle  du  i  janvier  1653.  Évidemment  la  différence  de  41' a  été 
négligée.  Ajoutons  que  la  période  sidérale  de  la  planète  est  de  29.46  années. 

'')  D'après  la  correction  indiquée  à  la  p.  4511  faut  retrancher  21°  environ  de  la  distance  trouvée 
à  l'apogée.  L'accord  prétendu  avec  l'observation  (voir  la  Fig.  133)  disparaît!  Peut-être  la 
date  doit-elle  être  lue  le  17  mai ,  ce  qui  placerait  Titan  22^35'  plus  loin  dans  son  orbite. 
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13» 


[Fig-  I33-] 


i6maj.  1682^)   II    oQ^circiter 
II  41  Q, 


[Fig.  I34.]0 


w4  **w'  (rr/<fv*^o»- 


Hagae  Com.  5  vel  6  Sept.  1682.  hora  8  vefp.  '•*). 

Cometam  obfervavi  qui  ante  8  vel  i o  dies  apparere  caeperat  ' *).  adhibui  telefco- 

pium  20  pedum,  quo  caput  quidem  exigui  piinéli  lucidi 
inllar  habebat,cauda  raraadmodum  et  8  vel  10  gr. 
eratque  a  foie  averla.  ab  horizonte  circiter  1 5  gr.  puto 
altum  fui  (Te  oculi  seftimatione.  plaga  feu  azimuth 
inter  feptentrionem  et  occafum.  vapor  qui  caput 
ambiebat  ac  in  caudam  inde  extendebatur  fpifllor  et 
lucidior  ab  ea  parte  capitis  quîe  folem  fpeélabat  vide- 
batur.  Cometa  per  hofce  dies  a  polo  recedebat  fimul- 
que  in  occidentem  ferebatur  motu  fatis  céleri,  fedquae 
hue  fpeftant  aliorum  obfervationesdocebunt  '*). 


>iii^- 


«)  Les  données  qui  suivent  représentent  les  longitudes  de  fj  pour  le  16  mai  1682  et  le  i  jan- 
vier 1653. 
^)  La  figure  représente  sans  doute  le  trépied  dont  il  est  question  aux  pp.  34^—347 ,  3<î«  et  389 

du  T.  VIII  et  qui  servait  à  monter  la  lunette. 
^°)  Comparez  sur  cette  observation  les  p.  389—390  d"  T.  VIII. 
")  C'est  la  célèbre  comète  de  Halley,  découverte  à  la  fin  du  mois  d'avril  1682,  et  portant  le 

nom  de  l'astronome  anglais  qui  a  calculé  son  orbite. 
")  La  comète  de  Halley  a  été  observée  jusqu'au  19  septembre  1682. 
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Hagae  com.  1 1  Sept.  1682.  hora  4^  manè  '). 


^ 


[Fig.  136.] 


■J) 


^ 


Infpeftione  Automati  Planetarij  ^)  mei  edoftus 
de  inftante  conjunftione  maxima  trium  Planetarum 
ruperiorum ,  inveni  eos  fie  difpoficos,  prorfus  ut  in 
automatoprsevideram.  diftantia  "^  eff}  fefquitertia 
videbatur  ejus  quse  inter  %  et  ^.  qiiot  gradibus 
dirtarent,  carens  omni  obfervationis  inllrumento, 
metiri  non  potui.  fed  poil  8  vel  10  dies  multo  pro- 
piores  fore  automaton  przedicit. 

Jupiter  a  linea  duorum  reliquorum  parumper  in 
auftrum  recedebat. 


[Fig- 137.3 


[Fig.  138.] 
^  O 


14  Sept,  hora  3  3)  fie. 

difl:antia  inter  Jovem  et  Saturnum  ut  videbatur 
1  gr.  circiter  '*).  seilimatione  oculi.  Eratque  tripla 
circiter  ejus  qiise  inter  Jov.  et  Martcm. 


16  Sept.  1682.  hor.  4 


y^  angiilus  ad  Jovem  paulo  major  reélo.  diftantia  %  f^  qua- 

"^    drupla  circiter  ad  diftantiam  %  ^. 


i 


')  On  peut  encore  consulter  sur  les  observations  suivantes  de  la  conjonction  des  planètes  Mars, 
Jupiter  et  Saturne  lespp.389,  391 ,  392  et  530  du  Tome  VIII  et  surtout  la  lettre  du  i  octobre 
1682  à  Gallois,  p.  393  —  394  de  ce  Tome  VIII.  Voir  aussi  les  p.  28—29  du  Tome  présent. 

2)  Consultez  sur  l'^Automaton  planétarium"  de  Huygens  la  note  5  de  la  p.  343  du  Tome  VIII. 

■^")  Toutes  les  observations  de  l'automne  de  l'année  1682  ont  été  faites  dans  l'aube. 

^}  Consultez  toutefois  l'observation  qui  suit  du  19  septembre. 
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[Fig.  1 39-]  1 9  Sept.  1 68  2  hora  4. 


•fr 


î 


JK 


anguliis  ad  <^  circiter  120  gr.  diftantia  Martis  a  Jove 
et  Saturne  œqualis. 

diftantiam  Jovis  à  Marte  dimenfus  radio  5^,  invcni 
1^34'.  Ergo  inter  "^  et  fj  circiter  3  gr.'" 

Itaque  didantia  œrtimata  die  14  Sept,  minor  (lat  vcra, 
nam  Jupiter  continue  ad  t?  acceffit  propius. 


[Fig.  140.] 

jf.  yr^        20  Sept.  1682  hora  4  ''). 


-* 


e-^ 


A  fratre  Conftantino  Stavrise  Gelrorum  ^^ 


t 


[Fig.  141.] 


22  Sept,  hora  5.  Hagse  Corn.  ^) 


</" 


4/  If;'        a  Philippo  Doubletio  de  St.  Annalandt  J*). 

Spatium  %  "5  quadruplum  circiter  fpatij  inter  \i  et  </. 
Angulus  ad  1^  fere  reftus;  dubitabat  tamen  an  paulo 
minor  an  major,  fed  poftremum  potius  credebat. 


*f 


5)  Nous  ne  savons  pas  de  quel  instrument  il  s'agit  ici.  Voir  toutefois  la  note  4  de  la  p.  89. 

*^)  Voir  encore  sur  cette  observation  de  Constautyn  Huygens,  frère,  la  p.  392  du  T.  VIII. 

Nous  n'avons  pas  voulu  omettre  cette  observation,  ni  la  suivante  du  beau-frére  Philips 

Doublet ,  inscrites  par  Huygens  parmi  les  siennes. 
'')  Savoir:  Staverden  (appelé  aussi  Staveren)  dans  la  province  de  Gueldre. 

8)  Consultez  encore  sur  cette  observation  la  p.  392  du  T.  VIII. 

9)  Voir  sur  Philips  Doublet,  seigneur  de  St.  Annaland,  la  note  7  de  la  p.  294  du  T.  I. 
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[Fig.  i42.]0  -*■   y^ 

**        d.  fat.  3  0(51.  1682.  hora  4. 


(Cf.'jvffi  f  ('?  oib:,  *"  cT  et '1^.  boream  verfus    diftantia'^effj 

i.°4o'.  dillancia  1?  et  </  paulo  major 


Saturnus  pauxillum  extra  re(ftam  per 
et  %.  boream  verfus    ( 
^40'.  dillantia  |?  et  c 
qiiam  quadrupla  prioris. 


/ 


.r*  Ik  ETOri  t%h\  .Ifî^R 


^f*^    c^cyf-^r^vt*^^^ 


Oi 


[Fig.  143.]  ♦t/C- 

'^-'^^^^  ■î'';-  ^  d.Jov.  150^.1682  hora  5. 

rjmi-dijèi  f^i  f  a  hc  diaantial^et'^circiteri°.7'. 


\f^*^^   ^C<n^  .yS 


&©>^  <^v^^^-î'^'t.^ 


*<?• 
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[Fig.  144.] 


•Cf'  -v 


A 


4(.    C<n^X.>rM^ 


4^ 


31  oa.  1682. 

hor.  6  niane. 

diftantia  fj  a  '^ 
42'.  a  "^  ad  cor 
Leonis.  circiter 
novies  tantum.  a 
corde  Leonis  ad 
Martem  tripla 
circicerejus,  quae 
ejufdeni  fixae  ad 
Jovem  ').Trian- 
guli  quod  facie- 
bant  % ,  cor 
Leonis,  et  fixa 
fuperior  *) ,  an- 
gulus  ad  cor 
Leonis  paiilo 
minor  reétovide- 
batur. 

Circa  hoc  tem- 
pus  fuit  Con- 
junélio  prima  'yi 
et  h  0. 


^)  „fixa  cor  Leonis"  =  a  Lion. 

=*)  La  distance  des  deux  planètes  Jupiter  et  Mars  s'évalue  par  conséquent  à  25°  environ. 
3)  La  „fixa  supcrior"  est  probablement  l'étoile  d  Lion. 

^)  Comparez  sur  les  conjonctions  multiples,  en  1682,  de  Jupiter  et  de  Saturne  la  p.  530 
du  T.  VIII  et  les  p.  28  —  29  du  Tome  présent.  ^ ,    , , 
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[Fig.i45.]0 


'V^ 


Hagae.  29  Jan.  1683.  hoia  7l  ^^Q'-  Telefcopio  pediim  io§, 
[Fig.  146.] 


t 


Inverfo  pofitu. 

[Fig.  147.] 


«Çb» 


C 


r^ 


')  L'esquisse  faite  au  crayon  représente  évidemment  les  positions  successives  de  la  planète 
Jupiter  pendant  les  quatre  dernières  observations  de  Christiaan  Huygens  lui-même. 
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365  0 

365 

365 

366 


1461  dies  4  ann.mm 

5_ 

^305  dies  ann.  20 


I  [ad]  22°34'44'  3)  [ut]  7305  [ad]  i64938°.47' 4) 

period. 

458-  sS''^?'  0 


Epoch.*^)  274.21' 
anni  20  58.47 
anni  10  18.  6 
dies  28  272.13 
hor.  7  6.35 
630.  2 
360. 


Cv**--) 


[Fig.148.]^) 


"^ 


270.    2 

6.  ipmocus  [Saturni]  apparens  7) 


Reéle  igitur  cornes  inverfo  pofitu 
apparuit  ut  in  obfervatione  paulo 
inferior  redâ  per  anfas,  quia  auftra- 
lemannuli  fuperficiem  afpicimus  '°). 


263.43  0 


loci  apparentes 
29  Jan.  1683.     18.  G  ^ 
I  Jan.  1653      11.4^0. 
6.19 


*)  Par  les  calculs  qui  suivent  Huygens  vérifie  la  dernière  donnée  de  la  première  colonne  de  la 
p.  3 1  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium".  C'est-à-dire  il  suppute  le  déplacement 
sidéral  de  Titan  en  20  années  dans  son  orbite  autour  de  Saturne. 

3)  C'est  le  „medius  motus  comitis  diurnus  respectu  fixarum";  comparez  la  p.  30  du  „Systema 
Saturnium". 

4)  Nous  supprimons  le  calcul. 

5)  164938°  47' =  458X360" -h  58  V. 

'^)  Voir  toujours  sur  ces  sortes  de  calcul  la  note  2  de  la  p.  90.  Le  calcul  présent  se  rapporte 

à  l'observation  de  Titan  du  29  janvier  1683. 
7)  Voir  le  petit  calcul  qui  suit. 
^)  L'application  de  la  correction  de  22°  environ  ,  indiquée  à  la  p.  45 ,  semble  encore  améliorer 

l'accord  avec  l'observation. 
*)  La  figure  à  gauche  se  rapporte  à  l'observation  du  29  janvier;  voir  pour  celle  du  2  février 

représentée  dans  la  figure  à  droite  l'observation  qui  suit  à  la  p.  138. 
*°)  Comparez  la  note  6  de  la  p.  1 2 1 . 

18 
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a  febr.  1683.  h.  j^.  telefcopio  eodem  io§  pedum. 
[Fig.  149.] 


/ 


Cornes  meus  a  obfcure  ac 
vix  apparebac. 


alia  ftellula  ad  b  forfan  erat  cornes  extimus  Caflinianus.  fed  mirum  fi  hoc  tele- 
fcopio videri  potuit. 

Jupiter    tam   propinquus 
L  ig-  I50-J  1^0  yj.  imrnoto    tubo  fimul 

j,    confpicerentur,  et  circiter 
^  r\  ^    quarta  pars  aperturae  luper- 

efTet. 

hora  8  duo  Comités  1,2, 
in   unum   con vénérant.    3, 
^  paulo  amplius  recefierat  a 

difco  Joviali. 

Circa  6  febr.  videtur  fuilTe  Conjunétio  2^^^.  '^  et  |},  cui  tertia  fuccedet  circa 
loMaji^. 


26  febr.  lior.  7.  Jupiter  et  Saturnus  obfervavi  telefcopio  meo  pedum  35. 


[Fig.ïSi.] 


Jupiter  totus  fafcijs  diftinétus. 
macula  nufquam  comparebat. 


')  Consultez  la  p.  143. 
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Ï39 


[Fig.152.]') 


<o> 


Annuli  pars  citerior  in 
difco  Saturni  continuata 
apparebat. 

Item  umbrae  paululum  a 
fphaera  in  annuli  partem 
fuperiorem  dextram ,  hoc 
efl:  rêvera  in  inferiorem 
(iniftram.  nam  omnia  fitu 
everfo  hic  pinguntur. 


2  Martij  1683.  hora.  8  et  9.  pedum  35. 


n     ^ 


[Fig.  153.] 


[Fig.  154.] 


caO> 


Cornes  in  maxima  fere  diftantia. 
Caflinianorum  neiiter  apparebat. 
Pater  fpeétator  aderat  3). 


^)  Comparez  la  note  4  de  la  p.  1 30. 

3)  Constantyn  Huygens ,  père ,  était  alors  âgé  de  86  ans. 
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1683.  8  Marc,  hora  8.  pedum  35,  vitrooculari  novoclariori,pollicum  paulo 
minus  3  ^).aderanc  cognati  Zweers  d'Oirfchot  ^).  de  Wilm  3)  cum  organopseo 
van  Ceulen  '*). 


[Fig.  155.] 


Ctynvx 


y     âwU>v^>/l-  ■ 


[Fig.  15^.]  0 


liina  quadraturam  prseterierat. 
tamen  fpeétaculum  infigne  prse- 
betur. 


21  Martij  die  ©  1683.  hora  8  ''). 
[Fig.  1 57-] 


c-<^-y  ^.w,  aderant  D.  Dierkens  7)  et  St.  didier  ^). 


<y»^^  /A^f*^t 


7  Apr.  1683.  h.  9|.  Telefcopio  praeftantiiTimo  pedum  36^) ,  quod  mihi  noviter 
paraveram. 


*)  Le  grossissement  employé  est  donc  de  1 50  fois  environ. 

^)  Voir  sur  Marten  Christiaan  Suerius,  seigneur  d'Oirschot,  la  note  7  de  la  p.  242  du  T.  IV. 

3)  Voir  sur  Maurits  le  Leu  de  Wilhem  la  note  5  de  la  p.  252  du  T.  VI. 

**)  Il  s'agit  probablement  de  Johannes  van  Ceulen;  comparez  les  notes  4  de  la  p.  341  et  5  de  la 
p.  343  du  T.  VIII. 

S)  Voici  ce  qu'on  lit  dans  la  figure:  „forsan  Cassinianus  cornes  cseteris  duobus  remotior."  Il 
s'agit  du  satellite  Japet  extérieur  à  Rhéa  et  à  Titan  ;  comparez  la  note  i  de  la  p.  118. 

*')  Consultez  sur  les  observations  du  21  mars  1683  les  p.  415—416  du  T.  VIII  et  sur  une  obser- 
vation de  Cassini  de  la  même  date  les  p.  480 — 481  du  même  Tome. 

'')  Voir  sur  Salomon  Dierkens  la  note  1  de  la  p.  1 3  du  T.  VIII. 

8)  Voir  sur  Alexandre  Toussaint  Limojon  de  Saint-Didier  la  note  2  de  la  p.  31  du  T.  VI. 

^)  Peut-être  s'agit-il  d'un  télescope  à  tuyau  pourvu  de  l'objectif  dont  il  est  question  dans  une 
lettre  du  12  décembre  1683,  p.  475  du  T.  VIII.  L'idée  d'observer  avec  des  lentilles  sans 
l'emploi  d'un  tuyau  n'est  venue  à  Ihiygens  qu'en  août  1683  ;  voir  la  p.  440  du  T.  VIII. 
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[Fig.  158.]'') 


Mars  tribus  maculis  infignis  fed  quariim  figura  nifi 
confufe  animadverti  non  poterat.  forfan  quia  non  fatis 
altè  fupra  vapores  afcenderat. 

In  Jove  nil  przeter  fafcias  fuperius  notatas  "). 


9  Apr.  1683.  h.  91.  Eodem  telefcopio. 


[Fig.  159.] 


Mars  maculis  aliter  diftinélus  quam  biduo  ante.  Unde 
de  converfione  24  horarum  quam  Caflinus  prodidit 
dubito  '"). 

In  Jove  nihil  rurfus  praeter  fafcias. 

Jovis  omnes  comités  ad  dextram. 


'°)  Cette  figure  et  la  suivante  furent  reproduites  dans  le  mémoire  de  Terby  (voir  la  p.  31  du 
Tome  présent)  sur  la  planche  III ,  Fig.  35  et  36.  M.  van  de  Sande  Bakhuyzen  les  discute  aux 
p.  56  et  57  de  son  mémoire  (voir  la  note  5  de  la  p.  33  du  Tome  présent). 

")  Voir  les  Fig.  151  »  I53  et  I55- 

'^)  Cassini  avait  trouvé,  en  1666,  24'' 40""  pour  la  durée  de  la  rotation  de  Mars;  voir  p.  e.  le 
„JournaI  desSçavansdu  Lundy  13  May  1666",  p. 478  du  Tome  premier.  Huygens  lui-même 
avait  déjà  conclu  le  i  décembre  1659  que  cette  durée  ne  pouvait  pas  difTérer  beaucoup  de 
24  heures  (voir  la  p.  65  du  Tome  présent);  mais  plus  tard  il  avait  conçu  des  doutes  sur  la 
certitude  de  cette  conclusion  ainsi  que  du  résultat  de  Cassini;  consultez  les  p.  33 — 34  du 
Tome  présent. 
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[Fig.l6o.] 

*       Apud  Saturnum  unicus  tantum  comes  fed  lunje  fplendor  forte 
<0»  alios  celabat  '). 


1  Maj.  h.  10.  Prefence  Galliae  Legato ,  Comice  d'Avaux  *).  et  D°.  S.  didier  3) 
[Fig.i6i.]0 


yl\J<yY^ 


Jupiter  et  Saturnns  ut  fuperius. 


die  Jovis.  13  Maj.  hora  1 1.  Prefente  fratre  Zelemio  s}. 


[Fig.  162.]^) 


Cf^»t^'r 


■*»~V*-7    , 


/fi/Il  t^n^"^    •     'rft-'*'    . 


Mars  Jam  decreverat  ejus 
magnitudo  appareils  ")  unde 
maculae  minus  confpicuse. 


^)  Voir  encore  pour  une  observation  du  25  avril  1683  la  p,  423  du  T.  VIII.  SursesefFortsde 
distinguer  les  satellites  découverts  par  Cassini  Huygens  s'y  exprime  comme  suit:  „Je 
crois  pourtant  que  cela  [savoir  la  présence  de  vapeurs  qui  troublaient  les  images]  ne  m'auroit 
point  empesché  de  voiries  autres  satellites  de  Saturne;  mais  je  n'en  pus  voir  autre  que  le 
mien ,  non  plus  que  dans  toutes  les  observations  précédentes.  Je  ne  manqueray  pas  d'y  pren- 
dre garde  toutes  les  fois  qu'il  fera  clair ,  mais  cela  arrive  fort  rarement  le  soir." 

^)  Voir  sur  Jean  Antoine,  comte  d'Avaux,  la  note  7  de  la  p.  104  du  T.  VIII. 

3)  Voir  la  note  8  de  la  p.  140. 

*)  Terby  a  reproduit  les  Fig.  161 ,  163,  168  et  171  sur  les  pi.  I  et  III  de  son  mémoire  (voir  ses 
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[Fig.  164.] 


Sic  fere  %  comices    f     ^     ^^j 


Erat  Jupiter  proxime  junétus  Saturno, 
cras  puco  cric  vera  conjunétio.  dillancia 
inter  Jovem  et  Saturnum  circiter  lo  vel 
12  min. 


[Fig.  165.] 

15  Maj.  hora  lo. 

Jupiter  Saturnum  jam  minimum  quid  prascedere  videbatur  adeo  ut  conjunélio 
contigerit  14  Maj.  ^). 

non  erat  Cafllnianus  cornes  "b,  ille  de  quo  die  13  hujus  menlis  dubitaveram. 
longius  enim  jam  rcceiïerat. 


16  Maj.  hora  10.  aderat  D.  de  Marfeveen  ^')  conful  amft.  Becker  cognatus  '*') , 
et  Decker  amftel.  "). 


[Fig.  166.] 


Jovis  fafciae  quae  obfcuriores  eaedem  et  latiores 
videntur  clarioribus  interjeftis;  idque  ita  fuit 
omnibus  hifcc  diebus.  Semel  aliquid  maculis 
iimiie  in  una  obfcuriorum  zonarum  animadverti, 
ut  in  a  et  b.  fed  non  bac  die. 


Fig*  25 ,  3 ,  4  et  37) ,  M.  van  de  Sande  Bakhiiyzen  les  a  discutées  aux  p.  56  et  57  du  sien  ; 

comparez  la  note  10  de  la  p.  141. 
*)  Constantyn  Huygens,  frère. 
<^)  Voici  ce  qu'on  lit  dans  la  partie  gauche  de  la  figure:  „fortasseextimusCassini.  Micmulto 

obscurior  erat  nostro";  mais  consultez  le  deuxième  alinéa  de  l'annotation  du  15  mai,  d'où  il 

résulte  qu'il  s'agissait  cette  fois  d'une  petite  étoile  fixe.  Comparez  l'observation  de  Cassini 

de  la  même  date,  p.  481  du  T.  VIII. 
'')  En  effet,  l'opposition  avait  eu  lieu  au  commencement  d'avril. 
^S  C'était  la  dernière  phase  d'une  conjonction  triple;  comparez  les  pp.  135  et  138. 
^)  joan  Huydekoper,  chevalier,  seigneur  de  Maarseveen  et  de Neerdijk,  naquit  le  21  février 

1625  et  mourut  le  i  décembre  1704. 
*°)  Probablement  Hendrik  Becker,  voir  la  note  9  de  la  p.  170  du  VI. 
")  Nous  n'avons  pas  pu  identifier  ce  personnage. 
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17  Maj.  hor.  loi.  Aderanc  frater  cum  uxore  ')  ejufque  forore  van  Nieuwer- 
kerck  *). 
[Fig.  16-.]  [Fig.  168.J  3)  [Fig.  169.]  ^) 


1683.  die  0.  23  Maj.  hora  io|  s)-  aderat  frater  Zelemiiis  *^) 
[Fig.  170.] 


•^.Vvf    C*»*.i*/ 


[Fig.  17»  00 


Telefcopio  36  pedum  lente 
*  •  __     majoris  aperturae  quam  in  fupe- 

^n/ivtvM.^  ^A^/o^»^  Jv^-jnrw      rioribus  ^^ 


Mars  fere  ut  9  Aprilis.  fed  muko  minor  ^). 


*)  Voir  sur  Susanna  Riickaert,  épouse  de  Constantyn  Huygens,  frère,  la  note  14  de  la  p.  204 

du  T.  III. 
'')  Voir  sur  Margaretha  Rijckaert,  veuve  d'Adriaan  Pau w,  seigneur  de  Nieuwerkerk,  la  note 

14  de  la  p.  204  du  T.  III. 
3)  Voir  la  note  4  de  la  p.  142. 
*)  Le  mot  Cassinianus  de  cette  figure  se  trouvant  juste  au  bord  un  peu  abîmé  du  feuillet ,  la 

possibilité  subsiste  que  l'auteur  l'ait  fait  suivre  d'un  point  d'interrogation.  D'ailleurs  le  doute 

de  Huygens  semble  assez  bien  justifié;  comparez  la  note  i  de  la  p.  152. 
5)  Consultez  encore  à  propos  de  cette  observation  la  lettre  de  Cassini  du  16  février  1684  à  la 

p.  48 1  du  T.  VIII. 
**)  Constantyn  Huygens, frère. 

'')  Comparez  les  annotations  du  7  et  du  9  avril  1683,  p.  140 — 141. 
^)  Voir  la  note  7  de  la  p.  143. 
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XV  0. 

(Feuilles  réparées  et  Manufcrit  F). 
[1683— 1694.] 
1683.  30  '°)  dec.  hora  i  et  2  noétii.  erat  nox  poft  29  dec. 


[Fig.  172.] 


*©• 


[Fig.  173.] 


M 


Telefcopio  34  pedum 
abfque  tubo  Saturnum 
obfervaviprœfente  fratre 
Zelemio  ").  Funiculus 
utramque  lentem  dirigit 
in  aequilibrio  collocatam, 
quam  rationem  obfervan- 
di  recens  inveneram  "). 
Annulus  miiko  arétior 
quam  nuper  ante  occul- 
tationem. 


Jovis  comités  omnes  infra  ipfum  '2) 
hoc  eft  rêvera  fnpra. 


.-X* 


')  Nous  empruntons  cette  dernière  section  à  trois  feuilles  séparées  chacune  de  quatre  pages  et, 
pour  l'observation  lunaire  du  5  mai  1686  (p.  158),  à  la  p.  227  du  Manuscrit  F. 

'°)  La  date  du  30  a  été  substituée  à  celle  du  29,  qui  fut  biffée. 

")  Constantyn  Huygens,  frère. 

"}  C'est  ici  la  première  mention  d'une  observation  à  télescope  sans  tube.  Huygens  donna  la 
description  de  l'appareil  dans  son  „Astroscopia  conipendiaria";  comparez  la  p.  18  du  Tome 
présent.  Déjà  quelques  jours  avant  le  12  décembre  1683  Huygens  avait  employé  cet  appa- 
reil pour  une  observation  de  la  lune;  consultez  la  p.  475  du  T.  VIH. 

^3)  C'est-à-dire  à  l'ouest  de  la  planète. 

ï9 
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1684.  3  Jan.  Saturnum  obfervavi  ut  fupra.  Cornes  videri  non  poterat,  impe- 
dience  lun^e  pridie  plenas  lumine. 


d.  fat.  8  Jan.  h.  is. 

[Fig.  174.]  Cornes  in  maxima  diftantia,  rêvera  ad  finillram. 

^^^^  Jupiter  ut  ante ,  omnes  comités  ad  dextram ,  duo  admodum 

propinqui. 
^.  12^.  In  média  Enlis  Orionis,  nebula  non  poterat  videri  propter  lunamjam 
exortam.  Sed  ubi  olim  ')  très  ftellulas  inter  le  proximas 
[Fig.  175.]  telefcopio  23  pediim  *)  oblervaveram  nunc quatuor  con- 

\^  -  :?♦•*       fpiciebam,  hoc  modo  difpofitas  [Fig,  175]. 


24  Jan.  hora  i  \\. 

Comes  Saturni  pofitus  ut  8  Jan. 

Jovis  3  tantum  comités  cernebantur. 


Hagae.  1684.  5  Maj.h.pi.  die  Veneris.  Prefente  fratre  Conflantino  Zelemios). 

Très  Saturni  Comités  clare 
confpefti.  Telefcopio  pedum 
34  5)  fine  Tubo.  Pupilla  an- 
gufto  foramine  nunc  primum 
arélata*^),  et  circulo  lopolli- 
cum  lenti  majori  circumdato, 
quibus  lux  ab  aère  extrinfecus 
adveniens  excluditur  7).  Len- 
tem  ipfe  mihi  confeceram  ^). 


[Fig.  176.]  4) 

—  .  — -«>- 

1 

')  En  1656.  Voir  la  p.  8  de  l'édition  originale  du  „Systenia".  La  „novissima"  de  la  Fig.  175 
doit  être  l'étoile  S  du  Trapèze  d'Orion.  Comparez  la  note  2  de  la  p.  162  qui  suit. 
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Eodem  tempore. 

[Fig.  177.]  Jupiter  cum  tribus  fatellitibus  hoc  pofitu ,  de  quarto 

non  bene  memini  an  fuerit  in  pundoa,  an  in  b. 


®        hora  8^  0- 


^ 


[Fig.  178.]         Venus  parte   orbis  deficiens  nondum  tamen  bifedla.    Propter 
Q     nimium  lumen  et  vapores  aëreos  non  cernebatur  admodum  diftinaè, 
fed  undulante  circumferentia  et  varie  colorata.  Vitrum  colore  aut 
fuligine  infeétum  hic  aliquatenus  niederi  potuifTet. 


22  Maj.  Hac  vefpera  primum  ufus 

[Fig.  ,79.]  [Fig., 80.]            •■""'     ,i"ll™™^"tO    |-Fig.,8,.] 

^  .  ^^                            novo    }  ad  lentem          n 

A»«-        T\      ^^'to  .  ^                    "O'ocularcm    commo-      <V  _ 

IZtt  A  ^    dius  collocandam.     "^1^^ 


/y 


*u^ 


Venus  ut  ante,  fed  nunc  melius,  vitro  duplici 
intus  fumo  indudo. 


*)  Voir  la  p.  4  du  „Systema". 

3)  Constantyn  Huygens,  frère. 

^)  Lvidemment  Huygens  indique  ici  Cet  dans  les  figures  qui  suivent)  par  les  chiffres  i  ,  2,  3  les 
satellites  de  Saturne ,  connus  jusqu'alors  (Rhéa ,  Titan  et  Japet) ,  dans  l'ordre  de  leur  proxi- 
mité à  la  planète. 

5)  Comparez  la  p.  145. 

')  On  peut  consulter  sur  cet  arrangement  et  sur  ses  avantages  les  deux  alinéas  qui  précèdent  le 
dernier  alinéa  de  r„Ad  Lectorem"  ajouté  à  r„Astroscopia  compendiaria"  après  sa  première 
publication  ;  consultez  à  ce  propos  les  pp.  497  et  502  du  T.  VIII. 

7)  Voir  à  propos  de  ces  cercles  de  carton  la  p.  8  de  l'édition  originale  de  l'^Astroscopia"  et  les 
pp.  51  et  94  du  T.  IX. 

")  En  effet,  l'observatoire  de  Leiden  possède  deux  objectifs,  respectivement  à  diamètres  de  127 
et  de  130  mM.  Sur  le  premier  on  trouve  l'inscription:  „PED.  34  CHR.  HVGENIVS  F.  A. 
1683  19  NOV."  et  sur  l'autre  on  lit:  „CHR.  HVGENIVS  A°  1684  PED  34";  voir  les 
N°.  1040  et  1041  de  la  liste  de  la  p.  23  du  Tome  présent. 

5*)  Il  est  étrange  que  cette  observation  est  mentionnée  après  celles  de  9^  h. 
*°}  On  peut  consulter  sur  ce  losange  articulé,  servant  à  hausser,  à  baisser  ou  à  mouvoir  latérale- 
ment la  pièce  qui  porte  l'oculaire,  les  pp.  497  et  502  du  T.  VIII.  On  en  trouve  une  descrip- 
tion détaillée  et  un  dessin  dans  l'^Ad  Lectorem" ,  mentionné  dans  la  note  6. 
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23  Maj. 

r„.      -   T  Aderant      frater 

[Flg.  182.]  V    1  •  iN 

Zelemius  ')     cum 

^  .^^        *  ^  ^-  ^/-^    .      "^^"^^  0-  S.  Pol  0 

''  cum  fua  '*).      Sly- 

drecht  s).  Sevenaer  *^)  cum  forore  7).   MufTenbroeck  organopaeus  M. 


25  Maj.  h.  io|. 

[Fig.  183.] 


£^i^f^ . 


aderat  foror  9)  cum  marito  D.  de  St.  Anna- 
-Ô»    lande  '°).  Pater  ").  fr.  Zelemius  '").  &c. 


[Fig.  184.] 

r 


IC  ^        K   ^ 


^)  Constantyn  Huygens,  frère. 

^)  Susaniia  Rijckaert;  voir  la  note  14  de  la  p.  204  du  T.  III. 

3)  Le  comte  de  Saint  Pol  épousa  le  24  décembre  1682  Maria  Magdalena  Pergens.  Après  son 

mariage  il  s'établit  à  Utrecht. 
*)  Voir  la  note  4  de  la  p.  115  du  T.  VIII. 
5)  Voir  sur  Jan  Teding  van  Berckhout,  seigneur  de  Sliedrecht,  la  note  16  de  la  p.  121 

du  T.  VIII. 
'')  Probablement  Bernard  Frans  van  Sevenaer,  fils  de  Barend  van  Sevenaer,  seigneur  de  Wol- 

feren,  et  de  Margaretha  Thibaut. 
^)  Probablement  Albertine  van  Sevenaer,  dont  il  est  question  aux  pp.  272  et  290  du  Tome  II 

du  Journal  de  Constantijn  Huygens,  frère,  cité  dans  la  note  16  de  la  p.  121  du  T.  VIII. 
^)  Probablement  Jan  van  Musschenbroek;  voir  la  note  3  de  la  p.  20. 
9)  Voir  sur  Susanna  Huygens  la  note  9  de  la  p.  294  du  T.  I. 

"^)  Voir  sur  Philips  Doublet,  seigneur  de  St.  Annaland  la  note  7  de  la  p.  294  du  T.  I. 
")  Constantyn  Huygens,  père. 
")  Constantyn  Huygens,  frère. 

'3)  Probablement  Willem  van  Schuylenburg,  seigneur  de  Dukenburg,  né  à  la  Haye  le  6  avril 
1 646 ,  mort  à  Westcamp  près  de  Loosduinen  le  i  septembre  1 707 ,  bourgmestre  de  la  Haye 
en  1 68 1 ,  plus  tard  trésorier  de  Willem  III.  * 

'^)  Nous  ne  connaissons  pas  ce  personnage  qu'on  retrouve  comme  assistant  à  l'observation 
du  5  juin. 
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1684.  4  Jun.  h.  10. 

[Fig.  185.]        c  ,  .     .  r  •   •  u  u  •        • 

^^         Satiirnus  ciim  comité  meo,  qui  vix  confpiciebatur  ob  propinqiii- 

tatem ,  et  crépu fculi  nimiam  lucem. 
**"  figura  J}  eadem  quae  5  maj  depiéla  cernitur. 

pp.  ^  ,05  -1  Jovis  3  tantum  comités  apparebant, hoc pofitu 

^        *       '  circiter. 

^         **"  "^  aderant  Schulenburgius '3),  et  Biracius '*). 


* *        Venus  fere  dichotoma. 

(7 


5  Jun.  h.  10. 

rpig  188 1  J*^^^^  comités  omnes  ad  dexteram,  hoc  eft  rêvera  ad  finiftram. 

aderant  Claude  '0  ,  Baile  '0 ,  Birac  '0- 


29  nov.  1684.  hora  6.  m. 

[Fig.  189.] 


(L/. 


t 


'5)  Probablement  Jean  Claude,  ami  de  Bayle,  né  à  Sauvetat  en  1619,  qui,  réfugié  en  Hollande 
après  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  s'établit  à  la  Haye  et  mourut  le  13  janvier  1687,  ou 
bien  son  fils  Isaac  Claude,  né  à  Saint-Afrique  le  5  mars  1653,  pasteur  de  l'église  wallonne  à 
la  Haye,  qui  mourut  le  29  juillet  1695. 

"^')  Voir  sur  Pierre  Bayle  la  note  i  de  la  p.  454  du  T.  VIII. 

^7)  Comparez  la  note  1 4. 
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[Fig.  190.] 


■M 


V 


Oculi  judicio.  diftantia  inter  Ç et  '^  circiter  4  gr. 
*  automaton  ^)  Ç"'  ciim  %^  longe  propiiis  con- 
O  junélos  oftendebat ,  credo  quod  jovem  non  qiiouf- 
que  debuerat  promovebat.  Hujus  enim  motus  fe 
correxifîe  Ephemeridum  parifinarum  ^)  auélor  3) 
tcrtatur.  Et  diftantia  Ça  cf  fatis  redte  in  automato 
cum  cœlo  conveniebat. 


2  dec.  1684.  hora  5|  m. 
[Fig.  191.] 


Brachia  faturni,  quemadmodum  expeétabam,  valde 
exilia  reperi.  fed  tantum  telefcopio  I3pedumuti  iicuit. 

Cornes  a  me  deprenfus  a  finiftro  latere  fatis  prociil 
remotus  cernebatur,  fed  obfcure  propter  lunae  fplen- 
dorem. 


-O- 


[Fig.  192.] 


1684.  Hagse.  24  dec.  hora 
6  mane. 

Saturnus  biduo  ante  ftatio- 
nem  obfervatus  telefcopio  meo 
pedum  34^*),  abfque  tubo. 
Cornes  ad  de<tras  partes  in 
maxima  diftantia.  nempe  in- 
verfo  pofitu. 

Brachia  utrinqiie  valde  exilia 
et  luce  obfcuriori  cernebantur 
quam  planecse  globus,  qualia 
ex  hypothefi  mea  5)  expefta- 
bam.  Hinc  paulatim  lucis  ali- 
quid  et  latitudinis  recuperabunt 


*)  Comparez  la  note  2  de  la  p.  132. 

^)  Il  s'agit  probablement  de  l'ouvrage:  „Ephemerides  pour  les  années  1684  &  1685,  calculées 

pour  le  Méridien  de  Paris,  par  le  S.  le  Febvre,  à  Paris,  chez  Est.  Michallet.  1684." 
3)  Jean  Lefébure  naquit  en  1650  à  Lisieux.  D'abord  simple  tisserand,  il  se  distingua  par  son 

aptitude  pour  les  calculs  astronomiques  et  fut  choisi  pour  aider  à  la  composition  du  „Con- 

naissance  des  temps", dont  le  premier  volume  parut  en  1678.  Il  devint  membre  de  l'Académie 

des  Sciences  et  mourut  à  Paris  en  1706. 
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per  menfes  aliqiiot,  ac  deinde  denuo  minuentur,  penitufqueevanercentmenfe 
Julio  anni  inllancis  1685,  nec  nifi  fub  finem  ejus  anni  renafcentur  '*). 

L  »g'  I93-]  jovis  très  comices  ad  dexcram. 


1685,  5  Jan.  hora  11. 
[Fig.  194.]         Brachia  ut  ante ,  vel  paulo  etiam  exiliora.  aderat  frater  Zelemius 


1 1  Febr.  h.  io|:. 


Brachia  exilia  fed  tamen  clariora  paulo  quam  obfer- 
[Fig.  195.]  vatione  praecedenti.  Lente  43  ped.  ^)  fine  tubo.  aderat 

-O-  ^     frater  Zelemius  ^^. 


1 3  febr.  hora  1 1 . 
[Fig.  196.] 


*)  Voir  la  note  8  de  la  p.  147. 

5)  Il  s'agit  toujours  de  l'hypothèse  développée  dans  le  „Systema  Saturnium"  de  1659.  Voir  en 
particulier  les  p.  74 — 75  de  l'édition  originale. 

'^)  En  1685,  le  passage  du  plan  de  l'anneau  par  le  soleil  n'a  pas  donné  lieu  à  des  phénomènes  très 
compliqués.  En  effet,  comme  en  1671 — 1672  (voir  la  note  2  de  la  p.  106),  les  circonstances 
étaient  telles  que  la  Terre  traversa  une  fois  seulement  la  ligne  des  nœuds,  et  cela  à  la  fin 
d'août ,  six  semaines  après  le  passage  du  plan  par  le  soleil ,  qui  eut  lieu  le  1 8  juillet  1 685.  Par 
conséquent,  l'anneau  resta  visible  jusqu'à  mi-juillet,  s'élargissant  dans  le  printemps  et  se 
rétrécissant  rapidement  dès  le  mois  de  juin.  Lorsque  l'anneau  disparut ,  la  planète  allait  déjà 
se  cacher  dans  le  crépuscule  du  soir;  la  réapparition  eut  lieu  deux  semaines  seulement  avant 
la  conjonction  avec  le  soleil.  Quand  Saturne  se  détachait  du  crépuscule  du  matin ,  en  octobre 
1685,  l'anneau,  trèsmince,était  de  nouveau  visible. 

'')  Voir  la  note  i  de  la  p.  144. 

8)  Il  s'agit  probablement  d'une  lentille,  fabriquée  par  Constantyn  Huygens  frère,  laquelle  se 
trouve  à  l'observatoire  de  Leiden.  Elle  porte  l'inscription:  „C.  Huygens  7  Febr.  1685 
43V  7D.";  savoir:  43  pieds  7  pouces.  Voir  le  N°.  1 052  de  la  liste  de  la  p.  23. 

5>)  Constantyn  Huygens,  frère. 
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28  febr.  die  mercurij.  Brachia  ut  ante  fere.  Comes  meus  2,  et  Caffinianus  i , 

facile  confpeéli.   Videbar  mihi  etiam  in/^pro- 

[Fig.  197.]  piorem  quandam  ftellulam  percipere,  fed  plane 

i     hoc  affirmare  non  audebam.  Ad  b  alia  item  ftel- 

^_^>^  Ji.        J  jc     lula  apparebat;  fed  cum  meo  comité  clarior 

eflTet,  et  ab  eo  latere  "^  ubi  Caflini  extimus  cerni 
non  folet  *) ,  fixam  fuifle  exillimo. 

Obfervabam  lente  61  pedum ,  fratris  Zelemij  *)  manu  expolita. 


[Fig.  198.]  In  Jove  très  zonse  obfcurae  quarum  infima 

latior  caeteris. 


1685.  28  Martijh.  9. 

ad  a  ftellula  è  fixis  ut  puto.  aderant  De 
[Fig.  199.]  Care3),pateretfilius,cumfratreZelemio^). 

^^  ;**^v,    Utebar  lente  61  pedum  quam  ipfe  mihi  para- 

veram. 


^)  Comparez  l'article  de  Cassini  dans  le  „Journal  des  Sçavans  du  Lundy  15  Mars  1677'"  où  l'on 
lit  (p.  90  du  Tome  cinquième)  :  „Depuis  ce  temps  [février  1673]  toutes  les  fois  que  Saturne 
a  esté  assez  éloigné  du  Soleil  pour  qu'on  peust  distinguer  cette  Planète  [Japet],  on  l'a  tou- 
jours veuë  dans  toutes  ses  disgressions  Occidentales  &  dans  les  conjonctions  avec  Saturne.  . . 
&  jamais  il  n'a  esté  possible  de  la  voir  dans  les  digressions  Orientales,  environ  lesquelles  elle 
demeure  invisible  à  chaque  révolution  de  80  jours  pendant  un  mois  tout  entier";  phénomène 
que  Cassini  y  attribue  déjà  à  des  taches  sur  la  surface  du  satellite. 

-)  Constantyn  Huygens ,  frère. 

3)  Voir  sur  De  Case  la  note  i  de  la  p.  21  du  T.  IX. 

'^}  Voir  l'observation  précédente. 

5)  Voir  l'observation  du  28  février. 
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I  Apr.  Lentibiis  meis  ■♦)  et  fr,  Zelemij  pedum  6i  s). 

[Fig.  200.] 


'53 


•A. 


Linea  obfciirior  per  médium  difciim,  cum  brachiorum  infimo  traétu  continuata, 
manifello  apparebat.  quse  debuit  efTe  annuli  fuperficies  exterior  lu  ex  poficii  "f) 
collegi.  Lux  brachiorum  paulo  qiiam  difci  ipfius  hebetior. 


[Fig.  201.] 


In  Jove  zona  obfcura  maculas  duas  habebat 
paulo  magis  nigricantes/7et^quas  etiam  28  martij, 
obTervaiTe  me  memini,  fed  tune  fere  gequaliter 
utrinque  a  circumferentia  dillantes. 

Comités  4  apparebant,  quorum  cxtimus  ad 
dextram,  valde  procul. 


2  Apr.  h.  12  noftis.  Lentibus  meis  pedum  61  et  85  *). 

[Fig.  202.] 


A' 


-o- 


Meus  comes  cum  interiore  Cafllni  facile 
confpiciebantur.  at  exterior  non  compare- 
bat.  fed  ftellula  qusedam  ad  <î,  quae  fixa  ut 
puto   fuit   atquc  eadem  forfan  quse  die 


<*)  Déjà  le  8  septembre  1684  Christiaan  Iluygens  avait  exprimé  le  désir  de  „faire  un  verre  de  86 
pieds"  (voir  la  p.  539  du  T.  VIII).  Or,  en  1685,  deux  lentilles  de  85  pieds  de  distance 
focale  ont  été  fabriquées,  l'une,  dont  il  s'agit  ici,  par  Christiaan  lui-même,  l'autre  par 

20 
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precedenti  pro  comité  illo  habita,  quod  amplius  examimandum.  Saturnus  certe 
rétrogradas  hoc  tempore  ac  4'  fcrupula  prima  ')  quotidie  retrorfum  incedens. 


1685.  Eadem  noéle  2  Apr. 


[Fig.  203.] 


In  zona  Jovis  obfcura,  quae  prascipuse  latitudinis, 
umbra  comitis,  ut  puto  interioris,  cernebatur, 
idque  vix  nifi  lente  84  pedum  *).  quam  hac  vice 
optimam  eflTe  expertus  fum.  Très  tantum  reliqui 
comités  comparebant. 


1 1  April.  h.  9î. 

[Fig.  204.]      Apud  Saturnum  fohis  cornes  meus  confpiciebatur ,  fupra  brachij 
'*;_^__      finiftri  cufpidem  pofitus.  quem  tam  propinquum  J)°  nunquam  ante 
videram.   Utebar  lente  mea  61  pedum.  aderat  fr.  Zelemius  3)  cum 
D.**  Covelio  Anglo  ^). 


[Fig.  205.] 


Jovis  comités  fie.  Zonse  ut  2  Apr, 


Constantyn,  frère;  voir  les  pp.  12,  591,  18  et  51  du  T.  IX.  Celle  de  Constantyn  a  été 
conservée  et  se  trouve  à  l'observatoire  de  Leiden.  Elle  porte  l'inscription  „C.  Huygens 
21  May  1685  FED  85";  voir  le  N'^.  1050  de  la  liste  de  la  p.  23. 

*)  Savoir:  4  minutes  d'arc. 

*)  Une  lentille  de  84  pieds  de  distance  focale  est  mentionnée  à  la  p.  6  du  T.  IX. 

3)  Constantyn  Huygens ,  frère. 

*)  Voir  sur  John  Covell  les  notes  i  de  la  p.  438  du  T.  VIII  et  3  et  4  de  la  p.  34  du  T.  IX. 

')  Nous  n'avons  pas  pu  identifier  cette  fosse  à  moins  qu'elle  ne  soit  la  fosse  traversant  le  cratère 
Hyginus.  La  ressemblance  est  parfaite,  mais  comme  Hyginus  est  situé  prés  du  centre  du 
disque  lunaire,  la  position  indiquée  par  Huygens  fait  naître  une  difficulté. 

•*)  Ces  oculaires  agrandissaient  donc  183  et  163  fois  environ.  Celui  de  4^  pouces  est  mentionné 
àlap.  6duT.  IX. 
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[Fig.  206.] 


Luna  dichotoma ,  ut  nunquam  ante  melius  clariiirve,obfer- 
vata,  quod  vapores  nulli  impedirent.  Verfus  cornu  inferius 
(rêvera  autem  fuperiusj  circiter  quarta  parce  diametri  furfum 
pergendo,  animadvertebam  maculam  quandam  rubfurcam, 
è  qua  foiïa  exibat  AB  ad  cavum  exigiium  B  diiéla ,  atque  inde 
porro  ad  C  progrediens  s). 

Experiebamur  ocularias  lentes  4  poil,  et^i^y^  quam  pofte- 
riorem  ego  prjeferebam,  ut  praeftantioris  efFeélus. 


21  Apr.  h.  9  ^). 

[Fig.  207.] 


z 

X 


Meus  cornes  cum  Caffiniano  intimo  *).  Aderat  Schulen- 
burgius  ^). 
"•O  Interior  ille  non  nifi  oppofito  ad  pupillam  exiguo  fora- 

mine  confpiciebacur  ^°). 


Fello  pafchatis  22  Apr.  h.  9I 7). 

Meus  cornes  tantum. 


[Fig.  208.] 


Aderat  d'Abadie  ")  nobilis  gallus.  dicebat  fe  Jovem 

^,_^A_   Lunae  plenae  magnitudine  cerncrc  '*)  alij  non   tantum. 

Etfi  rêvera  plus  quam  triplo majore diamctroappareat  '3). 


7)  Les  observations  des  2 1 ,  22  et  23  avril  1685  sont  mentionnées  dans  une  lettre  à  Constantyn 
Huygens,  frère,  que  Ton  trouve  sous  le  N^  2384  aux  p.  6 — 8  du  T.  IX.  Cette  lettre  porte 
la  date  erronée  du  23  avril  ;  évidemment  on  doit  lire  24  avril. 

8)  Rhéa. 

9)  Comparez  la  note  13  de  la  p.  148. 

'°)  Comparez  l'annotation  du  5  mai  1684,  p.  146  du  Tome  présent. 

")  Henry  d'Abadie,  né  à  Pau  en  Béarn,  entra  le  29  janvier  1683  dans  l'armée  hollandaise 

comme  capitaine. 
^*)  Cela  indique  une  forte  surestimation  de  la  grandeur  apparente  de  la  lune,  erreur  souvent 

commise.  Comparez  la  p.  5  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium". 
'3)  On  en  déduit  que  l'oculaire  grossissait  de  130  diamètres  environ. 


/ 
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[Fig.  209.] 


Ad  ^  et  ^  maculœ  obfcuriores  fiipra  zonam  ob- 
fciiram  pauluin  eminebanc.  Praefertim  ad  b.  Eaedem 
puto  qiiae  i  Apr.  nempe  poil  48  circuitus  '). 

Comités  jovis  omnes  ad  finiflriim  latus. 


7 


23  Apr 

•  h.  9\ 

[-0 

[Fig. 

210.] 

-a. 

:«c 

-^e- 

[Fig. 

211.] 

Conies  meus  ciim  Caflîni  intimo,qui  etiam  fine 
pupillîe  arélationc  3)  confpiciebatur,  ob  infignes 
tenebras. 

Zona  Jovis  latior,  nunc  œquabili  fereobfciiritate 
ubiqne  prsedita.  Nifi  quod  admota  lente  84 
pedum  ^) ,  circa  a  paiilo  intcnfior  videbatur. 

Comités  joviales  duo  ad  dextrum  latus,  unus 
procul  diftans  ad  finill:rum,quartus  non  compare- 
bat.  Jovis  orbis  hifce  obfervationibus,  (atque  ita 
fcmper  ut  puto)  non  plane  rotundus  led  cllipticus 
nonnihil,  longiore  diametro  quœ  efl:  fecunduni 
zonas  ad  Eclipticam  5). 

Saturnum  non  poteram  lente  84  pedum  infpicerc, 
fed  tantum  61*^),  quod  malus  tantum  6 1  pedcs  altus 
eiïèt,  ftella  vero  hjec  altè  ab  horizonte  exllabat. 


^)  D'après  l'article  dans  le  „Journal  des  Sçavans  du  Lundy  15N0V.  1677"  (p.  297 — 301  du 
Tome  cinquième),  cité  dans  la  note  3  de  la  p.  35  du  T.  VIII,  Cassini  avait  trouvé,  après 
douze  années  d'observations,  la  durée  moyenne  des  révolutions  des  taches  de  Jupiter  égale  à 
9"  55"  52'.  Il  avait  confirmé  encore  ce  résultat  dans  sa  lettre  à  Huygens  du  16  février  1684 
(p.  481  du  T.  VIII).  Or,  cette  durée  correspond  à  51  révolutions  environ  entre  le  i  et  le 
22  avril.  À  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  erreur  de  calcul ,  nous  ne  comprenons  pas  comment 
Huygens  est  arrivé  au  nombre  de  48  révolutions,  correspondant  à  la  durée  beaucoup  trop 
longue  de  10''  30™  environ  pour  chaque  révolution. 

Ajoutons  que  dès  1665  Cassini  avait  trouvé  p*"  sd""  pour  la  durée  de  la  rotation  de  Jupiter, 
valeur  déduite  au  moyen  d'une  tache  de  haute  latitude  australe;  voir  le  „Journal  des  Sçavans 
du  Lundy  22  Février  1666"  (p.  285  du  Tome  premier). 

^)  Voir  la  note  7  de  la  p.  155. 

3)  Comparez  les  observations  du  5  mai  1684  (p.  146)  et  du  21  avril  1685  (p.  155). 

*)  Voir  la  note  2  de  la  p.  1 54. 
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1685.  23Maj.h.9|. 

[Fig.  212.] 


In  Jovis  zona  fiiperiori  e  tribus  macula  quaedam 
ad  a  confpeéla  quam  nunquam  ante  obfcrvaveram 
ncc  quifquam  alius  quod  fciam.  Utcbamur  lente 
85  pedum,  quam  fecerat  frater  Zelemius  7). 

Saturni  brachia  multo  obfcuriori  luce  quam 
globus  ipfe.  Cornes  meus  ad  latus  finilb'um.  Omnia 
fcilicet  ut  in  telefcopio  everfa.  Linea  nigra 
médium  faturni globum  dividens  manifeftior  quam 
fuperioribus  hujus  anni  temporibus '),  quam 
puto  ipfam  annuli  efTe  fupcrficiem ,  oblique  ob- 
jeftam,  et  cxigua  lucc  a  foie  illudratam,  quae 
comparatione  ejus  qua  globus  cffulget,  umbrae 
inftar  appareat. 


-e- 


[Fig.  ^13.] 


25  IVIaj.  h.  9|. 

Macula  fuperior  nunc  hoc  pofitu.  puto  enim 
eandem  effe,  port  4  circuitioncs  et  horas  circiter 
o(5lo  hue  revcrfam,  fiquidcm  10  fcre  horis  fin- 
gulse  Jovis  convcrfiones  fiunt  ut  CalTinus  com- 
perit  '). 

PoiTet  et  nuibes  eflTe  macula  ifta  fiquidem 
fequentibus  obfervationibus  aliquot  non  com- 
paruit. 


5)  D'après  une  communication  de  De  La  Lande  dans  son  „Astronomie"  (troisième  édition , 
1792,  T.  III,  p.  335)  l'aplatissement  de  Jupiter  fut  observé  par  Cassini  avant  l'année  1666; 
voir  encore  la  note  7  de  la  p.  269  du  T.  X. 

'î)  Comparez  les  observations  du   28  février,  du   28  mars  et  des  i,  2  et  u  avril  1685 

(p.  152—154)- 
7)  Comparez  la  note  6  de  la  p.  1 53. 
^)  Comparez  l'observation  du  1  avril,  p.  153» 
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hora  10,  25  Jun.'i685.  telefcopio  pedum  6i  *). 

[Fig.  214.]       Satiirni  jam  humilis,  brachia  adhuc  vifa,  fed  perobfcura,  licct 
^^         eadem  qua  prius  longitudine  =*).  Linea  qua  jungebantur  erat  evidentif- 
^/       lima  eaque  nil  aliud  efTe  potuit,  hoc  annuli  polîcLi,  quam  ipfa  fuper- 
ficies  ejus,  obliquis  folis  radijs  tenuiter  illuftrata. 


ao  Febr.  1686.  h.  1 1. 

[Fig.  215.]  Saturnus  cum  tenuibus  brachijs.  Cornes  meus  intervallo 

*  *-0-     maximo  aut  paulo  minore  aberat. 


[Fig.  216.] 


Sond.  5  Maj.  ^^  Obfervè  dans  la  lune  une  fofle  courbée  irré- 
gulièrement auprès  d'un  rond  enfoncé  qui  elt  fort  clair  '*). 


27  Maj.  1686.  h.  II 


[Fig.  217.] 


rant  Nienrodius  cum  uxore  ^)  J.  Pergens  O-  &c. 


Brachia  Saturni  qua- 
lia  obfervatione  fupe- 
riori,  fed  obfcuriora 
erant  Saturni  corpore, 
quod  linea  nigri- 
cante  ')  médium  feca- 
batur.  Comes  meus  in 
maxima  dift.  finiilror- 
fum. 

Obfervabam  J}  tele- 
fcopio  ped.  60  5)  ade- 


*)  Comparez  l'observation  du  23  avril  1685,  p.  156,  et  la  note  6  de  la  p.  157. 

')  Voir  l'observation  du  i"avril  1685,  p.  153. 

3)  Cette  annotation  est  empruntée  à  la  p.  227  du  Manuscrit  F.  D'après  le  lieu  qu'elle  y  occupe 
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[Fig.2i8.] 


Jovem  telefcopio  ped.  122  '),  média  zona 
clarjor  erac  corpore  reliqiio.  Parte  fuperiori 
(rêvera  inferiori)  macula  quasdam  cernebacur 
quse  fernihcrae  fpatio  circiter  Qxa'in  h  cranfierat. 
forfan  eadem  ^)  quae  anno  fuperiori,  23  et 
25  Maji  annocata  '**)• 

Comités  bini  ab  utroque  latere  adilabant. 

Difcus  jovis  non  prorsus  rotundus  fed  latior 
fecundum  zonarum  duélum  apparebat  "). 


[Fig.219.] 


30  Maj.  1686.  h.  10. 

In  Jovis  orbeumbrafatèllitisproximiconfpeéta 
telefcopio  meo  122  pedum  ").  femihorae  circa 
tempore  ex  ^  in  ^  progrediebatur.  macula  quas 
in  fuperiori  obfer  vatione  notata  ei\  nunc  non  appa- 
ruit.  Reliquorum  fatellitum  duo  ad  dextram, 
unus  procul  ad  finiftram.  Is  vero  cujus  umbra 
cernebatur  ipfe  non  comparebat. 


elle  doit  dater  de  1686,  et  cette  conjecture  est  confirmée  par  le  fait  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 

Dimanche  5  mai  entre  1680  et  1697. 
^)  Peut-être  „Schrôter's  valley"  près  des  cratères  Aristarque  et  Hérodote;  voir  le  „Photo- 

graphic  Atlas  of  the  Moon"  de  W.  H.  Pickering  (Annals  of  the  Astronomical  Observatory  of 

Harvard  Collège,  Vol.  51,  1903,  Key  Map  of  the  Second  Quadrant);  ou  serait-ce  le  „Sinus 

Iridum"  bien  connu  ?  L'âge  de  la  lune  était  d'environ  1 3  jours. 
5)  Une  lentille  de  60  pieds  de  distance  focale  est  mentionnée  à  la  p.  6  du  T.  IX. 
'^')  Voir  sur  Johan  Ortt,  seigneur  de  Nyenrode,  et  sur  son  épouse  Anna  Pergens  la  note  11  de  la 

p.  228duT.Vni. 
")  Jan  Pergens,  probablement  un  fils  de  Jacob  Pergens  mort  en  168 1  ,etdeLeonora  Bartelotti. 
^)  Consultez  sur  les  objectifs  de  122  pieds,  fabriqués  par  les  frères  Huygens  la  note  12  qui  suit, 
î*)  Vu  la  variabilité  et  l'instabilité  des  taches  de  Jupiter ,  et  comme  la  durée  de  la  rotation  varie 

avec  la  latitude  jovicentrique ,  il  est  impossible  de  vérifier  cette  hypothèse. 
*°)  Voir  la  p.  157. 

")  Comparez  à  la  p.  156  l'observation  du  23  avril  1685. 
'^)  L'objectif  de  122  pieds  de  Christiaan  Huygens  fut  essayé  pour  la  première  fois  samedi  le 

9mars  1686;  consultez  la  p.  51  du  T.  IX  et,  sur  la  date  précise,  la  p.  41  du  même  Tome. 

Ajoutons  que  dans  cette  année  1686  Constantyn,  frère,  lui  aussi ,  fabriqua  trois  verres  de 


\ 
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[Fig.  220.] 


o 


Umbra  in  difco 
lunae  dichotomae. 


In  Liina  dichotoma,  haiid  procul  a  latere  crefcente, 
umbra  quaedam  in  reétiflîmara  lineam  cxtenfa  cernebatiir , 
foie  a  regione  A  lucence  ').  Hanc  non  memini  alias 
animadveiTam.  Videndum  an  reditura. 


31  maj.  h.  10. 

Eadem  umbra  ^icpoeiêija-  *)  in  luna  obfervaca  fed  tenuior  quam  pridie,quod 
ration!  confentaneum. 


[Fig.  221.]  3) 


ad  N  umbra  globi  in  annulo  cernebatur.  Situs 
eft  inverfus  ut  in  Telefcopio. 


A°  1693.  24  Aug.  h.  9 
vefp.  Hofwici  '♦). 

Saturnus  obfervatus 
telefcopio  44iped.  s^tubo 
conftrudo  quadrato  ex 
tabulis  abiegnis,  ac  fu- 
penfo  ex  centro  gravita- 
tis,  cum  pondère  lapidis 
tantundem  pendentis  ex 
altéra  mali  parte  *^).  Ad 
oculum  erat  fulcrumqua- 


cette  même  distance  focale  dont  deux,  datés  10  mai  et  15  mai  1686,  se  trouvent  à  l'observa- 
toire de  Leiden  (voir  les  N°.  1048  et  1049  de  la  liste  de  la  p.  23).  Du  troisième  (le  N°.  1047'"'' 
de  la  liste),  daté  4  juin  1686,  Constantyn  fit  don  à  la„Royal  Society"  qui  le  possède  encore. 
Dans  le  Catalogue  cité  dans  la  note  2  de  la  p.  22  ce  verre  est  attribué  à  Christiaan  avec  deux 
autres  (les  N°.  1047'^/' et  io47'.'!"  de  la  même  liste)  respectivement  de  170  et  de  210  pieds  de 
distance  focale;  mais  à  tort  (voir  la  note  5  de  la  p.  23).  Tous  les  trois,  comme  cela  résulte 
d'une  information  qui  nous  a  été  fournie  par  M.  A.  H.  White ,  sont  signés  de  la  même 
manière:  „C.  Huygens"  (et  non  pas„Chr.  Iluygens").  Quanta  celui  de  122  pieds,  on  peut 
consulter  sur  sa  donation  à  la  „Royal  Society"  la  p.  545  du  T.  IX  et  les  pp.  220,  231 ,  232, 
237 ,  280  et  380  du  T.  X.  À  la  p.  280  Christiaan  Huygens  l'appelle  „le  verre  de  mon  Frère". 
'■)  Cela  doit  être  le  „Straight  Wall"  qui  se  trouve  entre  les  cratères  Thebit  et  Birt;voirle 
„Key  Map  oftheThird  Quadrant"  de  l'atlas  cité  dans  la  note  4  de  la  p.  159. 
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[Fig.  222.] 


<CB> 


Erat  Saturnus  humilis 
admodiim. 


ternis  pedibiis  infillens.  Brachium  AB  [Fig.  223] 
non  tantinn  farfum  ac  deorfiim  fecunduni  ercftum 
afîerculuiTi  CD  movebatur  fed  et  ad  A  fleéti  ac 
cochlea  firmari  poterat,  ita  ut  ad  horizontem  incli- 
naretur,  qua  ratione  llellam  facile  erat,  femcl  reper- 
tam,  fcqui  perobliquuinafcenfum 
aut  defcenfum.  Menfulae  CD  cu- 
bitis  inniti  licebat.  alta  erat 
pedes  3|. 


')  „^Kf)08i3^cr'"  =  de  la  forme  d'une  épée. 

3)  L'esquisse  fut  reproduite  dans  l'article  de  F.  Kaiser  cité  dans  la  note  12  de  la  p.  57. 

'^)  Hofwijck  est  la  maison  de  campagne  fondée  par  Constantyn  Huygens,  père,  où  Christiaan 

séjourna  souvent  durant  les  dernières  années  de  sa  vie.  Consultez  la  note  i  de  la  p.  295 

du  T.  IX. 
S)  Peut-être  le  télescope  était-il  pourvu  du  „grand  objectif  de  45  pieds",  dont  il  est  question 

dans  la  lettre  de  Constantyn,  frère,  du  2  février  1682;  voir  la  p.  341  du  T.  VIII.  D'ailleurs, 

déjà  en  1669,  Christiaan  Huygens  avait  fait  construire  des  lentilles  de  45  pieds  de  distance 

focale;  voir  la  p.  480  du  T.  VI. 
'^)  Comparez  la  lettre  de  Huygens  du  i  septembre  1693  à  la  p.  488  du  T.  X,  où  l'on  trouvera 

les  raisons  qui  le  décidèrent  à  abandonner  l'emploi  des  lunettes  sans  tuyaux. 
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[Fig.224.]0 


[Fig.  225.] 


^2>cA/r-'ft  /^<v»^^/^^^^ 


Venus ,  fed  multo 
major  futura  fi  exprella 
eflet  ratio  ej us  ad  appa- 
rentem  magnitudinem 
Martîs.  maculas  nullas 
in  Venere  percipere 
potui.  Sed  valdeaequa- 
bili  fuperficie  appare- 
bat. 


')  La  figure  fut  reproduite  par  Terby  sur  la  planche  I  de  son  mémoire  (cité  à  la  p.  31) ,  comme 
Fig. 5;  elle  ne  fufpas  discutée  par  M.  van  de  Sande  Bakhuyzen,  quoiqu'elle  lui  fût  connue, 
évidemment  parce  que  l'heure  de  l'observation  n'est  pas  indiquée;  voir  la  p.  55  de  son 
mémoire  (cité  dans  la  note  5  de  la  p.  33). 

*)  Une  reproduction  très  exacte  de  cette  esquisse  a  été  publiée  par  F.  Kaiser  vis-à-vis  de  la  p.  24 
du  mémoire  cité  dans  la  note  3  de  la  p.  36. 

Remarquons  qu'il  est  bien  curieux,  que  l'habile  dessinateur  Huygens  n'ait  pas  plus  fidèle- 
ment représenté  les  étoiles  de  la  Nébuleuse  d'Orion;  comparez  p.  e.  le  Vol.  5  (1867)  des 
„Harvard  Annals",  dédié  exclusivement  à  cette  nébuleuse.  Même  l'identification  des  étoiles 
est  plutôt  difficile,  sauf  naturellement  pour  le  „trapèze"  composé  par  les  étoiles  a  (en  haut), 
à  (en  bas),  j?  (à  droite)  et  y  (à  gauche).  La  notation  est  celle  de  J.  Herschel, l'étoile  a  se 
nommant  aussi  ô'  Orion.  On  trouve  ensuite  à  droite  du  trapèze:  v;  au  dessus  du  trapèze,  de 
gauche  à  droite  :  ct  (?) ,  e ,  ? ,  A  et  7. 

L'étoile  ^,  vue  par  Huygens  pour  la  première  fois  le  8  janvier  1684  (voir  la  p.  146),  ne 
figure  pas  dans  l'esquisse  de  1656  (p.  8  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium"),  qui 
par  contre  montre  encore  les  étoiles  /i,  x  et,?  (identification  un  peu  douteuse).  W.  Struve 
a  estimé  l'éclat  des  étoiles  a,  (?,  7  et  ^  comme  il  suit:  a  =  4™.7,  /9=:6'".3,7  =  7'".o,  J=:8'".o. 
Quoique  donc  H  soit  de  beaucoup  la  plus  faible  étoile  du  trapèze,  il  est  remarquable  que 
Huygens  ne  l'ait  pas  aperçue  en  1656,  tandis  qu'il  représente  les  étoiles  bien  plus  petites  A,  t 
etjf,qui  n'atteignent  pas  même  la  10'"'' grandeur.  Or,  l'étoile  ^a  été  reconnue  en  1920  comme 
variable  du  type  Algol  ;  on  la  nomme  V90  (BM)  Orion.  En  admettant  avec  M.  E.  Hartwig 
CVierteljahrsschrift  der  Astronomischen  Gesellschaft55,  1920,  p.  220)  que  la  grandeur  mini- 
mum est  de  9™  environ,  et  en  supposant  que  Huygens  a  observé  en  1656  la  nébuleuse  pendant 
une  éclipse  de  la  variable,  l'omission  dans  le  „Systenia"  deviendrait  compréhensible. 
Du  reste,  l'invisibilité  d'une  étoile  de  la  8'"''  grandeur  sur  un  fond  nébuleux  pourrait  aussi 
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4  febr.  1694.  h.  8. 

In  Orionis  enfc  nebiilofa.  fignum  Orionis  culminabat. 

[Fig.  226.]  ") 


s"expliquer  simplement  par  le  pouvoir  relativement  faible  de  la  lunette  de  23  pieds  employée 
par  Iluygensen  1656  (voir  les  p.  15  — 16  du  Tome  présent).  Ajoutons  à  ce  propos  qu'en  1661 
ni  Hevelius ,  ni  Boulliau  ne  semblent  avoir  vu  l'étoile  ô  du  Trapèze  (voir  la  p.  294  du  T.  III> 


\ 


CHRISTIANI  HVGENII  DE  SATURNI  LVNA 
/  OBSERVATIO  NOVA. 

HAG.    COM.    ADRIANUS    VLACQ.    1656.    IN    4, 


Avertiffement. 


Une  des  plus  merveilleufes  découvertes,  faites  par  Galilée  dans  le  ciel,  était 
celle  des  quatre  lunes  qui  accompagnent  la  planète  Jupiter  dans  fa  courfe  autour 
du  foleil.  Il  était  donc  tout  naturel  que  le  jeune  Huygens,  auflitôt  qu'il  fut  en 
pofTeffion  de  fes  premières  lunettes  '),  dirigeât  ces  inftrumenrs  nouvellement  con- 
ftruits  vers  les  alentours  des  autres  planètes  pour  tâcher  d'y  obferver  des  phéno- 
mènes analogues. 

Quant  aux  voifinages  de  Vénus  et  de  Mars  il  les  fcruta  en  vain  ") ,  mais  le 
25  mars  1655,  ^  ^  heures  du  foir^),  employant  une  lunette  de  12  pieds*),  il 
aperçut  près  de  Saturne,  à  peu  près  dans  le  prolongement  de  la  ligne  des  anfes, 
une  petite  étoile  qu'il  foupçonna  être  un  fatellitc  de  cette  planète.  Ce  foupçon 
fe  changea  en  certitude  les  jours  fuivants  et  déjà  le  13  juin  il  crut  pouvoir  fixer 
la  période  de  la  révolution  du  nouveau  fatellite  autour  de  Saturne  à  feize  jours  et 


^)  Voir  à  propos  de  ces  premières  lunettes  la  lettre  de  Constantyn,père,du  26  février  1655, 
p.  318  de  notre  T.  I. 

^)  Voir  la  lettre  de  juillet  1656  à  Chapelain  où  l'on  lit  (p.  472  du  T.  I)  :  „Les  observations  que 
Monsieur  de  Monmort  désire  que  je  fasse,  sont  celles  a  quoy  j'ay  employé  mes  lunettes  aussi 
tost  que  j'en  ay  eues,  et  quoy  qu'il  semble  raisonnable  que  Venus  et  Mars  soyent  accompagnez 
de  mesme  que  les  autres  planètes  Saturne ,  Jupiter  et  la  Terre ,  je  ne  l'ay  peu  le  voir  pourtant , 
jusques  a  cettheure.  Pour  Mars  je  l'ay  aussi  regardé  avec  des  lunettes  de  24  pieds;  non  pas 
Venus,  de  sorte  que  peutestre  il  reste  encore  quelque  chose  à  découvrir  l'entour  d'elle." 

3)  Voir  la  p.  9  de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium". 

*)  Voir  sur  cette  lunette  les  p.  10 — 15  du  Tome  présent. 
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quatre  heures  '),  valeur  qu'il  corrigea  quelques  mois  plus  tard  en  feize  joursà 
très  peu  près  '*). 

Avec  fa  lunette  de  12  pieds  il  continua  à  obferver  Saturne  et  Ton  fatellite 
jufqu'à  la  difparition  de  la  planète  dans  les  rayons  du  foleil  en  juin  1655.  En- 
fuite,  après  le  retour  de  la  vifibilité,  il  employa  la  même  lunette  du  16  janvier 
1656  jufqu'au  19  février  de  cette  année.  Il  la  remplaça  alors  par  une  autre  dont 
la  longueur  et  le  groffiffement  étaient  environ  le  double  3). 

Les  obfervations  de  la  planète  elle-même  avaient  pour  but  de  trouver  l'expli- 
cation de  l'étrange  phénomène  de  fes  anfes,  qui  intriguait  extrêmement  les  aftro- 
nomes  de  ce  temps.  La  figure  de  la  p.  10  de  l'édition  originale  du  „Syfl:ema 
Saturnium"  nous  fait  connaître  l'afpeét  que  Saturne  préfentait  jufqu'en  juin 
1655  dans  la  lunette  de  12  pieds '^);  celle  de  la  p.  16  s^  nous  montre  la  planète 
telle  que  Huygens  la  revit  en  janvier  1656  après  fa  fortie  des  rayons  du  foleil. 

Combinant  fes  obfervations  de  1655  avec  quelques-unes  des  obfervations  im- 
parfaites de  fes  prédécefTeurs '^) ,  Huygens  réuffit  à  établir  fa  célèbre  hypothèfe 
fur  lacaufedesphafes  diverfes  de  Saturne,  aidé  en  cela  par  fa  découverte  du  fatel- 
lite  qui  fe  meut  à  peu  près  dans  le  plan  indiqué  par  les  anfes  ^).  De  cette  hypothèfô 
il  chercha  à  s'afTurer  la  priorité  par  l'anagramme  qui  termine  (p.  177)  l'ouvrage 
qui  fuit. 


*)  Cela  résulte  de  l'Anagramme:  „Admovere  ocvlis distantia  sidéra  nostris,vyyvrvyfccrr>^«^^:v" 
que  Huygens  envoya  à  Wallis,le  13  juin  1655  (voir  la  p.  332  du  T.  I),  et  dont  il  lui  expliqua 
le  15  mars  1656  la  signification  (voir  la  p.  392  du  même  Tome),  savoir:  „Saturnolvna  sva 
circunducitur  diebus  sexdecim  horis  quatuor." 

C'est  à  propos  de  cet  anagramme  que  Wallis  se  permit  une  plaisanterie  d'un  goOt  douteux. 
Il  composa  de  son  côté  un  anagramme  (voir  sa  lettre  à  Huygens  du  i  juillet  1655  à  la  p.  338 
du  T.  I)  qu'il  prétendait  contenir  des  découvertes  faites  en  Angleterre.  Ensuite ,  après  avoir 
reçu  communication  de  la  découverte  de  Huygens,  il  arrangea  les  lettres  de  son  soi-disant 
anagramme  de  manière  à  former  les  phrases:  „Saturni  Comes  quasi  lunando  vehitur.  Diebus 
sexdecim  circuitu  rotatur.  Novas  super  Saturni  formas  Telescopo  vidimus  primitus.  Plura 
speramus." 

Quoique  Huygens  fût  étonné  de  la  prolixité  de  ces  phrases  et  qu'il  trouvât  étrange  l'ex- 
pression „lunando  vehitur",  il  ne  douta  pas  qu'il  n'eût  été  devancé  par  les  Anglais  dans  sa 
découverte  du  satellite.  Jusqu'en  janvier  1659  Wallis  le  laissa  dans  l'erreur;  alors  seulement  il 
dévoila  la  mystification  dont  Huygens  avait  été  victime. 

On  peut  encore  consulter  sur  cette  épisode  les  pp.  396— 397,  401— 403,  423  ,424,  457 
et  48 1  du  T.  I  et  les  p.  305 — 307  du  T.  H. 

*)  Voir  la  p.  1 75  du  texte  qui  suit  et  la  lettre  à  Wallis  du  1 5  mars  1 656 ,  p.  392  du  T.  I.  La  véri- 
table durée  moyenne  de  la  révolution  synodique  de  Titan  est  de  15)  23''  15™. 

3)  Consultez  sur  cette  lunette  les  p.  15— 16  du  Tome  présent. 
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De  fait,  dès  le  mi-février  1656,  Huygens  commence  à  raflembler  autant  de 
données  fur  les  obfervations  antérieures  des  phafes  de  Saturne  «)  qu'il  lui  eftpof- 
fible  d'obtenir;  mais,  tout  en  attendant  que  le  retour  des  anfes,  qu'il  prévoyait 
vers  la  fin  d'avril  »),  vienne  confirmer  Ton  hypothèfe,  il  ne  tarde  plus  à  publier 
le  préfent  ouvrage:  fa  „De  Sacurni  luna  obfervatio  nova",  qu'il  date  du  5  mars 
1656  et  dont  il  envoie  dès  le  8  mars  des  exemplaires  à  fes  correfpondants  '"). 

Notons,  en  paflant ,  qu'il  réfulte  des  réponfes  de  ces  correfpondants  que  Boul- 
liau  ne. pouvait  pas  apercevoir  le  fatellite  ").  Au  contraire ,  Wallis  manda  que 
Neile  et  Wren  l'avaient  déjà  vu  fouvent,  évidemment  fans  le  reconnaître  comme 
tel  ").  Hevelius  commença  par  fufpendre  fon  jugement  '3);  mais,  plus  tard,  en 
oélobre  1658,  il  communiqua  à  Huygens  plufieurs  obfervations  du  fatellite,  faites 
au  printemps  de  1657,  ajoutant  qu'il  avait  fouvent  vu  ce  fatellite,  il  y  avait 
plufieurs  années,  mais  qu'il  l'avait  pris  alors  pour  une  étoile  fixe  "»). 

L'édition  originale  de  r„Obfervatio  nova"  eft  devenue  tellement  rare  que  nous 


'^)  Voir  la  Fig.  4  de  notre  reproduction  (dans  le  Tome  présent)  du  „Systema  Saturnium"  et 

consultez  encore  la  note  3  de  la  p.  322  du  T.  I  et  la  Fig.  a  de  la  p.  39  du  Tome  présent. 
5)  Voir  la  Fig.  34  de  la  reproduction  mentionnée  dan.s  la  note  précédente. 
'^)  Voir  la  planche  que  nous  reproduisons  à  la  fin  du  „Systema". 
7)  Consultez  la  lettre  à  Chapelain  du  28  mars  1658  (p.  157  du  T.  II)  et  lesp.  44— 46de 

l'édition  originale  du  „Systema". 
')  Voir  sa  lettre  à  van  Schooten  du  15  février,  p.  382  du  T.  I  et  celle  à  Hevelius  du  8  mars 

1656,  p.  388  du  même  Tome. 
^)  En  vérité  Saturne  se  perdit  en  juin  1656  dans  les  rayons  du  soleil  sans  avoir  recouvré  ses 
anses.  Ce  ne  fut  que  le  1 3  octobre  que  Huygens  revit  Saturne  dont  les  bras  avaient  réapparu 
(voir  la  p.  17  de  l'édition  originale  du  „Systeina")  et  cette  circonstance  inattendue  a  beau- 
coup retardé  l'achèvement  du  „Systema  Saturnium",  qui  ne  parut  qu'en  1659,  c'est-à-dire 
plus  de  trois  années  après  la  publication  de  r„Observatio  nova"  ;  voir  la  lettre  à  Chapelain  du 
8  juin  1656,  p.  431  du  T.  I. 
'°)  Voir  aux  pp.  387»  3^9 ^  39° ^  39''  392  et  395  du  T.  I  et  aux  pp.  572  et  573  du  T.  H,  ses 
lettres  à   Hevelius,   van  Schooten,  Chapelain,  Mylon,  Wallis,   Roberval,  Colvius  et 
van  Gutschoven.  On  trouve  les  réponses  de  Colvius,  Chapelain,  Mylon,  Wallis,  Heve- 
lius et  de  Roberval  aux  pp.  393^398,  399,401 ,435  et  451  duT.I. 
")  Voir  la  p.  400  du  T.  I.  Plus  tard,  pendant  une  visite  de  Boulliau  à  la  Hollande  en  1657., 
Huygens  eut  la  satisfaction  de  lui  faire  voir  le  satellite;  voir  les  p.  6j — 68  du  T.  II  et  la  p.  2 1 
du  „Systema". 
")  Voir  la  p.  401  du  T.  I ,  mais  surtout  la  p.  306  du  T.  II ,  où  Wallis  maintient  cette  assertion, 
quoique  dans  la  même  lettre  il  avoue  la  supercherie  dont  nous  avons  parlé  dans  la  note  i. 
*3)  Voir  la  p.  435  du  T.  I. 

**)  Voir  les  p.  261 — 262  du  T.  II.  On  peut  consulter  encore  à  propos  des  observations  de  Heve- 
lius les  remarques  de  Huygens,  qu'on  trouve  à  la  p.  498  du  T.  II  et  à  la  p.  20  de  l'édition 
originale  du  „Systema". 

22 


I/o  AVERTISSEMENT. 


n'avons  pas  réuffi  à  nous  en  procurer  un  exemplaire.  Nous  avons  donc  emprunté 
le  texte  qui  fuit  aux  p.  523 — 526  de  l'ouvrage:  „Chrifl:iani  Hugenii  Zulichemii, 
Dum  viveret  Zelemii  Toparchse,  Opéra  Varia.  Lugduni  Batavorum,  Apud  Janf- 
fonios  vander  Aa,  Bibliopolas.  MDCCXXIV." 

D'ailleurs  nous  n'avons  aucune  raifon  de  douter  de  la  fidélité  du  texte 
des  „Opera  Varia",  édités  par  s'Gravefande.  Cependant  nous  regrettons  de 
ne  pouvoir  donner,  comme  de  coutume,  un  fac-limilé  du  titre  de  l'édition 
originale. 


y 


NOUVELLE  OBSERVATION  D'UNE  LUNE 

DE  SATURNE, 

PAR 

CHRISTIAAN  HUYGENS  0- 

L'an  mil-fix-cent-cinquante-cinq ,  le  vingt-cinquième  jour  du  mois  de  mars, 
regardant  la  planète  Saturne  par  le  tube  dioptrique ,  j'aperçus  en  dehors  des  anfes 
ou  des  bras,  qui  lui  adhèrent  des  deux  côtés,  près  de  lui  à  l'occident  une  petite 
étoile,  éloignée  d'environ  trois  minutes  et  difpofée  félon  la  droite  menée  par  les 
deux  bras.  Et  comme  je  conçus  quelque  doute  fi  peut-être  elle  ne  fût  une  planète 
du  même  genre  que  les  quatre  qui  fe  meuvent  autour  de  Jupiter,  je  notai  le  lieu 
de  Saturne  et  de  l'étoile  ainfi  que  la  fituation  de  ces  deux  par  rapport  à  une  autre 
étoile,  qui  fe  trouvait  à  la  même  dirtance  environ,  mais  de  l'autre  côté  de  Saturne, 
eilimant  que  celle-ci,  plutôt  que  l'autre,  appartiendrait  aux  fixes,  parce  qu'elle 
s'écartait  de  la  dite  droite.  Je  ne  me  trompais  pas  dans  cette  opinion.  Car,  le  jour 
fui  vaut,  en  répétant  l'obfervation,  je  remarquai  que  l'étoile  qui  fe  trouvait  à 
l'occident  était  par  rapport  à  Saturne  dans  la  même  fituation  et  féparée  de  lui 
par  le  même  intervalle  qu'auparavant,  mais  que  l'autre  s'était  éloignée  prefque 
jusqu'au  double  de  fa  première  difl:ance  *).  D'où  il  me  parut  que  cette  dernière  était 
une  des  fixes,  laifl^ée  à  une 'plus  grande  difl:ance  par  Saturne,  alors  rétrograde, 
tandis  que  l'autre,  s'étant  déplacée  avec  la  planète,  l'accompagnait  comme  fatellite. 
Et  par  les  obfervations  des  jours  fuivants  tout  doute  fut  levé.  Car  depuis  ce  temps, 
par  trois  mois  de  fuite,  je  notai  la  nouvelle  planète  autant  de  fois  que  la  férénité 
de  l'air  le  permettait  3).  Je  la  montrai  à  mes  amis  tantôt  à  droite  de  Saturne,  tantôt 


0  Voir  pour  le  titre  de  l'édition  originale  la  p.  165,  où  il  est  emprunté  à  la  p.  387  du  T.  I. 
*)  Comparez  à  propos  de  ces  observations  du  25  et  du  26  mars  1655  les  Fig.  des  pp.  9  et  1 1 
de  l'édition  originale  du  „Systema  Saturnium"  (Fig.  3  et  6  de  l'édition  qui  suit  dans  le  Tome 
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Anno  millefimo  fexcentefimo  quinqiiagefimo  quinto,  Menfis  Martii  die  qiiinto 
&  vicefinio,  Saturni  planecam  per  tubum  dioptricumarpc(5lans,aniinadvertipr2eter 
anfas  five  brachiaqiise  utrimque  illi  coh£ercnt,llelliilamquandamaboccaruadftan- 
tem,  tribus  circicer  fcrupulis  remotam,  eratque  difpofita  fecundum  eam  qiise  per 
ucraque  brachia  duéla  fuifTet  redam.  Et  cum  fubdubitarem  nunquid  fortaiïe 
planeta  cfTet  cjus  generis,  quales  circa  Jovem  quatuor  circumferuncur,  locum 
Saturni  llellulseque  &  pofitum  utriufque  ad  aliaip  quandam  quae  tantumdem  fere, 
fed  in  contrarias  partes,  à  Saturnodiffitaerat  annotavi;  ex  i^ierrantium  numéro 
hanc  potiùs  quam  iliam  fore  ratus,quod  ab  ea  quamdixî  rcdta  lineadefleélebat. 
Neque  me  fefellit  opinio.  Poilridie  enim  repetita  obfervatione,  eam  qu«  ad 
occafum  fpeétabat  ftellam  eodem  ad  Saturnum  fitu,  eodemquequopriusinter- 
vallo  fejunélam  deprehendi;  alteram  verô  ad  duplam  ferè  prioris  diftantiam  recef- 
fiflTe  *).  Unde  hanc  quidem  è  fîxis  unam  efTe,  atque  à  Saturno  tum  temporis  retro- 
gradiente  longius  reliétam,  illam  aucem  fimul  cum  eoprogreflam^comitem  ipfi 
adeiïe  intelligere  mihi  vifus  fum.  Sequentium  verô  dierum  obfervationibus  omnis 
dubitatio  fublata  ert.  Namque  ab  co  tempore  per  très  continuos  menres,quoties 
ferenitas  aëris  patiebatur,  novum  planctam  notavi  3) ,  oftcndiqucaniicis,  nunc 


présent)  mais  remarquons  que  ces  figures  ne  sont  pas  entièrement  conformes  à  la  présente 
description. 
3)  Voir  les  p.  1 2—  1 5  de  l'édition  originale  du  ^Systema". 
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à  gauche.  En  tenant  regiftre  de  mes  obfervations,  je  reconnus  qu'elle  achevait  fa 
période  le  feizième  jour.  Sa  plus  grande  digreiïion  a  paru  un  peu  moins  que  trois 
minutes  ').  Lorfqu'elle  y  efl  parvenue  elle  efl:  le  mieux  vifible;  mais  lorfqu'elle 
s'approche.de  Saturne,  paflant  devant  ou  derrière  lui ,  elle  s'évanouit  pendant  deux 
jours  par  l'effet  de  la  fplendeur  de  celui-ci.  Or,  le  temps  de  feize  jours  mefure  fi 
exaélement  la  révolution  de  la  planète  que  jufqu'à  préfent,  après  qu'un  an  et  plus 
s'eft  écoulé,  aucun  excès  ou  défaut  n'a  été  remarqué  *) .  Dans  quelque  lieu  que  nous 
avions  prédit,  elle  s'y  trouvait  dans  le  ciel.  Je  fais  qu'Ant.  Maria  de  Rheita,  il  y  a 
plufieurs  années,  a  attribué  à  Saturne,  non  pas  un,  mais  même  fix  fatellites  3). 
Mais  qu'il  s'eft  trompé  à  l'égard  de  ceux-ci  aufli  bien  que  fur  ces  cinq  autres  qu'il 
avait  mis  autour  de  Jupiter  en  dehors  des  Médicées,  cela  fe  voit  par  le  fait  que  le 
très-favant  Joh.  Hevelius,  fe  fervant,  comme  il  dérnontre*),  d'un  meilleur  téles- 
cope, ne  fe  foit  aperçu  de  la  préfence,  près  de  Saturne,  d'aucun  compagnon; 
quoiqu'il  ait  obfervé  cette  planète  très  fouvent  avec  la  plus  grande  diligence;  car 
c'eft  ce  qu'il  avoue  volontairement  s).  Or,  en  dehors  de  Rheita,  perfonne  que  je 
fâche  n'a  publié  quelque  chofe  de  femblable  fur  Saturne.  Car  ces  appendices 
jumeaux  que  Galilée  a  découverts  ont  été  trouvés  être  tout  autre  chofe  qu'ils  ont 
paru  à  première  vue*^).  Pourtant  ce  qu'ils  font  eft  encore  incertain,  et  à  ce  fujetles 
Aftronomes  n'ofent  encore  fe  prononcer.  D'ailleurs  à  ceci  le  nouveau  phénomène 
d'une  lune  Saturnienne  m'ouvrit  encore  la  voie  7)  et  nous  avons  enfin  reconnu 
la  caufe  pourquoi  quelquefois  Saturne  occupe  le  milieu  comme  entre  deux  anfes, 
d'autres  fois  étend  pour  ainfi  dire  deux  bras  droits,  quelquefois  aufli,  ayant  perdu 
tout  appendice,  fe  montre  rond,  tel  qu'il  fut  vu  en  1642  ^),et  tel  auffi  qu'il  perfifte 
à  fe  montrer  maintenant  durant  l'espace  de  trois  mois  5»),  Et  il  ne  fera  pas  difficile 
de  déterminer  pour  le  futur  les  époques  de  ces  changements  s'il  nous  aura  été 
permis  de  nous  appliquer  encore  deux  mois  aux  obfervations:  il  s'agira  de  voir  fi 
elles  fe  trouvent  d'accord  avec  notre  hypothèfe.  Car  nous  prévoyons  que  vers  la 
fin  d'avril,  finon  plus  tôt,  les  bras  de  Saturne  renaîtront  ^°),  non  pas  courbés 


^)  Comparez  à  la  p.  13  de  l'édition  originale  du  „Systeina"  l'observation  du  17  avril  1655.  Plus 
tard ,  savoir  le  26  mars  1659,  Huygens  trouva  la  plus  grande  distance  apparente  de  Titan  à 
Saturne  égale  à  3'i6"(voirla  p.  25  de  l'édition  citée). 

')  Comparez  les  p.  26 — 27  de  l'édition  originale  du  „Systema",  où  Huygens  décrit  la 
manière  dont  il  avait  trouvé  la  période  de  16  jours.  Un  peu  plus  loin,  à  la  p.  30,  il  fixe  la 
période  de  la  révolution  synodique  à  15  jours  23  heures  et  13  min.,  et  celle  de  la  révolution 
sidérale  à  i5Jours  22  heures  39  min.  Dans  son  „Cosmotheoros",  ouvrage  posthume,  il  adopte 
(p.  102  de  l'édition  originale)  pour  cette  dernière  période  la  valeur  calculée  par  Cassini, 
savoir  15  jours  22  heures  41  min.  11  sec.  Les  observations  modernes  donnent  15  jours  22 
heures  41  min.  23  sec.  Consultez  encore  les  p.  44 — 45  du  Tome  présent. 

3)  Voir  sur  Anton  Maria  Schyriaeus  de  Rheita  la  note  8  de  la  p.  84  du  T.  I  et  sur  son  ouvrage 
de  1643:  „Novem  Stellse  circà  Jovem  visse,  circà  Saturnum  sex,circà  Martem  nonnullae" 
la  note  7  de  la  p.  225  du  T.  II. 
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dextrum  Saturno  niinc  finiftrum;  redaaisque  in  commentarios  obfervationibus, 
fexto  decirao  die  periodum  explere  cognovi.  Digreffio  fumma  tribus  fcrupuiis  paulo 
minor  vifa  eft  '),  ad  quam  ubi  pervenit  maxime  fit confpicuus rat cum  Saturno 
appropinquat  ante  aut  ponè  tranfiens  biduo  propter  fplcndorem  cjus  delitefcic. 
Tempus  verb  fexdecim  dierum  tam  exaétè  circuitum  planetae  metitur,  ut  cum 
annus  jam  &  amplius  à  primis  obfervationibus  effluxerit,  nihil  adhuc  aut  abun- 
dare  aut  defîcere  deprehendatur,  quoque  loco  praedicimus  ibi  CeCe  in  cœlo  fiftat'). 
Scio  ante  annos  complures  Ant.  Mariam  de  Rheita  non  unum ,  fed  fenos  jam 
Saturno  erronés  attribuifTe  3).  Verum  sequè  circa  hos,  quàm  circa  alios  illos  quinque, 
quos  prêter  Mediceos  Jovi  circumpofuerat,  dcceptum  fuiffe,  inde  perfpicitur, 
quod  cum  meliori  Telefcopio  fefe  uti  Clar.  Vir  Joh.  Hevelius  demonftret*), 
nullum  tamen  Saturno  utut  diligentiflîmè  fœpiflîmeque  infpefto  comitatum  adefTe 
fenferit.  Hoc  enim  ultrb  fatetur  s).  Prœter  Rheitam  verb  nemo  quod  fciam  fimile 
quid  de  Saturno  prodidit.  Nam  gemini  illi  quos  Galilgeusdetexeratlaterones  longé 
aliud  elTe  deprehenfi  funt  quàm  prima  fpecie  videbantur*^).  Quid  tamen  fint  in 
incerto  eft,  neque  adhuc  pronunciare  audent  Allronomi.  Ca^terùm  mihi  novum 
Saturniîe  lunas  phsenomenon  ad  haec  quoque  viam  aperuit  7),  tandcmque  caufam 
refcivimus,  cur  interdum  inter  binas  veluti  anfas  Saturnus  médius  teneatur,  alias 
reéta  quafi  brachia  protendat,  tum  nonnunquam  omnibus  amiffis  rotundus 
inveniatur,  qualis  anno  1642.')  fpeftatus  fuit,  jamque  rurfus  trimeftri  fpatio 
perftitit*).  Et  harum  quidem  viciffitudinum  tempora  in  futurum  definire  non  erit 
difficile  fi  duorum  adhuc  menfium  obfervationibus  attendere  licuerit,quae  viden- 
dum  an  hypothefi  noftrœ  confentiant.  Expeétamus  enim  ut  fub  finem  Aprilis,fi 
non  ante,  brachia  Saturno  renafcantur  "*) , non curva  illa,  cujufmodi  à  Franc. 


^)  Voir  à  la  p.  53  de  sa  „Selenographia"  (ouvrage  cité  dans  la  note  ,2  de  la  p.  y^  <^u  T.  I)  la 
partie  du  texte  marquée  en  marge  par  la  phrase:  „Dari  alla  Telescopia  R.  Antonii  Mar.de 
Rheita  prxstantîora". 

S)  Voir  à  la  p.  65  de  l'ouvrage  mentionné  dans  la  note  précédente  le  passage  marqué  en  marge 
par  la  phrase:  „Tam  circum  Saturnales,  quàm  circum  Martiales  Rheit»,fixa  fuerunt'\où 
l'on  lit:  „Quandoquidem  nullo  tempore,  circa  Saturnum  «Se  Martem,  ut  ut  diligentissimé 
non  vulgaribus  Telescopiis  eos  ssepiùs  inspexerim  &  consideraverim,  peculiares  Erronés 
ofFendere  potui,  nisi  duas  illas  ansulas  in  utroque  latere  Saturni,quas  si  quis  erronés  velit 
appellare,  per  me  licebit.  Hoc  equidem  certum  est,  quùd  fréquenter  stellas  fixas incognitas 
diversse  magnitudinis,  quandoque  plures,  quandoque  pauciores,  tam  circa  Saturnum  & 
Martem,  quàm  Jovem,  tubis  meis  Opticis  deprehenderim". 

'')  Comparez  la  p.  35  de  l'édition  originale  du  „Systeraa  Saturnium". 

'')  Voir  la  note  7  de  la  p.  169. 

8)  Par  Hevelius  et  Gassendi;  voir  la  p.  42  de  la  „Selenographia"  de  Hevelius.  On  peut  con- 
sulter encore  la  p.  67  du  „Systenia"  et  la  p.  403  de  notre  T.  I. 

î*)  Depuis  la  fin  de  novembre  1655;  consultez  les  pp.  16  et  66  du  „Systema". 
*°)  Voir  la  note  9  de  la  p.  169. 
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tels  qu'on  les  voit  deflînés  par  Franc.  Fontana  et  Hevelius^),  mais  étendus 
de  part  et  d'autre  félon  une  ligne  droite  lorfqu'on  les  regarde  par  une  lunette  de 
meilleure  qualité.  Car  fi  l'on  emploie  des  inftruments  ordinaires,  ils  reproduiront 
deux  petits  ronds  ainfi  qu'ils  fe  préfentaient  premièrement  à  Galilée^).  Notre 
lunette,  par  laquelle  nous  avons  trouvé  le  compagnon  de  Saturne,  multiplie  cin- 
quante fois  le  diamètre  de  l'objet  vifé,  étant  longue  de  douze  pieds  3);  après  lequel 
nous  en  avons  conftruit  une  de  double  longueur,  multipliant  cent  fois '^).  Or, 
comme  on  dit  que  des  télefcopes  encore  plus  longs,  lavoir  de  trente  et  de  quarante 
pieds,  ont  été  conftruits  par  d'autres  s),  il  faut  croire  qu'ils  ont  quelque  défaut 
dans  les  verres,  ou  que  ceux-ci  ne  répondent  pas  à  la  proportion  qu'ils  doivent 
avoir  entre  eux.  Car  autrement  le  nouveau  fatellite  de  Saturne  n'aurait  pas  échappé 
jufqu'ici  à  leur  acuité. 

Nous  publierons  en  même  temps  les  observations,  raflemblées  l'année  pafTée 
et  la  préfente,  par  lesquelles  l'a  période  du  fatellite  eft  démontrée,  lorsque  nous 
aurons  perfeélionné  le  fyilème  entier  de  Saturne*^).  En  attendant,  il  m'a  paru 
utile  de  configner  l'elTentiel  dans  l'anagramme  fuivant,  afin  que,  fi  peut-être 
quelqu'un  efl:ime  avoir  trouvé  la  même  chofe,  il  ait  le  temps  de  le  faire  connaître 
et  qu'il  ne  foit  pas  dit  qu'il  l'a  emprunté  de  nous,  ni  nous  de  lui. 

aaaaaaacccccdeeeeeghiiiiiiillllmmnnnnnnn 
nno  oooppqrrs  tttttuuuuu'^'). 

La  Haye,  5  mars  1656. 


')  Comparez  les  Fig.  VI  et  VII  (observées  par  Hevelius)  et  la  Fig.  XI  (par  Fontana)  delà 

planche  que  nous  reproduisons  à  la  fin  du  „Systema"  et  consultez  la  p.  37  de  l'édition 

originale  de  cet  ouvrage. 
0  Comparez  la  première  figure  de  la  planche  mentionnée  dans  la  note  précédente  et  consultez 

'^P'35  du  „Systema". 
3)  Voir  sur  cette  lunette  les  p.  10— 15  du  Tome  présent. 
^)  Consultez  les  p.  15—16  du  Tome  présent. 
S)  Fontana  observa  avec  des  lunettes  de  15  et  30  pieds  (voir  la  p. 48  du  T.  I),  Eustachio  de 

Divinis  avait  fabriqué  et  vendu  des  lunettes  de  24  et  36  palmes,  savoir  de  18  et  27  pieds 
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Fontana  &  Hevelio  depiéla  cernuntur  ^ ,  Ted  feciindùm  lineam  rcftam  iitrimqiic 
prominentia ,  fi  quis  melioris  notœ  perfpicillo  intucatiir.  Nam  viilgaria  fi  adhibcat 
binos  orbiculos  réfèrent,  ficuti  Galilseo  primum  fefe  obtulere ').  Noftriim,quo 
Saturni  afl^eclam  reperimus,  quinquagiesdiametrumreivirîEmiiltiplicat,diiodenos 
pedes  asquans  3)  :  ciii  poftea  dupliim  longitudinc  confl:rLiximus,  multiplicatione 
centupla^).  Cum  autem  longiora  etiam  hifce  Telcfcopia,  lupote  triginta  &  qiia- 
draginta  pedum  ab  aliis  fabricari  dicanturs),  aliquid  aut  vitris  vitii  incflc,  aut 
hase  eadem  non  débita  proportione  miitub  refpondcre  credibile  eft.  Neque  enim 
alias  hucufque  aciem  eorum  effiigifl^et  novus  Saturni  fatelles. 

Obfervationcs  prseterico  prïefentique  anno  colleélas,  quibus  periodus  ipfius 
demonfi:ratur,  tune  unà  edituri  fumus  cum  integrum  Saturni  fyfiema  pcrfeccri- 
mus*^}.  Cujus  interea  funimam  fequenti  grypho  confignare  vifum  ert,  ut  fi  quis 
fortafle  idem  fe  invenifTe  exillimet,  fpatium  habeat  ad  expromendum,  neque  à 
nobis  ille  aut  nos  ab  illo  mutuati  dicamur. 

aaaaaaacccccdeeeeeghiiiiiiillllmmnnnnnnn 
nnoooo  ppqrrstîtttuuuuu"^^. 

Hagx-Com.  5.  Mîirt.  1656. 


(voir  la  deuxième  page  de  sa  „Brevis  annotatio"  que  nous  reproduisons  plus  loin),  Wallis 
dans  sa  lettre  du  i  juillet  1655  (p.  338  du  T.  I)  parle  de  lunettes  de  24  et  de  52  pieds  qu'on 
avait  en  Angleterre,  Hevelius  possédait  vers  cette  époque  des  lunettes  de  17  ou  18  pieds, 
mais  dans  ses  observations  célestes  il  ne  se  servait  pas  de  lunettes  plus  longues  que  de  1 2  pieds 
(voir  les  pp.  4 1 2  et  48  8  du  T.  I). 

<5)  Voir  le  ,,Systema  Saturnium",  que  nous  reproduisons  immédiatement  après  l'ouvrage  pré- 
sent, et  consultez  la  note  9  de  la  p.  169. 

")  Voici  l'explication  de  l'anagramme:  „Annulo  cingitur  tenui,  piano,  nusquam  cohaerente,  ad 
eclipticam  inclinato".  Huygens  la  confia  pour  la  première  fois  à  Chapelain  dans  une  lettre  du 
28  mars  1658  (voir  la  p.  157  du  T.  II)  et  on  la  retrouve  à  la  p.  47  de  l'édition  originale  du 
„Systema"  (voir  la  p.  299  qui  suit). 

^3 


SYSTEMA  SATURNIUM. 

1659. 


Avertiffement. 


LoiTque  pendant  l'hiver  de  1655  à  1656,  Hiiygens  avait  trouvé  la  folution  de 
Ténigme  que  la  planète  Saturne  offrait  aux  aftronomes  par  la  diverfité  de  Tes 
afpeds'),  il  réfolut  de  s'aiïurer,  avant  de  faire  connaître  fa  découverte,  fi 
d'autres  Pavants  n'étaient  pas  en  poffeffion  d'idées,  analogues  ou  différentes, 
fur  la  conftitution  du  syftème  de  Saturne.  À  cet  effet  il  configna  reflTentiel  de 
fa  penfée  dans  un  anagramme  qu'il  publia  au  printemps  de  1 656  dans  fon  ouvrage 
„De  Saturni  lund  obfervatio  nova",  de  forte  que  „fi  peut-être  quelqu'un  ellimc 
avoir  trouvé  la  même  chofc"  (favoir  l'explication  des  phafes  de  Saturne)  „il 
ait  le  temps  de  le  faire  connaître  et  qu'il  ne  foit  pas  dit  qu'il  l'a  emprunté  de  nous, 
ni  nous  de  lui"  *). 

Trois  perfonnes  répondirent  fucceiîivement  à  cet  appel,  favoir  Hcvelius, 
Roberval  et  Hodierna.  En  mai  1656,  Hcvelius  fit  parvenir  à  Iluygens  par  l'inter- 
médiaire de  Philips  Huygens,  frère,  un  anagramme  3)  qui,  comme  cela  fe  montra 


*)  Consultez  sur  les  raisonnements  qui  Pont  guidé  dans  cette  découverte  les  p.  295 — 299qui 

suivent. 
*^  Voir  la  p.  177  qui  précède. 
3)  Voir  la  p.  436  du  T.  I.  Il  est  certain  que  cet  anagramme  n'accompagna  pas  la  lettre  de 

Hevelius  du  22  juin  1656,  mais  que  la  Pièce  N°.  303  qui  le  contient  est  identique  à  la  petite 

note  C„briefien")  incluse  dans  la  lettre  de  Philips,  frère,  du  6  mai  1656  (p. 411— 412 

duT.I). 


i82  avertissemf:nt. 


plus  tard  ') ,  ne  contenait  autre  chofe  que  l'afTertion  que  les  phafes  de  Saturne  fe 
fuccèdent  dans  une  période  d'environ  quinze  ans  ^).  Cependant  Hevelius 
annonça  par  la  même  voie  3)  qu'il  préparait  un  traité  fur  Saturne.  En  effet,  le 
22  juin  1656  '^) ,  il  envoya  à  Huygens  fa  „Di(fertatio  de  Nativa  Saturni  Facie"  s) , 
où  il  expofe  une  théorie  complète,  différente  de  celle  de  Huygens,  fur  lacaufe 
des  phafes  de  Saturne. 

Quant  à  Roberval,  après  avoir  pris  connaiflTance  de  l'appel  de  Huygens,  il 
imagina  une  explication  des  phafes  de  Saturne  fondée  fur  la  préfence  temporaire 
de  vapeurs  dans  l'atmofphère  de  cette  planète ,  explication  qu'il  communiqua  à 
Huygens  dans  fes  lettres  du  6  juillet  et  du  4  août  1656  '^). 

Enfin,  en  janvier  ou  février  1658^),  Huygens  reçut  un  petit  livre  ^)  de 
24  pages,  rédigé  dans  un  latin  parfois  prefqu'incompréhenfible  ^)  ,  dont  l'auteur, 
du  nom  de  Hodierna,  lui  était  entièrement  inconnu.  Dans  cet  ouvrage  Hodierna, 
ftimulé  par  la  le(5ture  de  r„Obfervatio  nova",  expofe  une  hypothèfe  affez  naïve 
qui  lui  femblait  capable  d'expliquer  les  principaux  phénomènes  préfentés  par 
Saturne. 

On  trouvera  aux  p,  287 — 295  qui  fuivent  la  réfutation  détaillée  par  Huygens  des 
trois  hypothèfes,  de  Hevelius,  de  Roberval  et  de  Hodierna.  Elle  efl  auffi  convain- 
cante par  le  fond  que  courtoife  par  la  forme.  Ce  n'efl:  que  lorfqu'il  s'agit  de  l'hypo- 
thèfe  de  Hodierna  qu'une  légère  pointe  d'ironie  femble  percer  quelquefois  '°). 


Lors  de  la  publication  de  r„Obfervatio  nova",  Huygens  avait  l'intention  de 
faire  luivre  celle-ci  de  fon  „Syfl:ema  Saturnium"  au  bout  de  quelques  mois  "). 


*)  Voir  la  p.  489  du  T.  I. 

*)  Savoir  la  moitié  du  temps  de  révolution  de  Saturne. 

3)  Voirlap.4i2duT.  I. 

4)  Voir  la  p.  435  du  T.  1. 

5)  Voir  pour  le  titre  complet  de  l'ouvrage  la  note  2  de  la  p.  435  du  T.  I. 
<5)  Voir  les  pp.  45 1  —452  et  474—475  du  T.  I. 

7)  Comparez  les  pp.  127— 128  et  133  du  T.  II. 

^)  Voir  sur  cet  ouvrage  et  la  lettre  de  Hodierna  à  Huygens,  qu'il  contient ,  les  p.  562—564  du 

T.  I  et  la  note  5  de  la  p.  291. 
s»)  Voir  les  passages  de  l'ouvrage  de  Hodierna  cités  dans  les  notes  2,  p.  284,  2  et  5,  p.  292,  7, 

8  et  9 ,  p.  293 , 1 ,  p.  294  et  I ,  p.  366. 

Consultez  encore  à  propos  de  la  réfutation  de  l'hypothèse  de  Roberval  les  p.  180— 181 

du  T.  II. 
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Seulement  avant  d'achever  ce  dernier  ouvrage  il  voulait  attendre,  pour  vérifier 
Ton  hypothèfe,  le  recour  des  bras  de  Saturne  qu'il  croyait  pouvoir  efpérer  avant 
la  fin  du  mois  d'avril  '''). 

Or,  les  événements  trompèrent  cet  efpoir.  En  juin  1656,  Saturne  difparut 
dans  les  rayons  du  foleil  fans  avoir  recouvré  Tes  an  Tes  '3^.  C'eft  bien  à  cette  cir- 
conflance  inattendue  qu'on  doit  l'ample  difculTion  des  conditions  de  la  vifibilité 
de  l'anneau  qu'on  trouvera  aux  p.  321 — 341  '4^.  Elle  retarda  fans  doute  de 
beaucoup  la  publication  du  „SyIl:ema". 

En  attendant  avec  impatience  la  réapparition  de  Saturne,  qui  n'eut  lieu  que  le 
13  oélobre  1656  '3)  (les  bras  étant  revenus  dans  l'intervalle)  Huygcns  fe  plaint 
à  plufieurs  reprifes  de  ce  délai  forcé;  la  publication  de  l'hypothèfe  de  Hevelius, 
pendant  ce  délai,  l'incitant  encore  davantage  à  faire  paraître  fon  „Syftema"au{fitôt 
que  pofTible  '5). 

Le  8  décembre  1656,  il  avoue  à  Mylon  que  fon  Syftème  de  Saturne,  auquel  il 
travaille,  ne  „lui  donne  pas  peu  de  peine"  "^).  Bientôt  après,  l'invention  de  l'hor- 
loge à  pendule  lui  crée  des  occupations  plus  prefTantes  '7).  Ce  n'eft  que  le  19  fep- 
tembre  1658  qu'il  va  de  nouveau  „travailler  tout  de  bon  a  l'édition  du  fyfteme  de 
Saturne"  '^).  Le  i  novembre  'î*)  il  mande  à  Petit  que  „le  Sylleme. . .  fuivra  bien- 
toft",  le  5  mars  1659  ^°)  àBoulliau  que  fon  ouvrage  „fera  bien  tort  imprime" ,  le 
27  mars  ^')  à  Chapelain  qu'il  verra  „bien  tofl:  le  fyileme  que  j'ay  promis  il  y  a 
longtemps"  et  il  ajoute  „je  n'auois  jamais  creu  qu'il  m'auroit  donne  tant  de  peine; 
pourtant  maintenant  il  eft  tout  achevé  et  il  y  a  délia  quelque  temps  que  l'on  a 


")  Voir  la  p.  431  du  T.  I. 

^*)  Voir  la  p.  1 75  du  Tome  présent. 

^5)  Voir  la  p.  247. 

'4)  Elle  occupe  à  peu  près  la  sixième  partie  de  l'ouvrage  entier.  Le  cas  de  l'année  1656  est  traité 
plus  particulièrement  aux  pp.  327  et  333 — 335. 

'5)  Voir  les  pp.  431, 462,  470  et  473 — 474  du  T.  I. 

"î)  Voir  la  p.  525  du  T.  I. 

'7)  Voir  les  lettres  à  Chapelain  du  14  février  1658  (p.  133  du  T.  II),  à  Wallisdu  6  septembre 
1658  (p.  213)  etàHodierna  du  24  septembre  1658  (p.  223  du  même  Tome),  et  consultez 
aussi  les  p.  109— 1 10  du  T.  II,  d'où  il  résulte  que  l'invention  fut  faite  en  décembre  1656. 

^8)  Voir  la  p.  221  du  T.  II. 

^9)  Voir  la  p.  274  du  T.  II.  ^ 

=°)  Voir  la  p.  364  du  T.  II. 

-')  Voir  la  p.  380  du  T.  II. 


184  AVERTISSEMENT. 


commence  graver  les  figures"  ').  Enfin  le  28  juillet  1659  il  peut  expédiera 
ces  correfpondants  ')  les  premiers  exemplaires  ^). 

Parmi  les  réponfes  de  ces  correfpondants  nous  fignalons  la  longue  et  affeélueufe 
lettre  de  Chapelain'»),  à  Paris  l'ami  par  excellence  de  Huygens,*  celle  de  Gré- 
goire de  St.  Vincent  s),  où  celui-ci  demande  un  éclaircifl^ement'^)  que  Huygens 
lui  fournit  dans  fa  réplique  7);  celle  de  Hevelius  ^)  qui  remarque  que  la  forme 
du  difque  central ,  toujours  rond  d'après  l'hypochèfe  de  Huygens  ^) ,  parfois  aflTez 


*)  On  peut  encore  consulter  sur  les  progrès  de  Timpression  les  pp.  417, 418,435,441  et  444 
du  T.  II. 

-"^  Voir  la  p.  453  du  T.  II;  dans  la  note  1  de  cette  même  page  on  trouve  la  liste  des  personnes 
auxquelles  le  „Systema"  fut  envoyé. 

3)  Huygens  n'a  pas  gardé  pendant  tout  ce  temps  le  secret  de  son  système.  Le  premier  savant 
étranger  qui  reçut  ses  confidences  fut  Boulliau  lors  de  sa  visite  à  la  Hollande  de  [  657  (voir  la 
p.  251).  Toutefois,  dans  une  lettre  du  26  décembre  1657  (p.  109  du  T.  II)  Huygens  le 
„suppliede  ne  communiquera  personne  ceque  vous  scavez  du  monde  Saturnien,  nymesme  de 
faire  voir  la  figure  que  je  viens  de  vous  tracer,  jusquesàce  que  j'auraypubliètoutlesysteme". 
Ensuite  il  envoie  le  28  mars  1658  à  Chapelain  une  belle  description  (p.  157 — 161  du  T.  II) 
de  son  système,  qu'il  lui  prie  de  communiquera  de  Monmort,  mais  il  ajoute:  „Du  système 
personne  n'en  scait  rien  jusques  icy  sinon  Monsieur  Bouillant,  et  peut  estreseroit  il  mieux 
qu'il  ne  fut  pas  divulgué  devant  que  l'on  en  vit  toutes  les  raisons  dans  le  traité  que  j'espère  d'en 
donner  bien  tost  mais  je  vous  en  laisse  aussi  la  disposition  absolue,  estant  très  persuadé  de 
vostre  prudence  en  toutes  choses  et  particulièrement  en  celles  qui  me  regardent".  Enfin,  sur 
l'avis  de  Chapelain  (p.  166—167  du  T.  II),  il  lève  dans  sa  lettre  du  18  avril  1658  (p.  169  du 
même  Tome)  tout  reste  d'interdiction,  de  quoi  Chapelain  s'empresse  de  profiter  en  expo- 
sant le  système  à  l'assemblée  qui  se  réunissait  chez  de  Monmort. 

Ajoutons  qu'il  est  bien  curieux  de  lire,  p.  173 — 176  du  Tome  II,  le  récit,  qu'on  doit 
à  Chapelain,  de  la  manière  dont  sa  communication  fut  reçue  par  cette  assemblée  composée 
de  savants  distingués  et  de  personnes  du  haut  monde  (voir  encore  la  p.  210  du  T.  III). 

Enfin,  quelques  mois  avant  la  publication  du  „Systema",  savoir  le  31  janvier  1659,  Huy- 
gens confia  son  hypothèse  à  Wallis;  comparez  à  la  p.  330  du  T.  II  la  dernière  ligne  du  texte 
et  pour  la  réponse  de  Wallis  du  28  février  la  p.  358  du  même  Tome. 

"»)  Du  15  octobre  1659,  p.  494— 496  du  T.  II;  consultez  encore  sa  lettre  du  4  mars  1660 
(p.  35  du  T.  III)  où  l'on  trouve  la  remarque  judicieuse  que  nous  mentionnons  dans  la  note  2 
de  la  p.  300  qui  suit. 

5)  Du  5  novembre  1659,  p.  505  du  T.  II. 

'^)  Comparez  la  note  I  de  la  p.  310. 

7)  De  décembre  1659,  p.  542  du  T.  II. 

8)  Du  13  juillet  1660,  p.  91 — 93  du  T.  III.  On  peut  consulter  sur  les  causes  qui  retardèrent 
l'envoi  de  cette  lettre  les  pp.  5,9, 12,  13,  15,  16,22,  24,91  et  99  du  T.  III. 

^')  Savoir  en  négligeant  l'aplatissement  réel  difficilement  observable  avec  les  instruments  de 
l'époque. 

")  Plus  tard  Hevelius  semble  avoir  abandonné  son  hypothèse  puisqu'on  lit  dans  les„Anecdota" 
(voir  sur  ce  manuscrit  la  note  4  de  la  p.  8)  „Heuelius  cessit."  En  effet,  on  trouve  à  la  p.  543 
du  „Lib.  Il"  de  sa  „Machin£e  cœlestis  pars  posterior"  (voir  sur  cet  ouvrage  la  note  6  de  la 
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fortement  elliptique  d'après  la  fienne,  fervira  dans  l'avenir  à  décider  entre  les 
deux  hypothcfes  '°).  Les  deux  premières  lettres  ")  écrites  par  Boulliau  après  la 
réception  du  „Syfl:ema"  étaient  tellement  réfervées  concernant  cet  ouvrage  que 
Huygens  trouva  opportun  de  lui  demander  exprelTénient  ce  qu'il  pen fait  de  Ton 
hypothèfe '^),  et  en  effet  il  fe  montra  que  Boulliau  avait  des  objeélions 
férieufes  '3).  H  n'était  pas  perfuadé  qu'un  anneau  tel  que  Huygens  fe  l'imaginait 
put  jamais  devenir  invifible,  comme  cela  arrive  pendant  la  phafe  ronde,  et  il 
ajoutait:  ,Je  m'en  tiens  au  doute  dans  lequel  je  fuis." 

Quant  à  de  Roberval  et  Hodierna,  l'opinion  du  premier  ne  nous  eil  connue 
que  par  l'intermédiaire  de  Chapelain  '^) ,  le  fécond  mourut  avant  d'avoir  pu  rece- 
voir le  „Syfl:ema"  's\ 

Nous  traiterons  la  polémique  qui  fuivit  entre  Divini  (ou  plutôt  Fabri,  comme 
on  le  verra)  et  Huygens  dans  l'Avertiffement  qui  précède  la  „Brevis  Aflertio 
Syftematis  Satvrnii  Svi",  ouvrage  publié  par  Huygens  en  1660"^),  mais  nous 
voulons  encore  mentionner  ici  que  Riccioli,  le  célèbre  auteur  de  r„Almagcftum 
novum",  n'accepta  pas  l'hypothèfe  de  Huygens.  11  femble  même  avoir  eu  l'intention 
de  préparer  un  écrit  dirigé  fpécialcment  contre  cette  hypothèfe  ''').  Un  tel  écrit 
n'ajamais  paru,  mais  Riccioli  a  expofé  fa  penfée  à  ce  fujet  '^)  dans  fes  „Aftrono- 
miae  Reformatae  Tomi  Dvo",  ouvrage  qui  parut  en  1665  ^^). 

Cependant   Huygens  attendait  longtemps  en   vain  une  réponfe  à  laquelle 


p.  291  de  notre  T.  III)  l'observation  qui  suit:  „Anno  M.DC.LXX.  Novenib.  19  Die  ^  vesp. 
Saturnus  hâc  die  ferè  adhuc  eâdem  facieapparebat,  quâ  Mense  August.  &  Sept,  videbatur, 
nisi  quod  annulus  ex  parte  compressior  videretur."  Par  cette  annotation  il  parait  qu'en  1670 
Hevelius  avait  accepté  l'hypothèse  de  l'anneau. 

")  Du  i5août(p.  465  — 466duT.  II)etdu  10  octobre  1659  (p.  492  du  même  Tome). 

")  Dans  sa  lettre  du  20  novembre  1659  Cp-  509— 510  du  T.  II). 

'3)  Voir  sa  lettre  du  2 1  novembre  1 659  (p.'s  1 0—5 1 1  du  T.  II).  Elle  fut  écrite  avant  que  Boulliau 
eût  reçu  le  rappel  de  Huygens.  Celui-ci  chercha  à  réfuter  les  objections  de  Boulliau  dans  sa 
lettre  du  1 1  décembre  1659  (p.  523—524  du  T.  II),  puis  il  n'en  est  plus  question  dans  leur 
correspondance.  Mais  voyez  encore  à  ce  propos  la  lettre  de  Boulliau  du  19  décembre  1659 
au  Prince  Leopoldo  de  Medicis  (p.  532— 533  du  T.  II),  dans  laquelle  il  hésite  à  se  décider 
entre  le  système  de  Huygens  et  celui  de  Hevelius. 

^4)  Voir  la  p.  175  du  T.  II. 

^5)  Voir  la  p.  144  du  T.  III. 

'*)  Nous  le  reproduisons  plus  loin  dans  le  Tome  présent. 

*7)  Voiries  pp.  45,  72, 73  et  315  du  T.  III. 

'8)  Consultez  la  note  3  de  la  p.  504  du  T.  III  et  l'Appendice  VIII  aux  p.  377—382  qui  suivent. 

^î»)  On  peut  consulter  encore  les  réponses  de  de  Sluse  (p.  471  du  T.  II),de  Colvius(p.474— 
475),  de  van  Schooten  Cp.479),  de  Tacquet  (p.  489),  de  Hesius(p.  5i7),dedeCarcavy 
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il  tenait  beaucoup.  Il  s'agit  de  celle  du  Prince  Leopoldo  de  Médicis,  grand 
proteéleur  des  fciences  et  fondateur  de  1',,  Accademia  del  Cimento",  auquel  il  avait 
dédié  fon  ouvrage  ').  À  cet  effet  il  y  avait  inféré  une  longue  et  flatteufe  lettre 
adreflTéeàcePrince*).  Or,Iorfque  celui-ci  reçut  le  „Syfl:ema",  par  l'intermédiaire 
de  Heinfius  et  de  Dati  3),  fa  première  impulfion  femble  avoir  été  de  vouloir  écrire, 
après  en  avoir  achevé  la  leélure,  une  lettre  de  remercîment  ^) ,  mais  enfuite  il 
paraît  avoir  changé  d'opinion,  délirant  d'abord  s'afîurer  de  l'avis  des  favants 
français  en  leur  déclarant  que  l'hypothèfe  de  Huygens  lui  femblait  affez  étrange, 
quoique  d'ailleurs  l'ouvrage  parût  plein  d'érudition  en  matière  d'aftronomie  s). 

Nous  connaifTons  l'opinion,  pas  entièrement  favorable,  de  Boulliau  (auquel  le 
Prince  s'était  adreffé)  fur  cette  hypothèfe  et,  en  effet,  Boulliau  ne  cacha  pas  dans 
fa  réponfe  qu'il  partageait  les  réferves  du  Prince  '').  Ce  fut  peut-être  la  caufe  que 
Leopoldo  n'écrivit  pas  fa  lettre.  Il  eft  vrai  que,  lorfqu'il  apprit  le  défappointement 
de  Huygens ''),  il  regretta  beaucoup  fon  filence  ^3.  Alors  il  fit  fa  voir  à  Huygens  ^) 
qu'il  ne  s'était  pas  douté  que  celui-ci  comptât  recevoir  une  réponfe ,  la  dédicace 
imprimée  n'ayant  pas  été  accompagnée  d'une  lettre  écrite.  Il  lui  ferait  bien 
agréable  de  recevoir  une  telle  lettre. 

À  cette  indication  Huygens  ne  tarda  pas  à  fe  conformer  par  fa  lettre  du  1 3  août 
1 660  ^°) ,  à  laquelle  il  reçut  une  réponfe  bien  gracieufe  '  *).  Dans  celle-ci  le  Prince 
fe  déclare  convaincu  de  la  jufteire  de  l'hypothèfe  de  Huygens  par  la  force  des 
arguments  apportés  par  lui  et  renforcés  par  les  meilleures  obfervations.  Il  avoue 
toutefois  qu'à  première  vue  il  avait  douté  de  la  conftitution  attribuée  par  Huygens 
à  Saturne  parce  qu'on  ne  trouve  rien  de  femblable  chez  aucun  des  autres  corps 
céleiles. 


(P-  535,  toujours  du  même  Tome),  de  Kinner  von  Lôwenthurm  (p.  5  duT.IIOetdeMylon 
(p.  17 — 18  du  T.  III).  Voir  encore  l'opinion  de  Wallis  sur  le  „Systema",  p.  520  du  T.  II  et 
celle  de  Wren,  p.  416 — 418  du  T.  III;  l'hypothèse  remarquable  (conçue  vers  1656;  voir 
la  pag.  368  du  T.  III)  que  celui-ci  expose  aux  p.  419 — 424  du  même  Tome  n'était  évidem- 
mentpas  connue  de  Huygens  lorsqu'il  rédigea  le  „Systema  Saturnium".  Ajoutons  enfin  qu'en 
1661  Frenicle  de  Bessy  formula  une  hypothèse  basée  sur  quelques  observations  qui,  selon 
lui,  ne  s'accordaient  pas  avec  le  système  de  Huygens  et  renvoyons  pour  cette  hypothèse  aux 
PP-332,  337—339,  34^,  35°— 354,  361—262,  366,  368,  384,  401—404,  410— 411  , 
413 ,  425, 437  du  T.  III  et  aux  pp.  24  et  37—44  du  T.  IV. 

^)  Probablement  les  éloges  de  Boulliau,  concernant  la  ^bénignité  et  courtoisie  nonpareille"  de 
ce  Prince  étaient  pour  quelque  chose  dans  cette  action;  voir  à  ce  propos  les  pp.  41 3 ,  430  et 
441  du  T.  II. 

*)  Voir  les  p.  2 1 1  —  2 1 9  qui  suivent. 

3)  Voir  les  p.  462 — 463  du  T.  II. 
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Ajoutons  encore  que  ce  premier  échange  de  lettres  fut  fuivi  par  une  correfpon- 
dance  afTez  étendue  entre  Huygens  et  Lcopoldo  "). 

Parmi  cette  correfpondance  nous  relevons  encore  à  cette  occafion  la  lettre  de 
Leopoldo  du  4  octobre  1660  '^^ ,  d'où  il  réfulte  que  le  Prince  avait  fait  inllituer 
par  r„Accademia  del  Cimento"  à  Florence  un  examen  fpécial  de  l'hypothèfe 
de  Huygens.  Les  Appendices  "^),  rédigés  par  Borelli  et  Magalotti,  qui  accom- 
pagnent cette  lettre,  nous  font  connaître  les  réfultats  de  cet  examen  '5^. 


Paflbns  maintenant  à  une  analyfe  fuccinde  du  contenu  du  „Syftema  Satur- 
nium".  Bien  que  Huygens  y  traite  en  particulier  et  tout  au  long  la  myllérieufe 
planète  et  fon  fatellite,  l'ouvrage  renferme  en  outre  des  idées  très  remarquables 
fur  d'autres  fujets  que  nous  paflerons  en  revue  d'abord. 

Nous  commençons  par  parler  des  télefcopes  dont  Huygens  s'ell  fervi.  PoulTé 
par  le  défir  de  contribuer  de  fa  part  aulTi  à  la  folution  de  l'énigme  des  appendices 
de  Saturne,  mais  n'ayant  à  fa  difpofition  que  des  lunettes  vulgaires  de  cinq  ou  fix 
pieds,  il  fe  mit  —  déclare-t-il  "^)  —  à  cultiver  avec  tout  le  foin  et  toute  l'énergie 
poffibles  l'art  de  former  les  lentilles,  qu'il  taillera  de  fes  propres  mains.  La  pre- 
mière lentille  qu'il  employa  pour  fes  obfervations  céleftes,  ayant  une  diftance 
focale  de  10.6  pieds  rhénans,  nous  a  été  confervée  et  fe  trouve  aujourd'hui  au 
Cabinet  de  Phyfique  de  l'Univerfité  d'Utrecht  '7).  Avec  un  oculaire  fimple ,  dont 


*)  Voir  la  p.  32  du  T.  III. 

S)  Voir  la  p.  469 — 470  du  T.  III. 

<î)  Voir  la  lettre  de  Boulliau  du  19  décembre  1659,  p.  532— 533  du  T.  II. 

7)  On  peut  consulter  sur  ce  sujet  la  p.  510  du  T.  II  et  les  pp.  5,  13,29,  31  (note/?),  32,9001 

507—508  du  T.  III. 
^)  Voir  la  lettre  de  Dati  à  Heinsius  du  1 3  juillet  1 660,  p.  502—503  du  T.  III  et  celle  de  Leopoldo 

à  Brunetti  du  22  juillet,  p.  176—177  du  même  Tome. 
9)  Par  l'intermédiaire  de  Dati  et  de  Heinsius;  voir  les  pp.  512  et  514  du  T.  III,  mais  consultez 

encore  les  pp.  175 — 177, 112  et  1 19  du  même  Tome. 
^°)  Voir  les  p.  109 — 110  du  T.  III. 
")  Voir  les  p.  129— 131  du  T.  III. 

")  Voir  la  Correspondance  des  années  1660,  1661,  1662,  1666,  1667,  1668  et  1673,  et  con- 
sultez à  cet  eifet  les  pp.  541  du  T.  III,  534  du  T.  IV ,  606  du  T.  VI  et  574  du  T.  VII. 
'3^  Voir  la  p.  151  du  T.  III. 
''^)  Voir  les  p.  152  —  167  du  T.  III. 

'5)  Voir  encore  les  remarques  de  Huygens  à  propos  de  ces  Appendices  aux  p.  1 94— 1 97  du  T.  1 1 1. 
^^)  Voir  la  p.  227. 
*7)  Voiries  p.  10 — 15  qui  précédent. 
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la  diftance  focale  mefurait  un  peu  moins  de  trois  pouces  rhénans,  elle  formait  une 
lunette  groffiiïant  50  fois  environ;  Huygens  s'en  cft  fervi  jufqu'au  19  février 
1656  ').  Ce  jour-là  il  la  remplaça  par  une  autre  pourvue  d'un  objeélif  de  23 
pieds  et  d'un  oculaire  double  dont  la  diftance  focale  équivalente  était  pareille- 
ment de  trois  pouces  ou  un  peu  moins  ^).  Non  feulement  ragrandiiTement  était-il 
doublé,  mais  il  femble  qu'en  outre  la  netteté  des  images  s'était  beaucoup  amélio- 
rée. C'efl:  du  moins  ce  qu'on  déduirait  d'une  comparaifon  des  figures  4  et  5  et  du 
commentaire  dont  Huygens  les  accompagne  3).  Quoique  les  deux  télescopes 
fourniiïent  des  images  renverfées,  Huygens  donne  toujours,  dans  le  „Syfi:ema", 
les  images  direftes  4). 

Pour  déterminer  le  groffiflement  de  fes  lunettes  Huygens  indique  deux  métho- 
des différentes.  La  première  s'enfuit  de  la  règle  qu'il  a  formulée  dans  fa  Diop- 
trique,  d'après  laquelle  le  groflifTement  fe  mefure  par  le  rapport  des  diftances 
focales  de  l'objeélif  et  de  l'oculaire  s).  La  féconde,  déjà  pratiquée  par  Galilée, 
confiftc  en  une  comparaifon  direéte  de  ce  que  voit  l'œil  nu  avec  la  dimenfion 
angulaire  de  l'image  formée  par  le  télefcope  *').  À  ce  propos  il  ajoute  quelques 
remarques  intérelTantes  ^)  fur  certaines  erreurs  commifes  par  la  plupart  des  obfer- 
vateurs,  remarques  qui  de  nos  jours  n'ont  rien  perdu  de  leur  aélualité. 

Il  y  a,  dit-il ,  une  caufe  cachée  pour  laquelle  une  certaine  grandeur  linéaire  efl: 
attribuée  aux  objets  obfervés  fans  connaiflance  de  leur  dillance,  comme  lorfque 
nous  croyons  apercevoir  dans  le  télefcope  le  difque  de  Jupiter  égal  à  un  petit 
cercle  d'un  diamètre  de  deux  ou  trois  doigts,  ce  qui  évidemment  n'a  aucun  fens; 
pourtant  divers  obfervateurs  ont  fouvent  la  même  conception  de  la  dimenfion 
inconnue.  En  fe  bornant  aux  eftimations  angulaires,  on  rencontre  d'autres 
erreurs.  Non  feulement  que  l'œil  voit  la  lune  et  les  conftellations  de  beau- 
coup agrandies  près  de  l'horizon  —  phénomène  déjà  remarqué  et  difcuté  dans 
l'antiquité  —  mais  encore  exirte-t-il  chez  la  plupart  des  obfervateurs  une  ten- 
dance à  eftimer  la  grandeur  de  l'image  obfervée  dans  la  lunette  trop  faible  en 
comparaifon  de  celle  de  l'image  fournie  par  l'œil  nu  ^),  Huygens  femble  difpofé 


*)  Voir  les  pp.  239  et  247. 

*)  Voir  la  p.  231  et  consultez  sur  la  lunette  pourvue  de  ces  lentilles  les  p.  15— 16  qui  précèdent. 

5)  Voir  les  pp.  239  et  241. 

^')  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  239. 

5)  Voir  les  pp.  23 1  et  233. 

^)  Voir  la  p.  233  et  la  note  13  de  la  p.  51. 

")  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  231. 
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à  attribuer  Terreur  indiquée  à  uneméfeftimation  de  l'image  inftrumentalc,  tandis 
que,  peut-être,  il  vaudrait  mieux  l'expliquer  par  l'exagération  fouvent  énorme 
que  l'on  rencontre,  prefque  fans  exception,  toujours  et  partout,  là  où  il  s'agit 
d'évaluer  les  dimcnfions  angulaires,  fpécialement  du  foleil  et  de  la  lune. 

Enfuite,  avant  de  paflTer  au  fyllème  de  Saturne,  Huygcns  s'occupe  d'abord  des 
autres  planètes  dont  il  a  étudié  la  furfacc  et  fermé  le  voifinage  ^).  Aucun  fatellite 
ne  fut  trouvé,  ni  auprès  de  Mars,  ni  auprès  de  Vénus  ou  de  Mercure  '**).  Mais 
les  quatre  lunes  de  Jupiter  étaient  toujours  nettement  vifibles,  à  moins  qu'elles  ne 
fuirent  éclipfées  par  la  planète  ou  par  fon  ombre.  Huygens  déclare  avoir  vu  de 
pareilles  éclipfes  plus  d'une  fois  ");  il  efl:  regrettable  que  de  ces  obfervations 
rien  ne  nous  foit  parvenu.  Peut-être  les  avait-il  inférées  dans  le  „parvus  libel- 
lus",  livret  d'obfervations  qui  malheureufement  a  été  perdu  "). 

Vénus  montrait  toutes  les  phafes  de  notre  Lune  '3).  Quant  h  Mars ,  dont  le  difquc 
était  vu  quelquefois  incomplètement  à  caufe  de  la  phafe,  Huygens  y  remarquait 
en  outre  une  bande  noire  ''♦).  L'obfervation  fut  faite  en  1656  '3) ,  mais  la  date 
exaéte  n'efl:  pas  donnée.  Or,  comme  une  oppofition  de  Mars  eut  lieu  au  commen- 
cement de  décembre  1659  *s^ ,  il  faut  qu'il  y  en  ait  eu  auffi  une  dans  l'automne  de 
l'année  1655 ,  de  forte  qu'en  janvier  et  février  i6^6"[es  circonflances  étaient  déjà 
peu  favorables  pour  l'obfervation  de  la  planète  et  devaient  empirer  dans  le  cours 
de  l'année.  Même  en  fuppofant  que  Huygens  ait  employé  pour  l'obfervation  en 
queftion  le  télefcope  de  23  pieds,  qui  fut  fubftitué  à  la  lunette  de  12  pieds  en 
février  1656  "^) ,  il  n'y  a  rien  de  furprenant  à  ce  que  la  furface  de  Mars  ne  pré- 
fentât  pas  les  détails  que  Huygens  y  découvrit  trois  années  plus  tard  '^). 

De  Jupiter  le  „Syfl:ema"  contient  deux  efquifles  (Fig.  i ,  p.  235).  La  pre- 
mière date  de  i656'3).Ladeuxième,quiparaîtrepréfenterla  furface  de  la  planète 


^)  Consultez  encore  la  p.  155  qui  précède. 

î*)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  la  p.  233  et  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  235. 
*®)  Comparez  la  note  2  de  la  p.  167. 
")  „non  semel",  voir  la  première  ligne  de  la  p.  235. 
")  Consultez  la  note  1  de  la  p.  6  qui  précède. 
^3)  Voir  la  p.  235. 
**)  Voir  la  Fig.  1  de  la  p.  235. 

*5)  En  effet,  la  planète  se  trouvait  le  28  octobre  1659  dans  la  constellation  du  Taureau; con- 
sultez la  p.  63  qui  précède. 
*'^)  Voir  la  p.  247. 
»7)  Voir  les  p.  ()4 — 65  et  pour  des  observations  ultérieures  les  pp.  112, 113, 141, 142,14461 162. 
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comme  Huygens  l'a  vue  de  1657  jufqu'en  mars  1659  *)  (date  de  l'achèvement 
de  Ton  ouvrage  *)),  fut  ébauchée  évidemment  d'après  les  deux  deiïîns  qu'on 
trouve  aux  pp.  55  ÇF'ig.  i)  et  61  (Fig.  18)  du  Tome  préfent.  Seulement  ces 
deflins  donnent  une  image  renverfée.  Si  maigres  que  foient  les  détails  rcpréfentés 
dans  ces  efquilTes,  ils  documentent  toutefois  un  changement  que  la  furface  de 
Jupiter  a  fubi  en  1656  ou  1657.  Huygens  n'a  pas  manqué  de  fignaler  ce  change- 
ment, qu'il  attribue  avec  une  intuition  surprenante  à  des  vapeurs  entourant  le  globe 
de  Jupiter  tout-à-fait  comparables  aux  nuages  de  notre  atmofphère  terreftre  '). 

Si  les  aftronomes  de  l'époque  croyaient  pouvoir  mefurer  ou  du  moins  évaluer 
•les  diamètres  apparents  des  étoiles  fixes  3),  Huygens  était  d'une  opinion  différente. 
En  recouvrant,  pour  améliorer  l'image,  fon  oculaire  d'une  légère  couche  de  fuie, 
les  étoiles  fe  montraient  toujours  comme  des  „points  minimes"  et  leurs  diamètres 
furent  trouvés  „nulla  latitudine"  *).  Il  eft  vrai  qu'en  fuivant  l'exemple  de  Heve- 
lius,  favoir  en  couvrant  l'objeflif  de  forte  qu'il  n'en  reliait  qu'une  petite  ouver- 
ture libre,  Huygens  voyait  les  étoiles  fixes  prendre  la  forme  de  difques.  Mais  ces 
faux  difques  ne  trompèrent  point  l'ingénieux  favant  s) ,  qui  fe  rendit  compte 
très  clairement,  plufieurs  années  avant  la  découverte  des  premiers  phénomènes 
de  la  diffraétion  par  Grimaldi  *^) ,  que  ces  difques  proviennent  „ex  aliqua  vifus 
fallacia"  4). 

À  propos  de  ces  remarques  fur  les  étoiles  fixes,  Huygens  décrit  la  nébuleufe 
d'Orion^),  obfervée  pour  la  première  fois  en  1656  à  l'aide  du  télefcope  de 
23  pieds,  comme  cela  réfuke  d'une  annotation  qui  accompagne  l'obfervation  du 


*)  Voir  la  p.  235. 

^)  Voir  les  dernières  lignes  de  la  p.  1 83. 

3)  Riccioli,  p.  422 — 423  de  son  „Alinagestum  novum"  de  1651 ,  ne  décrit  pas  moins  de  huit 
méthodes  pour  déterminer  ces  diamètres.  De  plus  il  donne  à  la  p.  424  des  tables  faisant  con- 
naître les  résultats  obtenus  par  divers  observateurs.  Ces  résultats  varient  beaucoup, par 
exemple,  pour  les  étoiles  de  la  première  grandeur  en  général  depuis  10' [sic]  (Magini), 
jusqu'à  8'\Hortensius).  Pour  Sirius  Hortensius  trouva  10",  Riccioli  lui-même  18". 

"*)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  235. 

5)  Hevelius,  au  contraire,  croyait  avoir  trouvé  de  cette  façon  le  moyen  de  mesurer  avec  plus 
d'exactitude  qu'auparavant  le  diamètre  apparent  des  étoiles  fixes.  Voir  la  p.  38  de  sa  „Sele- 
nographia" ,  où  l'on  lit  :  „hic  modus  observandi  stellas  fixas  minus  operis  &  industrie  requirit  : 
tamen  mihi  persuadeo,  quôd  imposterum  diametri  visibiles  fixarum,  hac  ratione  certiùset 
expeditiùs  exquiri,  &proportio  eorum  inter  illas  &  Planetas  Venerem,  lovem  &Saturnum, 
exactiùs, quàm  nudo  visu , investigari  possit." 

«)  Comparez  la  p.  Cil  du  T.  XIII.  ; .     ..  - 
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8  janvier  1684  ^).  Il  eft  à  remarquer  que  Huygens  ne  réuflic  à  obferver  en  1656 
que  trois  étoiles  du  fameux  trapèze  J*);  comparez  à  cet  effet  la  figure  (renverfée) 
de  la  p.  163,  datant  du  4  février  1694.  Cette  dernière  efquifle  remporte  de 
beaucoup  fur  la  figure  du  „Syfl:ema"  qui,  en  revanche,  efi:  bien  le  premier  dcflln 
qui  ait  jamais  été  fait  de  la  Nébuleufe  d'Orion  '°).  À  en  juger  de  ce  qu'on  lie 
à  la  p.  237,  Huygens  femble  avoir  obfervé  plufieurs  fois  la  nébuleufe  dans  les 
trois  années  qui  fuivirent  l'année  1656,  fans  y  remarquer  aucun  changement.  Il 
affirme  exprefl^ément  qu'il  n'a  jamais  vu  autre  part  dans  le  ciel  étoile  quelque 
chofe  qui  reflTemble  à  cette  nébuleufe  „car  les  autres  apparences  elHmées  jadis 
des  nébuleufes  et  la  voie  laélée  elle-même,  contemplées  à  l'aide  d'une  lunette, 
font  trouvées  entièrement  exemptes  de  nébulofité"  ").  N'aurait-il  donc  pas  connu 
la  grande  nébuleufe  d'Andromède ,  découverte  en  161 2  par  Simon  Mayr  ? 

L'interprétation  fuggérée  par  Huygens  de  ce  phénomène  énigmatique  eft 
très  remarquable.  Il  compare  la  nébuleufe  à  un  trou  dans  le  ciel  noir  :  à  travers 
ce  trou  le  regard  de  l'obfervateur  peut  pénétrer  dans  des  régions  luifantes  plus 
lointaines  "). 

Dès  fon  début  comme  obfervateur  Huygens  s'efl:  donné  beaucoup  de  peine  pour 
mefurcr  les  diamètres  des  planètes.  Confultez  à  ce  propos  les  p.  50  —  53  du  Tome 
préfent,  où  font  décrits  plufieurs  difpofitifs  micrométriques  que  l'Allronomie  lui 
doit.  Dans  le  „Syftema"  il  eft  exclufivement  queftion  du  micromètre  à  lamelles 
dont  il  s'eft  fervi  jufque  vers  la  fin  de  1659.  Nous  renvoyons  le  leéteur  aux 
p.  349 — 351  pour  une  defcription  détaillée  et  aux  p.  50 — 51  pour  un  aperçu 
fuccinct  delà  méthode  ^^j.  Quoique  Huygens  prenne  foin  de  recouvrir  l'oculaire 


7)  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  237  et  la  Fig.  2  de  la  p.  236. 

^)  Voir  la  p.  146  qui  précède. 

î*)  Consultez  à  ce  propos  la  note  2  de  la  p.  162. 

*°)  Elle  fut  découverte  en  r 610  par  Peiresc. 

'  ')  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  237. 

")  Voir  le  dernier  alinéa  de  la  p.  237.  Trois  quarts  d'un  siècle  plus  tard  cette  interprétation 
est  défendue  par  W.  Derham  dans  son  article  „Observations  of  the  Appearances  aniong 
the  fix'd  stars,  called  Nebulous  Stars"  (Philosophical  Transactions,  Vol.  38 ,  N°.  428 ,  of 
April ,  May  und  June ,  1733),  où  l'on  lit  aux  p.  73—74  •  «And  since  those  Spaces  are  devoid 
of  Stars,  and  even  that  in  Orion  itself,  hath  its  Stars  bearing  a  very  small  Proportion  to  its 
Nebu/ofe,  and  they  are  visibly  not  the  Cause  of  it ,  I  leave  it  to  the  Great  Sagacity  and  Péné- 
tration of  this  Illustrions  Society,  to  judge  whether  thèse  Nebulofa  are  particular  Spaces  of 
Light;  or  rather,  whether  they  may  not,  in  ail  Probability,  be  Chasms,  or  Opcningsinto  an 
immense  Région  ofLight,  beyond  the  Fix'd  Stars." 

'3)  Nous  profitons  de  cette  occasion  pour  apporter  une  correction  à  la  note  1 1  de  la  p.  51.  D'après 


192  AVERTISSEMENT. 


d'une  légère  couche  de  fuie,  nommément  pour  obferver  la  planète  Vénus  „afin 
que  le  contour  de  la  planète  apparailTe  plus  nettement"  ^') ,  les  valeurs  obtenues 
pour  les  diamètres  mefurés  font,  fans  exception,  beaucoup  trop  grandes.  Néan- 
moins elles  l'emportent  beaucoup  fur  celles  trouvées  par  Riccioli '').  En  outre , 
il  efl:  à  remarquer  que  le  rapport  des  diamètres  angulaires  entre  eux  efl:  à  peu 
près  jullc  3^.  En  effet,  Huygens  trouve  pour  Vénus,  Mars,  Jupiter  et  l'anneau 
de  Saturne  des  valeurs  qui  font  trop  grandes  en  raifon  de  i  à  1.27,  1.20,  1.28  et 
1.51  refpeélivement.  Il  compare  les  diamètres  mefurés  au  diamètre  du  Soleil  "*} 
et  il  trouve  pour  les  quatre  corps  céleftes  les  rapports  s)  i  :  84  (Vénus) ,  i  :  1 66 
(Mars),  I  :  5^  (Jupiter)*^)  et  5:  37,  foit  i  .-7.4  (anneau  de  Saturne),  les 
vraies  valeurs  étant  1:112,1:  202 ,  i  :  9.8  et  i  :  1 1 .6. 

Enfuite,  afin  d'obtenir  une  évaluation,  dût-elle  être  groifière,  des  véri- 
tables dimenfions  du  Syftème  de  Saturne,  comparées  à  celle  de  la  Terre  7)^ 
Huygens  fait  une  application  fort  curieuse  des  réfultats  obtenus.  Bien  qu'aucune 
régularité  ne  fe  laifTe  conllater  dans  les  dimenfions  des  planètes  lorfqu'on  les 
range  d'après  leur  diftance  du  foleil,  Huygens  fuppofe  que  „comme  la  Terre 
efl:  placée  entre  Mars  et  Vénus  par  rapport  aux  diftances,  elle  occupe  également 
une  place  intermédiaire  par  rapport  à  la  grandeur"  ^).  Il  en  déduit  pour  la  Terre 
comparée  au  Soleil  un  rapport  de  i  :  1 1 1  félon  les  diamètres,  ce  qui  lui  fournit 
la  difliance  du  Soleil  mefurée  en  diamètres  terrellres.  Il  la  fixe  à  12543,  nombre 
qui  mirabile  di6îu  s'écarte  très  peu  de  la  vraie  valeur  et  qui  donne  une  paral- 
laxe folaire  de  8''.2  ^).  . 


une  annotation  de  Huygens  que  nous  reproduisons  dans  l'Appendice  VIII,  p.  379  il  semble 
qu'après  tout  les  lamelles  employées  par  Huygens  étaient  légèrement  cunéiformes.  L'anno- 
tation fait  connaître  la  manière  dont  Huygens  retrouvait,  après  l'observation  ,  le  lieu  précis 
de  la  lamelle  où  sa  largeur  semblait  égale  à  celle  de  l'image  de  la  planète  dans  le  plan  focal. 

')  Voir  la  p.  353. 

-)  Voir  la  note  6  de  la  p.  353. 

3)  Consultez  pour  ces  rapports  la  p.  349. 

4  j  Consultez  pour  une  représentation  graphique  de  ces  rapports  l'Appendice  VII,  p.  374—376. 

5)  Voir  les  p.  345—347- 

^)  Voir  toutefois  la  note  2  de  la  p.  345 ,  où  une  erreur  de  Huygens  dans  la  détermination  de  ce 
rapport  est  indiquée. 

7)  Voir  encore  l'Appendice  III  (p.  362—363)  où  Huygens,  probablement  avant  d'avoir 
inventé  l'artifice  que  nous  allons  décrire,  calcule  ces  dimensions  d'après  les  données  de 
r„Almagestum  novum"  de  Riccioli. 

^)  Voir  la  p.  347. 

*)  Consultez  encore  la  note  7  de  la  p.  347. 


AVERTISSEMENT. 


«93 


Il  va  fans  dire  que  la  méthode  employée  par  Huygens  ne  pofTede  pas  une 
grande  valeur  fcientifique;  toutefois  il  convient  de  conftater  que,  faute  d'une 
méthode  donnant  des  réfultats  concordants '*) ,  la  parallaxe  du  foleil,  bien  que 
recherchée  paffionémcnt,  devait  être  confidérée  comme  complètement  inconnue  à 
cette  date,  quoique  d'ailleurs  les  aftronomes  fuflent  pleinement  convaincus  que  la 
valeur  ptolémaïque  de  3'  était  beaucoup  trop  grande.  C'eil  feulement  en  1672 
qu'un  effort  plus  férieux  fut  fait  pour  attaquer  le  problème  par  l'exécution 
d'obfervations  fimultanées  de  Mars  à  Cayenne  et  à  Paris  à  l'occafion  d'une  oppo- 
fidon  favorable  de  la  planète ,  d'où  G.  D.  Caflini  déduifit  la  valeur  ^'.^. 


Confidérons  maintenant  les  obfervations  de  Titan.  Ce  fut  le  25  mars  1655  ") 
que  Huygens  foupçonna  pour  la  première  fois,  qu'une  petite  étoile  qu'il  avait  déjà 
vue  plus  d'une  fois  près  de  Saturne  ")  pourrait  être  un  fatellite  de  cette  planète. 
Les  obfervations  fuivantes,  du  26  mars,  du  27  mars  et  du  3  avril  *3)  fuffirent 
pour  difîiper  fes  doutes,  de  forte  qu'à  partir  du  10  avril  la  „(l;ella  tf"  des  obfer- 
vations précédentes  eft  nommée  „comes"  tout  court  '*).  Depuis  le  9  avril  juf- 
qu'au  coucher  héliaque  de  la  planète,  favoir  jufqu'au  13  juin,  le  fatellite  fut 
obfervé  24  fois  's).  Le  13,  14,  15  et  30  avril  et  le  17  mai  il  était  invifible  à 
caufe  de  la  proximité  du  globe  de  Saturne. 

Après  fon  retour  d'un  voyage  à  Paris  (du  28  juin  jufqu'au  19  décembre  1655) 
Huygens  recommença  fes  obfervations  le  16  janvier  1656.  Ce  jour-là  le  fatellite 
fut  vu  à  peu  près  à  fa  plus  grande  dillance  de  Saturne  '^);  le  19  février,  fe 


'°)  Voir  sur  les  méthodes  qui  avaient  été  employées  avant  la  publication  du  „Systema  Satur- 

nium",  et  sur  leurs  résultats,  les  Chapitres. VII  „De  Solis  à  Terra  Distantia  Mutabili,aut 

Immutabili"  et  VIII  „De  Solis  Parallaxibus"  du  „Liber  Tertius"  (p.  105  - 1 14)  der„Alma. 

gestum  Novum"  de  Riccioli.  Consultez  encore  la  p.  349  du  Tome  présent  pour  Topinion 

de  Huygens  sur  ces  méthodes. 
'*)  Voir  la  p.  239. 
")  Ces  observations  nous  manquent.  Si  Huygens  en  a  tenu  registre,  elles  étaient  peut-être 

incorporées  dans  le  „parvus  libellus"  (voir  la  note  i  de  la  p.  6). 
^^)  Voir  les  figures  6,  7  et  8  des  p.  240 — 241  et  rappelons  que,  contrairement  au  ^Recueil", 

le  „Systenia"  donne  toutes  les  figures  directes;  consultez  les  dernières  lignes  du  deuxième 

alinéa  de  la  p.  239. 
''*)  Voir  la  p.  243. 

'5)  Voir  aux  p.  243 — 245,  lesFig.  9 — 32. 
»")  VoirlaFig.  33,p.  244. 

^5 
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fervant  pour  la  première  fois  de  la  lunette  de  23  pieds,  Huygens  le  trouva  fort 
voifin  de  la  planète  ')  „cn  un  endroit  où  il  pouvait  à  peine  être  aperçu  par  le 
premier  télefcope"  ")  et  le  16  mars  encore  plus  proche  3^.  Le  „Syft:ema" 
donne  encore  trois  autres  ob fer vacions  (du  30 mars,  du  18  avril  et  du  i^juin'^}) 
qui  fe  rapportent  à  cette  période  de  vifibilité  de  Saturne;  mais  il  réfulte  de 
l'Appendice  II  s)  que  Huygens  a  fait  encore  des  obfervations  qu'on  ne  ren- 
contre pas  dans  le  „Syftema",  le  22  et  le  30 janvier,  le  8  février  et  le  10  et 
peut-être  le  25  mars. 

Nous  ne  fuivrons  pas  de  près  les  obfervations  ultérieures.  On  en  trouve  fept 
dans  le  „Syfl:ema",  faites  en  1656  pendant  la  deuxième  période  de  vifibilité  de 
cette  année  (Fig.  41 — 45,  p.  249).  Trois  autres  de  cette  période  font  men- 
tionnées p.  360  de  l'Appendice  II.  Pour  l'année  1657  le  ^Syllema"  en  fournit 
onze  (Fig.  46—51,  53  —  54,  p.  249 — 251)  et  l'Appendice  II  une  feule 
(p.  361);  pour  l'année  1658  le  „Syfl:ema"  en  donne  fept  (Fig,  55 — 59, 
p.  251 — 253)  et  neuf  pour  l'année  1659  (Fig.  60  —  61,  63  —  69,  pp.  253 
et  255),  fans  que  l'Appendice  II,  qui  s'étend  jufqu'en  avril  1658,  ajoute  rien 
à  ces  nombres.  Le  25  oélobre  et  le  26  novembre  1656,  le  5  janvier  1657  et  le 
24  février  1658  le  fatellite  était  invifible  à  caufe  de  la  proximité  de  la  planète. 
Boulliau  aiTifta  à  l'obfervation  du  18  mai  1657*^).  Remarquons  encore  que  le 
26  mars  1659,  à  l'occafion  delà  plus  grande  élongation  orientale  du  fatellite, 
Huygens  mefura  la  diftance  avec  foin  et  la  trouva  égale  à  3' 16"  7). 

Après  fa  première  férié  d'obfervations  (25  mars— 13  juin  1655)  Huygens 
avait  fixé  le  temps  de  révolution  du  fatellite  à  16  jours  et  4  heures  ^).  On  fait 
qu'il  communiqua  fa  découverte  fous  la  forme  d'un  anagramme  à  Wallis,le 
13  juin  16555»),  anagramme  qu'il  infcrivit  aufïï,  moins  quelques  lettres  fupplé- 


0  Voir  la  Fig.  35,  p.  247. 

^)  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  247. 

3)  Voir  la  Fig.  36 ,  p.  247. 

4)  Voir  les  Fig.  37,  38  et  39, p.  247. 

5)  Voir  la  p.  360. 
•*)  Voir  la  p.  251. 

7)  Voir  le  troisième  alinéa  de  la  p.  255.  Ajoutons  que  dans  une  opposition  moyenne  la  plus 
grande  élongat'on  est  en  réalité  s'so". 

8)  Comparez  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  167  qui  précède. 
^)  Voir  la  note  1  de  la  p.  168. 

*°)  Voir  les  p.  11—13. 
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mencaires ,  à  Taide  d'un  diamant  fur  la  lentille  qui  lui  avait  fourni  cette  découverte 
remarquable  '°).  Il  femble  que  les  premières  obfervations  du  commencement  de 
1656  ")  l'aient  mis  à  même  de  reélifier  la  période  trouvée.  Du  moins  il  déclare 
dans  l'opufcule  „Dc  Sacurni  Lunâ  obfervatio  nova",  daté  le  5  mars  1656  "), 
que  „le  temps  de  feize  jours  mefure  fi  exadtement  la  révolution  de  la  planète  que 
jufqu'à  préfcnt ,  après  qu'un  an  et  plus  s'efl:  écoulé,  aucun  excès  ou  défaut  n'a  été 
remarqué"  '3^. 

Dans  le  „Syftema  Saturnium"  Huygens  donne  une  difcuffion  fi  lucide  et  fi 
détaillée  des  obfervations  obtenues  "*)  qu'il  femble  inutile  d'y  rien  ajouter,  de 
forte  que  nous  nous  bornons  à  renvoyer  le  Icfteur  aux  p.  257 — 263  qui  fuivent. 
En  tenant  compte  du  mouvement  apparent  de  Saturne '5),  Huygens  calcule 
d'abord  la  période  fidérale  du  fatellite  (réfultat  15]  22^  39^  1  correfpondant  à 
un  mouvement  diurne  de  2  2*34'44''  "')  ) ,  d'où  la  période  fynodique  ou  bien  „la 
vraie  longueur  du  mois  pour  les  habitants  de  Saturne"  '^^  ^  eft  déduite  (réfultat 
15)23'^  13"!).  Quant  au  fens  du  mouvement  orbital  du  fatellite,  Huygens  le 
prend  conforme  à  celui  de  notre  Lune  et  des  fatellites  de  Jupiter  *'). 

Le  réfultat  définitif  de  fes  déduélions  efl:  la  „Table  du  mouvement  uniforme  de 


")  Celles  du  16,  22  et  30  janvier  et  du  8  et  19  février;  voir  la  p.  360. 

")  Voir  la  p.  177. 

'3)  Voir  la  p.  175  et  comparez  encore  l'Appendice  II  (p.  359—361),  où  Huygens  vérifie  la 
justesse  de  la  période  de  seize  jours  à  l'aide  d'observations  qui  s'étendent  du  25  mars  1655 
jusqu'au  3  avril  1658.  Il  n'y  est  pas  question  d'observations  faites  avant  la  première  de  ces 
dates;  toutefois  l'expression  „après  qu'un  an  et  plus  (annus  jam  &  amplius)  s'est  écoulé",  fait 
croire  qu'en  mars  1656,  Huygens  s'est  appuyé  aussi  sur  les  observations  faites  avant  le  25  mars 
1655 ,  observations  qu'il  mentionne  vers  la  fin  du  troisième  alinéa  de  la  p.  239. 

'*♦)  Elles  vont  jusqu'au  26  mars  1659;  voir  la  p.  255. 

**)  Pour  déterminer  ce  mouvement  Huygens  renvoie  dans  le  „Systema"  à  l'emploi  d'Éphémé- 
rides  (p.  261);  toutefois  l'Appendice  I  nous  apprend  (p.  354 — 356)  qu'au  début  (iuygens 
a  suivi  une  autre  voie.  En  effet,  il  calcula  alors  les  deux  positions  apparentes  de  Saturne 
à  l'aide  des  tables  de  la  „Nederduitsche  Astronomia"  Cvoir  l'ouvrage  cité  dans  la  note  i  de 
la  p.  245  de  notre  T.  I) ,  et  des  indications  sur  leur  emploi  données  par  l'auteur  Dirck  Rem-- 
brantsz  van  Nierop,  astronome  amateur  qui  exerçait  dans  son  village  natal  (Nierop  en  Nord- 
-Hollande)  le  métier  de  cordonnier  et  qui  publia  encore  plusieurs  autres  ouvrages  d'astrono- 
mie et  de  science  nautique.  Ce  n'est  qu'en  juillet  1658  que  Huygens  vint  en  possession  des 
Éphémérides  d'Eichstadt  dont  il  s'est  servi  ensuite  (voir  la  note  2 1  de  la  p.  357). 

'**)  Des  calculs  antérieurs  sur  le  mouvement  diurne  lui  avaient  fourni  d'autres  valeurs;  consultez 
là-dessus  la  note  2  de  la  p.  262.  Voir  encore  la  note  2  de  la  p.  174  qui  précède. 

'7)  Voir  la  p.  261  en  marge. 

*")  Voir  la  p.  257. 
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la  Lune  de  Saturne  dans  Ton  orbite  par  rapport  aux  étoiles  fixes"  ')  que  l'on 
trouve  à  la  p.  265  =)  et  qui  a  été  contrôlée  maintes  fois  par  les  obfervations 
ultérieures  du  fatellite ,  incorporées  par  nous  dans  le  „Recueil  des  obfervations 
agronomiques"  3^.  En  effet,  encore  en  1683,  Huygens  croyait  pouvoir  affirmer 
que  le  fatellite  fiiivait  exaétement  la  période  fidérale  calculée  ^') ,  quoique  cette 
conviétion  fe  foit  plus  tard  montrée  erronnée  s). 

Ajoutons  encore  que  la  fuppofition  que  le  fatellite  fe  meut  à  peu  près  dans  le 
plan  de  l'anneau  <^)  s'efl:  vérifiée  complètement  7).  Ce  réfultat  nous  met  à  même 
de  diftinguer  le  périgée  de  l'orbite  d'avec  l'apogée  ^) ,  et  de  vérifier  le  choix  du 
fens  direél  du  mouvement  orbital.  En  revanche ,  l'idée  d'un  anneau  mince  et  plan 
entourant  Saturne  pouvait  prendre  fon  origine  dans  une  certaine  analogie  avec 
l'orbite  du  fatellite.  Huygens  du  moins  affirme  exprcfl^ément  que  c'était  le  „nou- 
veau  phénomène  d'une  lune  Saturnienne"  qui  lui  en  „ouvrit  la  voie''^"),  et 
que  „(on  mouvement  autour  de  Saturne"  lui  fit  concevoir  pour  la  première  fois 
„refpoir  de  former  une  hypothèfe"  '°). 


Nous  voici  arrivés  à  la  partie  principale  du  „Syfl:ema  Saturnilim",  qui  traite 
des  anfes  de  Saturne  et  de  l'hypothèfe  de  l'anneau.  En  mars  1655,  lorfque 
Huygens  dirigea  fa  lunette  de   12  pieds  fur  la  planète,  les  anfes  étaient  déjà 


')  II  résulte  du  §  3  de  l'Appendice  I  (voir  la  p.  357)  que  le  i^janvier  1653  fut  choisi  dans 
cette  Table  comme  époque  initiale  pour  éviter  certaines  difficultés  provenant  des  années  bis- 
sextiles. 

*)  Voir  encore  sur  des  tables  analogues  correspondant  à  une  autre  valeur  du  mouvement 
moyen  diurne  la  note  i  de  la  p.  262.  Huygens  en  a  fait  usage  jusqu'en  novembre  1658;  con- 
sultez la  note  4  de  la  p.  266. 

3)  Voir  les  pp.  90,95,  ICI,  103,  104,  110,  116,  120,  130  et  137. 

"*)  Comparez  le  troisième  alinéa  de  la  p.  44. 

5)  Consultez  l'alinéa  qui  commence  au  bas  de  la  p.  44. 

'*)  Voir  le  dernier  alinéa  de  la  p.  31 1. 

''  )  Comparez  la  note  17  de  la  p.  69. 

8)  À  ce  sujet  il  y  a  eu  chez  Huygens  au  début  une  certaine  confusion  qui  semble  avoir  duré 
jusqu'en  novembre  1658  (voir  le  deuxième  alinéa  de  la  note  4  de  la  p.  266). 

9)  Voir  la  p.  175  et  consultez  le  dernier  alinéa  de  la  p.  1 68. 

'°)  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  295  et  consultez  encore  la  p.  198. 
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devenues  aflez  écroices.  La  Fig.4  de  la  p.  239  repréfente  la  feule  obfervation  de 
Saturne  faite  dans  cette  lunette  et  que  nous  pofTédions,  fi  Ton  ne  tient  pas  compte 
de  refquifTe  plutôt  ^roflière  de  la  p.  39  (Fig.  a) ,  qui  du  relie  peut  très  bien  être 
l'original  de  cette  Fig.  4.  Averti  par  ce  que  lui  montrait  la  lunette  de  23  pieds, 
en  oftobrc  1656  (après  le  pafTage  par  la  forme  ronde  et  le  retour  de  la  vifibilité 
de  Saturne  dans  l'auromne  de  cette  année) ,  Iluygens  corrige  les  anfes  en  forme 
de  mafTue  de  la  Fig.  4  et  remplace  cette  efquilPe  primitive  par  la  Fig.  5  "), 
empruntée  par  interverfion  à  la  Fig.  40  "). 

Cependant  Saturne  conferva  fa  forme  jufqu*à  fon  coucher  héliaque  en  juin 
1655 '3),  mais  lorfque,  en  janvier  1656,  Huygens  le  revit  il  était  dépourvu 
de  tout  appendice  '*)  et  fe  montrait  „rond" ,  confervant  cette  forme  „jufqu'à  ce 
qu'il  entra  de  nouveau  dans  les  rayons  du  Soleil"  's).  D'autres  obfervateurs 
l'avaient  déjà  vu  tel  en  novembre  1655  *'^). 

Lorfque  la  planète  était  de  nouveau  devenue  obfervable,  en  octobre  1656,  fes 
bras  étaient  revenus  '''):  ils  s'élargiflaient  peu  à  peu  *')  de  forte  qu'après  le 
lever  héliaque  de  l'hiver  de  1657  ils  prenaient  la  forme  d'anfes  *5»)  qui  s'ouvraient 
graduellement;  comparez  encore  la  dernière  efquifîe  qu'on  trouve  dans  le 
„Syflema"  (Fig.  62,  p.  252).  Elle  date  du  12  février  1659  *°> 


Avant  de  traiter  l'hypothèfe  qui  s'était  impofée  à  fon  efprit,  Huygens  exa- 
mine amplement")  les  obfervations  d'autres  aftronomes,  fa  voir  de  Galilée, 


*')  Voir  la  p.  240. 

'^)  Voir  la  p.  246. 

*')  Voir  le  dernier  alinéa  de  la  p.  239.  ^ 

'*)  Voir  la  Fig.  34  de  la  p.  247. 

'5)  Voir  la  première  ligne  de  la  p.  247. 

'*)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  245. 

*^)  Voir  la  Fig.  40,  p.  246. 

'^)  Voir  l'observation  du  26  novembre  1656,  p.  249. 

'9)  Voir  la  Fig.  52,  p.  251. 

'**)  Les  observations  communiquées  dans  le  „Systema"  furent  encore  continuées  jusqu'au 

26  mars  1659,  mais  la  forme  de  Saturne  „resta  la  même  jusqu'à  la  dernière  observation". 

Voir  l'avant-dernier  alinéa  de  la  p.  253. 
*')  Voir  les  p.  271— 287. 
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Scheiner,  Riccioli,  Hevelius,  Divini,  Fontana,  Biancani  et  Gaffendi.  À  cette 
critique  on  doit  la  planche  incéreflTante ,  vis-à-vis  de  la  dernière  page  du  Tome 
préfent,  qui,  mieux  que  toute  defcription,  peut  donner  une  idée  des  énigmes 
prefque  inextricables  que  l'image  de  Saturne  offrait  aux  aftronomes  de  ces  jours. 
Notons  ici  l'explication  ingénieufe  de  la  forme  triple  de  Galilée  ^),  attribuée 
par  Huygens  à  la  clarté  intenfe  de  la  planète  et  des  extrémités  de  fes  anfes, 
qui  tend  à  rendre  invifibles,  furtout  dans  les  petits  inilruments,  les  parties  moins 
brillantes  interpofées  entre  elles.  De  plus,  toute  figure  vue  d'une  façon  affez 
indiftinéte  à  caufe  de  fa  petiteffe  poiTède  une  tendance  à  fe  montrer  arrondie.  On 
trouve  du  refte  cette  explication  auffi  chez  Hevelius  *). 

Enfuite  Huygens  pafTe  en  revue  les  hypothèfes  de  Hevelius,  de  de  Roberval  et 
de  Hodierna,  les  trouvant  infuffifantes  à  dévoiler  le  myftère  3). 

Quant  à  fa  propre  hypothèfe,  nous  avons  vu  "♦)  qu'il  y  parvint  en  fe  bafant  fur 
ce  que  lui  avait  appris  le  fatellite  de  Saturne.  La  période  de  ce  fatellite  étant 
d'environ  i6  jours,  Huygens  conclut,  par  analogie  avec  ce  qu'on  remarque 
partout  dans  le  fyftème  folaire  s^ ,  que  le  globe  de  Saturne  tourne  en  beaucoup 
moins  de  i6  jours  autour  de  fon  axe,  et  que  (es  appendices,  à  moins  qu'ils  ne 
foient  attachés  au  corps  de  Saturne,  doivent  pofîeder  un  mouvement  de  rotation 
un  peu  plus  lent  que  la  planète,  „puifqu'il  paraît  plaufible  que  toute  la  matière 
célefte  fituée  entre  Saturne  et  fon  fatellite  efl:  fujette  au  même  mouvement  en  ce 
fens  que  plus  cette  matière  efl:  proche  de  Saturne,  plus  auffi  la  vitefTe  s'approche 
de  lafienne". 

Or,  comme  ces  appendices  confervent  de  jour  en  jour  fenfîblement  la  même 


')  Voir  le  dernier  alinéa  de  la  p.  273. 
*)  Voir  la  note  2  de  la  p.  276. 
')  Voir  les  p.  287 — 295. 

4)  Voirie  deuxième  alinéa  de  la  p.  196. 

5)  Huygens  invoque  à  ce  propos  (p.  295 — 297)  la  durée  des  rotations,  du  Soleil  et  de  la  Terre, 
beaucoup  plus  courte  respectivement  que  le  temps  de  révolution  des  planètes  autour 
du  Soleil  et  de  notre  Lune  autour  de  la  Terre,  comme  aussi  les  révolutions  des  planètes  et 
des  satellites  de  Jupiter  qui  prennent  d'autant  moins  de  temps  que  les  distances  au  corps 
central  sont  plus  petites.  Incidentellement  il  tire  la  conséquence  „que  Jupiter  tourne 
peut-être  en  un  temps  plus  court  que  24 heures,  vu  que  la  plus  proche  de  ses  lunes  y 
met  moins  de  deux  jours",  prédiction  qui  fut  confirmée  six  ans  plus  tard  lorsque  Cassini 
détermina  la  durée  de  la  rotation  de  Jupiter  à  un  peu  moins  de  dix  heures;  voir  la  note  1  de 
la  p.  156. 


AVERTISSEMENT. 


199 


forme  durant  un  aflez  long  laps  de  temps,  il  faut  bien  que  la  planète  foit  entourée 
d'un  corps  fymétrique  qui  ne  faurait  être  autre  qu'un  anneau  non-cohérent 
avec  le  corps  central,  polTédant  un  axe  de  rotation  perpendiculaire  au  plan  de 
l'anneau.  Encore  faudra  t-il ,  attendu  que  dans  le  cours  des  années  Saturne  pré- 
fente des  phafcs  bien  différentes,  que  ce  plan  ne  coïncide  pas  avec  l'écliptique 
mais  falfe  avec  elle  un  angle  de  plus  de  20°  '^).  Et  voilà  établie  l'hypothèfe: 
„Annulo  cingitur,  tenui,  piano,  nufquam  cohaerente,  ad  eclipticam  inclinato", 
que  Huygens  avait  publiée  fous  la  forme  d'un  anagramme  à  la  fin  de  fon  petit 
ouvrage  „De  Saturni  lunâ  obfervatio  nova"  de  16567).  Cette  fois  il  ajoute 
qu'il  eftime  le  rapport  du  plus  grand  diamètre  de  l'anneau  à  celui  du  globe  de 
9  à  4  environ ,  et  que  l'anneau  paraît  être  auffi  large  que  l'efpace  qui  le  fépare  de 
la  planète,  la  forme  étant  donc  telle  qu'il  la  deffine  à  la  Fig.  72  ^). 

Huygens  fe  rend  parfaitement  compte  que  fon  hypothèfe  ne  fera  pas  acceptée  fans 
difficulté,  non  feulement  à  caufe  de  la  forme  non-fphérique  et  inaccoutumée  qu'il 
attribue  à  un  corps  célefte,  mais  aulli  parce  qu'il  ne  fuppofe  aucune  liaifon 
entre  ce  corps  et  le  globe  central*^).  Il  tâche  donc  de  réfuter  d'avance  les objeélions 
qu'il  prévoit.  Quant  à  la  première  difficulté,  il  fait  remarquer  que  l'anneau  n'eft 
pas  un  produit  de  fon  imagination ,  mais  qu'il  lui  a  été  impofé  par  les  obfervations, 
qu'il  ell  du  refte  de  révolution  et  qu'un  corps  qui  poffède  une  telle  forme  „peut 
auifi  facilement  prendre  un  mouvement  autour  de  fon  centre  que  les  corps  fphé- 
riques  eux-mêmes."  Et  pourquoi  ne  pas  admettre  „que  cet  anneau ,  tendant  à  fe 
rapprocher  du  centre  avec  une  force  égale  de  tous  les  côtés ,  demeure  par  là  même 
en  équilibre  à  une  diftance  du  centre  partout  égale.  Abfolument  comme  d'après 
les  fpéculations  de  certaines  gens,  s'il  était  poffible  de  conftruire  une  voûte  entou- 
rant toute  la  terre,  cette  voûte  fe  foutiendrait  elle-même  fans  aucun  fondement"  ^}. 

À  la  p.  301  commence  une  difcuffion  plus  complète  de  l'hypothèfe  de  l'anneau. 
Huygens  avait  déjà  conftaté  qu'en   1655  la  ligne  des  bras  faifait  un  angle  de 


•*)  Comparez  la  p.  299. 
')  Voir  la  p.  177. 


)  Voir  la  p.  299.  La  figure  semble  être  esquissée  d'après  la  Fig.  4  de  la  p.  57  (en  Tinver- 

tlssant).  Elle  ressemble  aussi  à  la  Fig.  52  de  la  p.  25 1 . 
5*)  Voir  la  p.  301. 
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20°  environ  avec  l'écliptique  ^).  Piiifque,  à  l'époque  de  cette  obfervation,  la 
diftance  de  la  planète  à  l'équinoxe  d'automne  était  de  27°  environ,  il  s'enfuivait 
que  cette  ligne  des  bras  était  à  peu  près  parallèle  à  l'équateur  terrcllre.  En  effet, 
comme  tg  23°.5  cos  27°i=tg  2i°.2,  une  parallèle  k  l'équateur  ferait  à  ce  point  de 
l'écliptique  un  angle  de  21°  avec  celle-ci.  Huygens  en  conclut  que  le  plan  de 
l'anneau  efl:  à  peu  près  parallèle  au  plan  de  l'équateur  terreftre  *)  ,  et  réfute  3) 
l'opinion  de  Hevelius  qui  prétendait  pouvoir  déduire  de  fes  obfervations  que  la 
ligne  des  bras  ferait  fenfiblement  parallèle  à  l'orbite  de  Saturne  4),  auquel  cas  elle 
ne  s'écarterait  jamais  de  plus  de  2°.5  de  la  direélion  de  l'écliptique. 

Vient  cnfuite  aux  p.  309 — 315  une  explication  détaillée  et  magiftrale  de  fon 
hypothèfe  à  l'aide  d'une  figure  s)  (Fig.  77,  p.  309)  où  l'on  voit  Saturne  dans 
16  lieux  équidirtants  de  fon  orbite  tandis  que  le  plan  de  l'anneau  eft  incliné  par- 
tout de  23°.5  environ  fur  l'écliptique  *').  À  l'entour  Huygens  deffine  les  phafes 
diverfes  fous  lefquelles  la  planète  doit  fe  préfenter  à  nous.  Il  y  a  deux  points  dans 
l'orbite  où  les  anfes  ont  leur  plus  grande  ouverture,  et  où  la  planète  brille  avec 
fa  plus  grande  clarté  ^).  L'anneau  fe  montre  là  fous  la  forme  d'une  ellipfe  dont 


^)  Voir  les  premières  lignes  de  la  p.  299. 

-)  Quoique  ce  parallélisme  soit  discuté  ici  à  propos  des  observations  du  printemps  de  1655,11 
semble  que  Huygens  ne  l'ait  remarqué  qu'en  juin  1656;  voir  le  septième  alinéa  de  la  p.  247. 
Consultez  encore  pour  une  autre  argumentation ,  considérée  comme  irréfutable  par  Huy- 
gens, les  p.  303  —  305. 

Ajoutons  que  déjà  en  1610  Galilée  avait  deviné  le  parallélisme  approximatif  de  la  ligne 
des  anses  avec  l'équateur  terrestre  (voir  le  dernier  alinéa,  p.  273 ,  de  la  note  5  qui  commence 
a  la  p.  270),  etxette  opinion  avait  été  confirmée  par  Gassendi  et  Riccioli. 

3)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  305. 

'*)  Comparez  la  note  5  de  la  p.  305. 

S)  L'idée  d'une  telle  figure  a  été  probablement  empruntée  aux  figures  G  et  H  de  Hevelius  qu'on 
trouve  vis-à-vis  des  pp.  12  et  30  de  sa  „Dissertatio  de  Nativa  Saturni  Facie".  Par  ces 
figures  Hevelius  expose  d'une  manière  tout-à-fait  analogue  les  conséquences  de  sa  propre 
hypothèse. 

^)  Comme  l'inclinaison  de  l'orbite  de  Saturne  sur  l'écliptique  a  une  petite  valeur  (soit;  2°.5) ,  la 
latitude  de  Saturne  est  négligée  ;  voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  309. 

^)  D'après  les  mesures  photométriques  modernes  Saturne  peut  atteindre  dans  ces  phases  la  gran- 
deur stellaire  — o."'o4,  tandis  que,  lorsque  l'anneau  est  invisible,  la  planète  ne  s'élève, 
pendant  son  opposition  avec  le  Soleil,  qu'à  la  grandeur  o."'88. 

^)  En  effet,  sin  a3°.5  =  o,398. .  Plus  tard,  lorsque  Huygens  avait  trouvé  une  valeur  plus  grande 
pour  l'inclinaison  de  l'anneau  sur  l'écliptique ,  il  a  admis  une  augmentation  conforme  du  rap- 
port en  question;  voir  l'article  de  1660:  «Observation  de  Saturne  faite  à  la  Bibliothèque  du 
Roy" ,  que  nous  reproduisons  plus  loin  dans  le  Tome  présent. 
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les  axes  font  entre  eux  comme  235  environ  (p.  31 1)  ").  Comme  le  plan  de 
Torbite  du  fatellite  coïncide  fenfiblement  avec  celui  de  Panneau ,  il  faut  que  cette 
orbite  nous  pré  fente  une  ellipfe  toujours  femblable  à  celle  de  Panneau. 

Plus  la  planète  s'éloigne  des  deux  points  en  queftion,  plus  Panneau  fe  rétrécit, 
jufqu'à  ce  qu'il  difparaîlfe  complètement  pendant  la  phafe  ronde.  Le  plan  de 
Panneau  étant  fuppofé  parallèle  à  Péquateur  terreftre,le  petit  axe  devrait  toujours 
être  dirigé  fuivant  le  cercle  de  déclinaifon.  Or,  en  réalité,  les  deux  plans  ne 
peuvent  pas  être  tout  à  fait  parallèles,  vu  que  le  centre  de  la  phafe  ronde  ne  tombe 
pas  en  o**  et  180*  de  longitude,  mais  que  Huygens  le  trouve  en  35o°.5  et  170*. 5 
(p.  315).  Si  nous  acceptons  ces  valeurs  et  Pinclinaifon  de  23°.5  fur  le  plan  de 
Pécliptique,  l'angle  que  fait  le  plan  de  Panneau  avec  le  plan  de  Péquateur  ter- 
reftre  fe  calcule  à  3^.8  ^).  Remarquons  que  d'après  les«données  modernes  cet 
angle  s'élevait,  en  1657,  à  8^I ,  l'angle  du  plan  de  Panneau  avec  celui  de  Péclip- 
tique étant  28°.2  au  lieu  de  23^5,  tandis  que  pour  la  longitude  de  Saturne  à 
l'inftant  où  le  plan  de  Panneau  palTe  par  le  Soleil  on  trouve  i68*'.9  (^^  34^*-9)  *0 
au  lieu  de  i7o°.5  (et  35o°.5)  "). 


')  C'est  en  effet  la  valeur  trouvée  par  Huygens  dans  l'Appendice  V  à  la  pag.  368  qui  suit. 

**')  D'après  J.  A.  C.  Oudemans  „0n  the  Rétrogradation  of  the  Plane  ofSaturn's  Ring  and  et 
those  of  his  Satellites  whose  orbits  coïncide  with  that  plane"  (Monthly  Notices  of  the  Royal 
Astronomical  Society,  XLIX,  1888 — 1889,  p.  62)  les  éléments  du  plan  de  l'anneau  sont: 

longitude  du  nœud  ascendant  =  i66°37'.7-}-o'.83i5  (T —  1780) 
inclinaison  sur  l'écliptique  =  28°  io'.7  — o'.ooSo  (T  —  1 833). 

Pour  l'année  1657  ces  formules  donnent  respectivement  i64°.9  et  28°.2 ,  d'où  l'on  déduit 
i68°.9  pour  la  longitude  héliocentrique  de  Saturne  lorsque  le  plan  de  l'anneau  passe  par 
le  Soleil. 
")  Huygens  n'a  jamais  mis  en  doute  l'exactitude  des  valeurs  qu'il  avait  trouvées  pour  la  longi- 
tude de  Saturne  aux  instants  où  le  plan  de  l'anneau  passe  par  le  Soleil.  Quant  à  l'inclinaison 
de  l'anneau,  il  ne  peut  pas  avoir  considéré,  nous  semble-t-il,  comme  définitive  la  valeur 
23^.5,  donnée  dans  le  „Systema"  (comparez  les  pp.  309  et  317).  En  effet,  dès  qu'il  connaît, 
en  1 667  (voir  la  p.  43  du  Tome  présent) ,  une  méthode  nouvelle  pour  déterminer  l'inclinaison 
de  la  ligne  des  anses  par  rapport  à  une  parallèle  à  l'équateur,  il  en  profite  pour  calculer  de 
nouveau  l'inclinaison  du  plan  de  l'anneau  sur  l'écliptique  (voir  l'Appendice  IX,  p.  383 — 388). 
Malheureusement  cette  méthode,  quoique  très  ingénieuse,  n'était  pas  propre  à  donner  des 
résultats  exacts.  Elle  lui  fournit  (p.  387)  31°  22' pour  l'inclinaison  cherchée  et  8**  58' pour 
l'angle  entre  l'équateur  terrestre  et  le  plan  de  l'anneau.  Il  reprend  ce  calcul  à  l'occasion  d'une 
nouvelle  observation ,  en  1668.  Il  trouve  d'abord  (voir  plus  loin  les  S§  5  et  7  de  la  première 
partie  de  l'Appendice  I  à  r„Observation  de  Saturne  faite  à  la  Bibliothèque  du  Roy")  respec- 
tivement 3i°38'et  9°  13',  ensuite,  par  un  calcul  plus  précis,  où  il  ne  néglige  plus  (comme 
il  l'avait  fait  jusqu'ici)  l'inclinaison  du  plan  de  l'orbite  de  Saturne  sur  l'écliptique  :  30^42'  et 
9°2o'  ;  voir  la  dernière  note  qui  accompagne  le  §  i  de  la  deuxième  partie  de  l'Appendice  cité. 
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PaflTant  maintenant  à  la  phafe  ronde,  qui  doit  fe  produire  évidemment  lorfque 
la  Terre  fe  trouve  dans  le  plan  de  l'anneau ,  Huygens  s'impofe  d'abord  la  tâche 
de  montrer  comment  il  fe  peut  que  cette  phafe  perfifte  durant  plufieurs 
mois  '').  À  cet  effet  il  remarque,  en  premier  lieu,  qu'il  faut  bien  que  la  furface  de 
l'anneau  foit  invifible  lorfque  la  Terre  et  le  Soleil  fe  trouvent  en  des  côtés  diffé- 
rents de  fon  plan  et  que,  par  conféquent,  nous  regardons  la  furface  non-illuminée 
de  l'anneau'*}.  Mais  pourquoi  n'en  aperçoit-on  pas  alors  le  bord  extérieur? 
Serait-ce  à  caufe  de  l'extrême  ténuité  de  l'anneau?  Non:  la  bande  noire  qu'il 
a  obfervée  maintes  fois  ^j  prouve  le  contraire.  On  devra  donc  fuppofer  que 
le  contour  extérieur  a  un  pouvoir  réflefteur  relativement  faible  *).  Or  on 
fait  que  Huygens  fe  trompe  ici.  L'épaifTeur  de  l'anneau  ne  furpafTe  pas  350  kilo- 
mètres ,  foit  un  trois-centième  du  diamètre  polaire  du  globe  de  Saturne.  Et  il  ell 
curieux  que  Huygens  fe  foit  tenu  à  cette  interprétation  encore  en  167a  s}^  bjen 
que  les  obfervations  de  1671  lui  euffent  prouvé  l'extrême  ténuité  de  l'anneau ''). 

Comment  donc  expliquer  les  bandes  ou  lignes  noires  que  Huygens  a  obfer- 
vées  et  qu'il  a  repréfentées  dans  fes  meilleures  efquiffes?  Par  un  fimple  calcul, 
que  nous  fupprimons  ici,  on  trouve  que  pour  les  quatre  dates  réunies  dans  la  petite 
table  fuivante,  l'élévation  E^  du  Soleil  au-delTusduplande  l'anneau  avait  toujours 
une  valeur  abfolue  moindre  que  l'élévation  E^  de  la  Terre,  ce  qui  implique  que 
l'ombre  de  l'anneau  fur  le  globe  doit  fe  préfenter  du  côté  du  bord  intérieur  de 
l'anneau  ''). 


Page. 

Figure. 

Es 

Et 

25  mars  1655 

^39 

4 

-4°.4 

-5°.9 

1 3  oétobre  1 656 

246 

40 

+    4.1 

+    5-!^ 

17  décembre  1657 

25» 

5'^') 

-h  ICI 

+  12.8 

12  février  1659 

252 

62 

+  15.8 

+  17.8 

^)  Voir  la  p.  319. 

*)  Ce  cas  s'est  réalisé  probablement  dans  la  Fig.  34  (p.  247);  comparez  le  dernier  alinéa  de 
la  p.  203. 

3)  Voir  les  Fig.4,  60,  80,  loSa,  124, 132,  152, 172,  191,  192,  200  et  217  des  pp.  57, 79, 
94,  no,  119,  130,  139,  145,  146,  150,  153  et  158  et  aussi  les  Fig.4,  34,  40,  52  et  62 des 
PP'239.  247,  246,  251  et  252;  mais  remarquons  à  propos  de  ces  dernières  figures  que  dans  la 
„Brevis  assertio"  de  1660  Huygens  a  avoué  (p.  16  de  l'édition  originale)  que  par  la  faute 
du  graveur  les  bandes  en  question  furent  reproduites  dans  le  ^vSystema  Saturnium"  plus  fon- 
cées qu'il  ne  les  avait  vues  au  ciel. 

■♦)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  319  et  comparez  la  Fig.  72  de  la  p.  299. 
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Or,  dans  ces  quatre  figures  Hiiygens  deflîne  la  bande  du  côté  du  bord  exté- 
rieur. Donc  fa  „linea  obfcura"  ne  faurait  être  interprétée  comme  l'ombre  de 
l'anneau  fur  le  globe  ^).  Il  nous  femble  que  la  feule  explication  plaufiblc  eft 
le  contrafte  produit  par  la  clarté  intenfe  de  l'anneau  fe  projetant  fur  les  parties 
moins  brillantes  des  zones  équatoriales  de  Saturne  '"). 

La  même  polfibilité  fubfille  pour  quelques  cas  ultérieurs  de  lignes  obfcures, 
obfervées  par  Huygens  fur  le  globe  de  Saturne,  favoir  le  18  juillet  et  le  6  août 
1672  ")  (p.  1 10  et  p.  1 12  qui  précèdent),  le  29  décembre  1683  (p.  145)  et  le 
5  mai  1684  (p.  146).  Toutefois,  dans  le  cas  du  29  décembre  la  ligne  obfervée 
pourrait  aulTi  être  interprétée  comme  une  ombre,  l'élévation  de  la  Terre  au-defTus 
du  plan  de  l'anneau  étant  cette  fois  moindre  (de  2°.4)  que  celle  du  Soleil  "). 

Le  cas  eft  différent  pour  la  Fig.  34  (p.  247).  Pendant  le  printemps  de  1656 
le  Soleil  et  la  Terre  fe  trouvaient  prefque  perpétuellement  en  des  côtés  oppofés  de 
l'anneau '3),  de  forte  que  l'obfervateur  terreftre  voyait  l'anneau  non-illuminé  fe 
projeter  comme  une  bande  noire  fur  le  globe.  Puifque,  au  mois  de  mars,  la 
Terre  avait  pafTé  au  côté  fud  de  l'anneau ,  cette  bande  fe  montrait  en  mai  et  juin 
fur  l'hémifphère  boréal.  Quoique  Huygens  affirme  que  „1a  ligne  tranfverfe  un 
peu  plus  obfcure  que  les  autres  parties  du  difque. . .  coupait  fon  difque  en  deux 
parties  égales"  **),  fon  efquiffe  la  repréfente  du  côté  nord  de  l'équatcur  fatur- 


5)  Voir  la  p.  1 10  qui  précède. 

^)  Consultez  la  Fig.  102  de  la  p.  105. 

7)  Consultez  à  la  p.  110,  qui  précède,  la  remarque  de  Huygens  à  propos  de  la  Fig.  1 08^. 

")  Comparez  la  Fig.  4  du  „Ilecueir'  (p.  57  du  Tome  présent),  dont  la  Fig.  52  du  „Systema" 

(p.  251)  paraît  être  une  copie  renversée. 
9)  11  s'ensuit  qu'à  la  p.  40  qui  précède,  la  remarque  „ombre  de  l'anneau  sur  le  globe"  (26  dé- 
cembre 1657)  doit  être  biffée. 

*°)  Il  est  vrai  que  dans  nos  télescopes  modernes  l'on  voit  souvent  l'anneau  extérieur  se  projeter 
comme  une  bande  plutôt  sombre  sur  le  globe,  mais  la  Fig.  e  (p.  40)  prouve  que  pour 
Huygens  cet  anneau  ne  s'est  pas  détaché  très  distinctement  sur  le  globe.  Par  contre,  cet 
anneau  extérieur  est  peut  être  responsable  de  ce  que  dans  le  cas  de  la  Fig.  152  (p.  139) 
„la  partie  antérieure  de  l'anneau  semblait  se  prolonger  sur  le  disque  de  Saturne." 

")  Pour  le  cas  du  18  juillet  Huygens  lui-même  rejette  expressément  la  possibilité  que  la  ligne 
obscure  qu'il  venait  d'observer  fût  causée  par  l'ombre  de  l'anneau. 

'*)  Par  contre,  l'admirable  esquisse  de  la  p.  119  (^dont  la  Fig.  e  de  la  p.  40  est  un  duplicat)  ne 
présente  aucune  trace  de  l'ombre  qui  devrait  se  montrer  au  contour  extérieur  (ou  boréal)  de 
l'ellipse  annulaire,  l'élévation  du  Soleil  ( — 19°.6)  l'emportant  en  valeur  absolue  sur  celle 
delaTerre(— 17°.7). 

'3)  Comparez  les  dernières  lignes  de  la  p.  333  et  les  premières  de  la  p.  335. 

'*")  Voir  l'avant-dernier  alinéa  de  la  p.  247. 


204  AVERTISSEMENT. 


nien.  C'eft  le  feul  cas  de  cette  nature  que  Huygens  ait  jamais  obfervé.  Dans  le 
„Recueil  des  obfervations  aftronomiques"  on  trouve  plufieurs  obfervations  de 
Saturne  où  un  anneau  très  mince  eft  defliné  ^) ,  ou  mentionné  ') ,  fe  projetant 
comme  une  bande  fombre  fur  le  globe.  Evidemment ,  c'eft  toujours  la  furface 
illuminée  qui  fe  préfente  à  la  Terre  dans  ces  cas,  et  l'obfcurité  de  la  bande, 
qui  peut  être  attribuée  en  partie  à  l'extrême  obliquité  des  rayons  du  Soleil, 
fut  accentuée  fans  doute  par  Tombre  fine  que  jette  Tanneau  fur  le  globe  de  la 
planète. 

Mais  revenons  à  la  phafe  ronde  à  propos  de  laquelle  Huygens  a  „encore  plus  de 
remarques  à  faire"  3).  En  négligeant  toujours  l'inclinaifon  de  Torbite  de  Saturne 
fur  l'écliptique,  il  démontre  *)  que  la  Terre  et  le  Soleil  fe  trouveront  de  part  et 
d'autre  de  l'anneau,  et  que  par  conféquent  la  phafe  ronde  fe  préfentera,  lorfque 
le  lieu  héliocentrique  (qu'il  appelle  „excentrique")  et  le  lieu  géocentrique  ou 
apparent  tombent  de  côté  et  d'autre  de  la  ligne  des  équinoxes  faturniens  5) ,  qu'il 
fixe  à  i7o*'.5  et  350^.5*),  fe  bafant  fur  fes propres  obfervations  de  la  phafe  ronde, 
en  1656,  et  fur  celles  de  Galilée  faites  en  161 2  et  de  Gaffendi  en  1642  7). 

Evidemment  Saturne  fera  auffi  dépourvu  de  fes  anfes  lorfque  le  plan  de 
l'anneau  palTe  foit  par  le  Soleil,  foit  par  la  Terre  ^).  Or ,  Huygens  remarque  ^') 
qu'il  exifte  encore  d'autres  cas  où  l'anneau  eft  invifible.  Il  eft  arrivé  qu'aucune 
trace  des  bras  n'était  perceptible  quoique  la  Terre  et  le  Soleil  regardalfent  la 
même  furface  de  l'anneau  et  que  l'élévation  des  deux  corps  au-defïïis  de  fon  plan 
fût  plus  de  2°  ^'*).  En  effet ,  Galilée  faillit  à  obferver  les  bras  depuis  feptembre  1 6 1 2 


')  Savoir  pour  le  2  et  le  24  décembre  1684  (p.  150),  le  i"  avril  1685  (p.  153)  et  le  27  mai  1686 

(p.  158). 
^)  Pour  le  23  mai  et  le  25  juin  1685  (p.  157—158). 

3)  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  321. 

4)  Voirlesp.  323— 325. 

^)  Cette  circonstance:  que  la  Terre  et  le  Soleil  se  trouvent  de  côté  et  d'autre  du  plan  de 
l'anneau,  se  présentera  le  plus  facilement  lorsque  la  différence  entre  la  longitude  apparente 
et  la  longitude  héliocentrique  de  Saturne  est  la  plus  grande,  savoir  dans  le  voisinage  de  ses 
quadratures.  Mais  il  y  a  deux  cas  à  considérer.  Tant  que  Saturne  s'approche  de  son  équi- 
noxe,  le  phénomène  pourra  exister  seulement  dans  la  première  quadrature,  tandis  qu'après 
le  passage  de  l'équinoxe  la  seconde  quadrature  sera  la  seule  favorable  au  phénomène.  Or, 
la  différence  entre  ces  deux  cas  n'a  pas  échappé  à  la  perspicacité  de  Huygens,  comme  cela 
résulte  du  troisième  alinéa  de  la  p.  337. 

"^  Comparez  la  p.  201. 
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jufqu'en  février  1613  et  de  même  GafTcndi  en  février  1643,  nonobftanc  qu'en  fep- 
tembre  1612  l'élévation  du  Soleil  était  de  i^i^'  et  en  février  1643  de  2*11', 
d'après  le  calcul  de  Huygens.  En  vue  de  ces  circonftances  Huygens  fuppofe  qu'il 
faudra  pour  l'élévation  du  Soleil  fur  le  plan  de  l'anneau  une  valeur  minimum  de 
2*4  ")  environ,  quelle  que  foit  la  pofition  de  la  Terre,  pour  que  l'anneau  foit 
vifible.  En  effet,  les  faits  cités  ne  s'expliquent  pas,  félon  lui,  par  l'extrême 
ténuité  des  bras,  vu  que  Galilée  put  les  obferver  en  1 6 1 2 ,  lorfque  la  Terre  ne 
regardait  l'anneau  que  fous  un  angle  de  1°  feulement  '*).  Du  refte  la  clarté  appa- 
rente d'une  furface  ne  dépend  pas  de  cet  angle  ni  de  la  dillance  du  fpeétateur  "). 
Il  faut  donc  —  nous  citons  toujours  le  „Syflema"  '3^  —  que  la  caufe  foit  cherchée 
dans  la  direftion  oblique  des  rayons  du  Soleil.  Lorfque  la  hauteur  du  Soleil 
au-dclTus  du  plan  de  l'anneau  ne  furpafTe  pas  2°.4  environ,  l'anneau  fera  invifible 
bien  que  la  Terre  regarde  fa  furface  illuminée.  Cela  implique  que  cette  furface 
ne  foit  pas  rugueufe  comme  celle  de  la  Lune ,  mais  unie. 

Ici  Huygens  fe  trompe.  Tous  les  obfervateurs  modernes  ont  remarqué  que 
l'anneau  de  Saturne,  loin  de  s'afTombrir  peu  à  peu  lorfque  les  rayons  du  Soleil  y 
tombent  de  plus  en  plus  obliquement,  conferve  au  contraire  fa  clarté  prefque 
jufqu'à  la  difparition  définitive  comme  ligne  fine.  C'eft  précifément  ce  fait 
qui  a  conduit  M.  Seeliger  "^)  à  adopter  l'hypothèfe  que  l'anneau  fe  com- 
pofe  de  fatellites,  tournant  chacun  dans  fa  propre  période  autour  de  la 
planète,   hypothèfe   énoncée  par  Maxwell  ^^)  et  qui  a  écé  complètement  et 


7)  Voir  la  p.  327. 

^)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  325. 

9)  Voir  la  p.  333. 

*°)  L'élévation  de  la  Terre  sur  le  plan  de  l'anneau  est  toujours  calculée  par  Huygens,  en  négli- 
geant la  latitude  de  Saturne ,  au  moyen  des  tables  de  déclinaison  du  Soleil  ;  consultez  la  note 
6  de  la  p.  75  qui  précède.  Pour  trouver  l'élévation  du  Soleil  on  devra  remplacer  A  par  la 
longitude  hélioccntrique  de  la  planète. 

")  Cette  valeur  se  calcule  à  l'aide  de  la  distance  de  6°,  mentionnée  à  la  p.  335;  en  effet  on  a 
sin  2°.4  =  sin  6°  sin  23°.5. 

")  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  335. 

*•')  Comparez  la  p.  333. 

*+)  H.  Seeliger  „Zur  Photometrie  des  Saturnringes",  Astronomische  Nachrichten,  Bd.  lop, 
i884,p.  305— 314. 

'S)  J.  C.  iyiaxwell„On  theStabilityofthe  Motion  ofSaturn's  Rings",  London,  1859,  aussi  en 
abrégé:  „Monthly  Notices  of  the  Royal  Astronomical  Society",  XIX,  i859,p.297 — 304. 
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définitivement  prouvée  par  la  belle  expérience  fpeélrofcopique  de  Keeler  '). 
Or,  dans  fes  obfervations  ultérieures  Huygens  lui-même  a  fouvent  réuffi  à  voir 
l'anneau  quoique  l'élévation  E^  du  Soleil  reftât  bien  en  deflTous  de  la  valeur 
requife  de  2°.^  *) ,  comme  cela  ré  fui  te  de  la  petite  table  que  voici: 


Date. 

6  novembre  i6yi 
I  avril  1685    ■ 
23  mai  1685 
25  juin  1685 


Page. 

Figure. 

108 

107 

153 

200 

157 

158 

H-o°.9 

-  1-5 

-  0.9 

-  0-5 


L'invifibilité  des  bras  dans  les  cas  de  Galilée  et  de  GafTendi  eft  évidemment 
due  aux  qualités  médiocres  des  lunettes  employées,  qui  ne  permettaient  pas  de 
difcerner  la  ligne  fine  quoiqu'aiïez  brillante  de  l'anneau.  Dans  les  cas  de  1671 
(p.  105 — 108)  et  1685  (p.  151 — 158)  et  dans  plufieurs  autres  3)  obfervés  par 
Huygens,  il  infifte  fur  rafpeél:  plutôt  fombre  des  bras,  ce  qui  n'eft  pas  en  accord 
avec  l'expérience,  citée  plus  haut,  des  obfervareurs  modernes,  d'après  laquelle  la 
clarté  de  l'anneau  refte  en  général  fenfiblement  invariable.  Il  ell:  vrai  qu'on  pour- 
rait attribuer  la  „clarté  des  bras  un  peu  plus  faible  que  celle  du  difque  lui-même" 
(p.  153)  et  „les  bras  plus  obfcurs  que  le  corps  de  Saturne"  (p.  158)  à  l'imper- 
feftion  de  la  lunette  de  Huygens,  dont  l'objet^iif,  compofé  d'une  fimple  lentille, 
ne  corrigeait  ni  l'aberration  fphérique,  ni  l'aberration  chromatique,  de  forte 
qu'une  ligne  fine  devait  s'élargir  et,  par  conféquent,  s'afi^ombrir.  Cependant 
dans  le  cas  de  la  Fig.  102  (p.  105)  l'anneau  a  une  largeur  de  o'./ environ  ^) , 
d'accord  avec  la  largeur  apparente  calculée  à  l'aide  de  l'élévation  E/  (=  i^-s) 


*)  J.E.  Keeler  „A  Spectroscopic  Proof  of  the  Mcteoric  Constitution  ofSaturn's  Rings."  Astro- 
pbysical  Journal,  I,  1895,  p.  416—427. 

')  L'observation  de  la  phase  ronde  de  1671—72  a,  en  effet,  obligé  Huygens  de  resserrer  les 
bornes,  qu'il  avait  autrefois  établies  de  six  degrés  (voir  la  note  1 1  de  la  p.  205)  „de  sorte" 
dit-il  „qu'en  Tannée  1685  ce  ne  sera  pas  au  commencement  du  mois  de  Mars,  mais  seulement 
au  mois  de  Juillet,  vers  la  fin  de  l'apparition  de  Saturne,  qu'on  luy  verra  perdre  ses  bras,  qu'il 
recouvrera  au  mois  de  Novembre  suivant.  Et  de  même  en  l'année  1701  il  ne  pourra  être  vu 
rond  qu'au  mois  de  Juin  au  commencement  de  son  apparition ,  &  dès  le  mois  d'Aoust  ses  bras 
commenceront  à  renaistre"  (voir  la  p.  237  de  notre  T.  VII). 

3)  Ceux  du  18  juillet  1672  (p.  iio),du  24 décembre  1684 (p.  150) et  du  27  mai  1686  (p.  158). 

*)  C'est  ce  qui  résulte  d'une  comparaison  avec  le  diamètre  de  Saturne,  qu'on  peut  évaluer  à  20". 
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de  la  Terre  au-defTus  du  plan  de  l'anneau  s).  De  plus,  ce  n'eft  pas  feulement  la 
partie  proéminente  de  l'anneau  mais  aufli  fa  projcétion  fur  le  globe  que  Huygens 
voit  plus  obfcures  que  ce  globe  lui-même. 

Il  faut  donc  chercher  une  autre  explication.  Or,  à  notre  avis  la  poflîbilité  fub- 
fille  qu'avec  une  différence  fuffifammcnt  grande  entre  Es  et  E/  les  ombres  des 
fatcllites  qui  conftitucnt  l'anneau  diminueront  à  un  degré  fenfible  la  clarté  de 
l'anneau*^).  Ainfi  s'expliquerait  la  Fig.  107  ^^  de  la  p.  io8,oùE5  =  -h  o'.p, 
E/  =  3°.3.  Quant  à  la  Fig.  200  (p.  153)  et  aux  obfervations  du  23  mai  et  du 
25  juin  1685  (p.  157 — 158),  où  Iluygens  attribue  la  „ligne  obfcure  qui  divife 
Saturne  par  le  milieu"  à  la  furface  de  l'anneau,  dans  ces  cas  l'ombre  de  l'anneau 
fur  le  globe  aura  fans  doute  contribué  à  l'apparition  d'une  bande  fombre  ou 
noire ,  et  il  aurait  fallu  une  lunette  moderne  pour  interpréter  plus  complètement 
le  phénomène  obfervé. 

Nous  ne  fuivrons  pas  Huygens  plus  loin  dans  fa  difcuiTion  du  problème.  Quel- 
que logique  et  ingénieufe  que  foitfon  argumentation, elle  ne  faurait  être  correéte 
dans  les  détails.  Non  feulement  Huygens  néglige  l'inclinaifon  de  l'orbite  de 
Saturne,  mais  encore,  ce  qui  efl:  plus  fâcheux,  fa  conception  erronée  d'un 
anneau  plan  et  lifîe  l'a  empêché  de  prévoir  la  poffibilité  que  l'anneau,  non- 
obftant  une  très  faible  hauteur  du  Soleil  au-defTus  de  fon  plan ,  rcparaifTe  pen- 
dant un  certain  laps  de  temps.  En  effet,  le  mouvement  orbital  de  la  Terre  nous 
permettra,  le  cas  échéant,  de  revoir  la  furface  de  l'anneau  illuminée  pendant 
quelques  femaines  interrompant  la  période  d'invifibilité  de  l'anneau.  Il  eft  vrai 
qu'un  triple  pafTage  de  la  Terre  par  le  plan  de  l'anneau,  auquel  nous  faifons 
allufion  ici,  n'a  pas  eu  lieu  ni  en  1671 — 1672  ^),  ni  en  1685  ^),  de  forte  qu'à 


5)Ona45"Xsini°.3=i".o. 

*)  Le  même  phénomène  devra  se  produire  par  la  différence  entre  la  longitude  héliocentrique 
et  géocentrique  de  la  planète.  P>n  effet ,  deux  mois  après  l'opposition  M.  G.  MOller  a  constaté, 
après  avoir  tenu  compte  de  toutes  les  circonstances,  une  diminution  de  20°/^  environ  de  la 
lumière  que  Saturne  nous  envoie,  ce  qui  signifie  une  perte  de  35  °/o  pour  l'anneau,  parce 
que  la  lumière  que  le  globe  nous  reflète  n'a  subi  aucun  changement  appréciable.  Voiries 
pp.  336  et  340  de  son  mémoire:  „Helligkeitsbestimmung  der  grossen  Flaneten  und  einiger 
Asteroiden."  Publicationen  des  Astrophysikalischen  Observatoriums  zu  Potsdam.  Achter 

Band.  i893,p.  193— 389- 
'')  Quoique  l'esquisse  montre  une  bande  obscure  assez  large,  se  détachant  très  distinctement  du 

globe,  le  „ni  fallor"  du  commentaire  de  Huygens  suggère  que  l'anneau  n'était  qu'à  peine 

visible  sur  le  disque  de  la  planète. 
•)  Voir  la  note  2  de  la  p.  1 06. 
')  Voir  la  note  6  delà  p.  151. 
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ces  deux  occalions  la  difparicion  de  l'anneau  s'eft  palTée,  fauf  quelques  détails, 
conformément  aux  prédirions  de  Huygens.  Toutefois  il  a  fallu,  comme  nous 
l'avons  vu  *) ,  qu'il  changeât  tant  foit  peu  les  données  numériques.  , 

Somme  toute,  on  ne  peut  s'empêcher  d'admirer  la  fagacité  pénétrante  de 
Huygens,  qui  lui  a  permis  de  traiter  fi  profondément  le  phénomène  des  appen- 
dices faturniens,  inextricable  pour  fes  prédécefîèurs. 


Remarquons,  en  terminant,  que,  comme  dans  le  „Recueil  des  obfervations 
aftronomiques"  ^) ,  Huygens  s'eft  fervi  dans  le  „Syftema"  du  Nouveau  Style  3)  et 
du  temps  civil ,  de  forte  que  „Oétobris  die  3 1 ,  manè  hora  6"  ^^  fignifie  „i  «2  oétobre 
à  18  heures"  S)- 


^)  Voir  la  note  2  de  la  p.  206. 

^ )  Consultez  la  p.  53  qui  précède. 

3)  Voir  à  ce  propos  le  troisième  alinéa  de  la  p.  239. 

^)  Voir  l'avant-dernier  alinéa  de  la  p.  247. 

5  )  La  même  remarque  s'applique  aux  p.  249 — 253. 
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CHRISTIAAN  HUYGENS  SALUE  SON  ALTESSE 
LE  PRINCE  LÉOPOLD  D'ÉTRURIE=). 

Alteffe, 

Dans  cet  opufcule  j'étudie  des  objets  fort  éloignés 
dans  l'efpace  célefte,  des  objets  fitués  en-dehors  du 
champ  d'obfervation  des  hommes,  à  moins  que  ceux-ci 
ne  profitent  des  fecours  de  la  fcience  appliquée.  Je 
penfe  bien  que  beaucoup  de  gens  diront  que  je  me  fuis 
donné  trop  de  peine  pour  examiner  des  chofës  qui 
d'après  l'opinion  générale  nous  regardent  fi  peu,  tandis 
qu'il  y  en  a  encore  un  fi  grand  nombre  parmi  celles 
fituées  ici-bas  près  de  nous  qui  méritent  d'être  étudiées. 
Mais  ceux  qui  parlent  ainfi  femblent  trop  peu  remar- 
quer combien  l'inveftigation  des  chofes  célefl:es  efl:  fupé- 
rieure  à  toute  autre  étude,  et  combien  grandiofe  efl:  le 
fait  lui-même  que  notre  contemplation  s'étend  jufqu'à 
des  parties  de  la  nature  placées  à  de  fi  grandes  diftances; 
lefquelles,  quoique  paraiflant  obfcures  et  petites,  font 
cependant  en  réalité  brillantes  et  fort  grandes.  Car  fi 
nous  efl:imions  que  ces  objets  nous  regardent  peu  pour 

^)  Outre  l'édition  originale  que  nous  suivons  il  exifte  encore  une  réimpreffion  du 
„Syfl:ema  Saturnium",  qui  occupe  les  p.  527 — 595  des  „Opera  Varia", 
ouvrage  mentionné  à  la  p.  II  de  la  Préface  de  notre  T.  I. 
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SERENISSIMO  PRINCIPI 

LEOPOLDO  AB  HETRURIA^3 

Chrijîiamts  Hugetiius  S.  D. 


Es  in  caelo  remotiflîmas,  extraque  ho- 
minum  confpeélum  pofitas,  nifi  cum 
ab  arte  fibi  auxilium  adfcifcunt ,  hoc 
opufculo  perfequor,  Princeps  Sere- 
niffime,  nec  dubito  quin  multis  nimia 
diligentia  verfatus  dicar  in  his  qu^ 
tam  parum  ad  nos  attinere  arbitran- 
tur,  cum  eorum  qu^  hîc  coram  &  in  propinquo  nobis 
fita  funt,  plurima  inveftigatu  digna  fuperfint.  Verumhi 
parum  attendere  videntur,  quanto  pr^ftet  cceteris  omni- 
bus fublimium  rerum  confideratio,  quamque  hoc  ipfum 
praeclarum  fît,  ad  tam  longe  diiïîtas  naturas  partes  con- 
ti'"'page.  templationem  I ')  mitti;  quae  licet  vifu  obfcura^  &  exiles, 
reipfa  tamen  illuftres  multoque  maximal  exiftunt.  Nam 
fi  quod  procul  abfijnt,  ideo  parum  ad  nos  pcrtinere  illas 


^)  Voîr  sur  Léopoldo  de  Médicis  la  note  i  de  la  p.  226  du  T.  II. 
3)  Un  tel  trait  indique,  ici  et  dans  la  suite,  la  fin  d'une  page  de  l'édition  originale 
de  1659. 
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la  raifon  qu'ils  font  très  éloignés,  nous  ferions  fûre- 
ment  indignes  d'un  efprit  doué  de  raifon  par  laquelle 
nous  nous  élevons  aifément  à  travers  l'immenfité  des 
efpaces  céleftes,  indignes  auffi  de  cet  inftrument  mer- 
veilleux et  jamais  affez  loué,  inventé  pour  étendre  la 
vifion,  inftrvmient  à  l'aide  duquel  nous  atteignons  auffi 
la  région  des  aftres  avec  le  fens  de  la  vue  lui-même.  C'eft 
en  profitant  de  cette  invention  que  j'ai  pénétré  mainte- 
nant plus  avant  que  perfonne  auparavant  dans  le 
domaine  éloigné  de  Saturne,  que  je  fuis  parvenu  fi  loin 
que  de  cette  route  immenfe  il  ne  refl:ait  qu'une  cen- 
tième partie  ')  feulement:  fi  j'avais  pu  franchir  d'une 
façon  ou  d'une  autre  cette  dernière  partie,  combien  de, 
et  quelles,  nouvelles,  bons  dieux,  aurais-je  à  raconter! 
A  préfent  je  décris  ce  que  j'ai  pu  obferver  de  mes  yeux 
à  la  difliance  nommée  :  perfonne  ne  niera  que  ceci  auflî 
efl;  admirable  et  bien  digne  d'être  rapporté.  Qui  en  effet 
ne  fera  pas  faifi  d'admiration  lorfqu'il  aura  vu  Saturne 
entouré  d'un  anneau  et  pour  ainfi  dire  ceint  d'une  cou- 
ronne? qu'il  aura  compris  que  telle  efl:  la  forme  de  ce 
corps  qui,  tout  en  étant  toujours  le  même, prend  cepen- 
dant des  apparences  diverfes  et  a  réfiflé  obflinément 
jufqu'ici  aux  conjeftures  des  Aflronomes.  Le  fait  qu'une 
Planète  non  aperçue  jufqu'aujourd'hui  a  été  découverte 
au  ciel,  eût  étonné  tout  le  monde  comme  une  chofe  éga- 
lement nouvelle  et  inopinée,  fi  les  étoiles  de  Médicis') 
n'en  avaient  ôté  la  grâce  de  la  nouveauté.  Cependant, 
plus  longtemps  ce  fatelHte  de  Saturne,  décovivert  par 
nous,  efl:  refl:é  caché  et  plus  il  a  fallu  d'effort  pour  le 
faire  def cendre  à  la  terre,  plus  aufll  devons-nous  nous 
réjouir  de  cette  capture;  nous  le  devons  auflî,  par  ce 
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putemus,  indigni  profeéto  fimus  mente  rationis  parti- 
cipe, qua  facile  immenfa  ca^li  fpatia  tranfcendimus , 
indigni  etiam  cgregio  illo,  nec  vnquam  fatis  laudato, 
propaganda.^  vifionis  invente,  quo  ad  aftrorum  regio- 
nem  ipfo  quoque  oculorum  fenfu  pertingimus.  Cujus 
quidem  inventi  bénéficie  ad  longinqua  Saturni  régna 
propius  nunc  quam  antehac  quifquam  adivi ,  &  vfque 
eô  progreffus  lum ,  vt  vafti  adeo  itineris ,  pars  vna  cen- 
tefima  ')  tantummodo  reliqua  fuerit:  quam  fiquopacto 
fuperare  potuiflem,  quot  qualiaque,  dij  boni,  narranda 
haberem  !  Nunc  autem  ea  perfcribo  qua^  ex  intervalle 
ifto  notare  oculis  valui ,  quoique  &  iplà  miranda  efle  & 
relatu  digniflima  nemo  diffitebitur.  Quem  enim  non  ad-| 
z'"'page.  miratio  capiet ,  vbi  Saturnum  annule  circumdatum  ac 
velut  corena  redimitum  viderit?  atque  hanc  eam  for- 
mam  efle,  qu^,  cum  perpétue  eadem  fit,  diverfas  tamen 
faciès  induat,  &pertinaciterhaâ:enus  conjecturas  Afl:ro- 
nomorum  fruftretur.  At  neque  hoc  minus  nevum  atque 
inopinabile  omnium  auribus  accidifl^'et,  Planetam  ali- 
quem  non  antea  vifum  in  crele  repertum  efle,  nifi 
novitatis  gratiam  fl:ellae  Medicea^  ')  abftuliflent.  Verum 
hic  nefter  Saturni  accola,  que  diutius  latuit,majerique 
melimine  ad  terram  deducendus  fuit ,  ee  magis  depre- 
henfo  gaudendum  efl:  :  quodque  vnus  hactenus  defide- 
ratus,   cumulum   nunc  tandem   errantium  ftellarum 


')  Allusion  au  fait  que  Huygens  avait  obtenu  avec  sa  lunette  de  23  pieds  un  gros- 
sissement centuple  à  peu  près;  voir  la  p.  23 1  qui  suit. 
*)  Savoir  les  satellites  de  Jupiter,  découverts  par  Galilei  en  janvier  1610. 
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que,  manquant  feul  jufqu'ici,  il  complète  maintenant 
la  colleétion  des  aftres  errants  et  leur  nombre  de  douze  ')  : 
j'oferais  prefqu'affirmer  qu'à  l'avenir  on  n'en  trouvera 
pas  davantage.  Ce  qui  eft  certain,  c'eft  que  les  petites 
planètes  exiflent  déformais  en  nombre  égal  à  celui  des 
planètes  grandes  et  primaires,  parmi  lefquelles  il  faut 
compter  cette  Terre,  et  que  les  deux  groupes  enfemble 
font  exprimées  par  le  nombre  que  nous  confidérons 
comme  parfait,  de  forte  qu'on  pourrait  croire  que  ce 
mode  d'exiftence  a  été  prédeftiné  par  la  volonté  del'ar- 
chitefte  fouverain.  Mais  je  ne  m'étendrai  pas  fur  la 
riche  matière  à  contemplations  qui  fe  préfentera  aux 
efprits  des  philofophes  à  propos  de  ces  corps  céleftes, 
avec  lefquels  nous  avons  enrichi  le  monde  comme  par 
une  novivelle  acquifîtion.  Il  y  a  une  chofe  cependant 
que  je  ne  voudrais  pas  qu'ils  laiffent  paffer  inaperçue, 
favoir  quelférieux  argument  cemondede  Saturnefournit 
en  faveur  de  ce  merveilleux  fyftème  de  l'univers  qu'on 
appelle  du  nom  de  Copernic:  en  effet,  û  les  quatre 
lunes  trouvées  auprès  de  Jupiter  ont  pu  ôter  plus  ou 
moins  leurs  fcrupules  à  ceux  qui  avaient  adopté  ce 
fyftème  à  contre-coeur,  la  lune  unique,  et  par  cela  même 
qu'elle  eft  unique  plus  femblable  à  la  nôtre,  qui  circule 
autour  de  Saturne,  les  convaincra  fans  doute  plus  aifé- 
ment  :  pour  ne  pas  parler  maintenant  d'une  autre  reflem- 
blance  du  globe  de  Saturne  avec  le  nôtre,  que  les  gens 
verfés  en  Aftronomie  trouveront  dans  l'égalité  de  l'incli- 
naifon  des  axes  de  l'un  et  de  l'autre  ^).  Réfléchiflant  à 
tout  cela,  il  me  femble  impoffible  qu'un  laps  de  temps 
quelconque  puiffe  oblitérer  la  vérité  fi  heureufement 
trouvée  dans  ces  matières  et  foutenue  par  des  preuves 
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explet ,  numerumque  earum  duodenarium  ')  ;  quo  majo- 
rem  poft  hac  repertum  non  iri,  prope  eft  ut  confirmare 
audeam.  Certè  jam  majoribus  illis  ac  primarijs,  inter 
quos  Tellus  haec  reponenda  eft ,  aequales  multitudine  | 

AT' page,  minores  exiftunt ,  &  utrique  illo ,  quem  perf ectum  dici- 
mus,  numéro  continentur,  ut  confilio  fummi  opificis 
modus  hic  praefinitus  videri  poflît.  Caeterum  multi- 
plicem  contemplandi  materiam,  Philofophorumingenijs 
circa  haec  c^leftia  corpora  exorituram,  quibus  veluti 
nova  acceffîone  mundum  auximus,  non  perfequar. 
Vnum  hoc  inanimadverfum  eos  praeterire  nolim;  nempe 
quam  non  levé  argumentum  ad  aftruendum  pulcherri- 
mum  illum  mundi  univerfî  ordinem ,  qvii  à  Copernico 
nomen  habet.  Saturnins  hic  mundus  adferat:  fi  enim 
gravatè  olim  ifti  fyftemati  affentientibus ,  fcrupulum 
demere  potuerunt  quaternae  circa  lovem  repertae  Lunae; 
manifeftius  vtique  nunc  eos  convincet  vnica  illa  circa 
Saturnum  oberrans,  atque  ob  hoc  ipfiam  quod  vnica 
eft ,  noftratis  Lunae  fimilitudinem  magis  exprimens  :  vt 

y" page,  omittam  nunc  aliam  quoque  Satur|nij  globi  cum  hoc 
noftro  cognationem ,  quam  in  fimili  axium  utriufque 
inclinatione  ')  invenient  Aftronomiae  periti.  Qu^  fané 
cum  mecum  reputo,  fieri  non  poffe  videtur,  vt  veri- 
tatem  hifce  in  rébus  tam  féliciter  repertam,  tamque 


*)  Savoir  les  six  planètes  connues  alors  (y  comprise  la  terre),  la  lune,  les 
quatre  satellites  de  Jupiter  et  le  satellite  de  Saturne  découvert  par  Huygens. 
=)  Conférez  la  p.  307  qui  suit. 
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fi  folides,  auffî  longtemps  en  tout  cas  qu'un  fou  venir 
quelconque  refliera  des  obfervations  de  Galilée  ou  des 
nôtres.  C'eft  pourquoi  j'ai  cru  devoir  publier  ces  réful- 
tats  dans  cet  écrit  tel  quel  et  les  communiquer  à  tous , 
pour  les  arracher  à  l'oubli  et  afin  que,  alors  même  que 
quelque  jour  viendrait  où  les  inftruments  avec  lefquels 
on  pût  répéter  ces  obfervations  fiffent  défaut,  il  y  eût 
cependant  moyen  de  démontrer  qu'elles  ont  été  faites. 
Quant  à  ma  dédication  de  ce  traité  à  votre  Altefle,  elle 
eft  due  à  plus  d'une  raifon.  D'abord  j'ai  cru  que  de  votre 
nom  fi  illuftre  une  célébrité  et  une  clarté  abondante 
rejailliraient  fur  mon  ouvrage  :  comme  la  gloire  de  ce 
nom  efl:  répandue  largement  dans  l'univers,  pour  autant 
qu'on  y  prend  quelque  intérêt  à  la  vertu  ou  à  la  civili- 
fation ,  dédier  ce  livre  à  vous,  c'efl:  le  dépofer  pour  ainfi 
dire  dans  un  endroit  élevé  et  vifible  à  tous.  En  fécond  lieu 
je  n'ignorais  pas  combien  notre  découverte,  confiftant 
dans  une  tentative  d'explication  des  myftères  perplexes 
de  Saturne,  acquerrait  d'importance  fi  l'honneur  d'être 
approuvée  par  votre  jugement  fi  exaél  pourrait  lui 
échoir  :  plaife  à  Dieu  que  je  n'aie  pas  efpéré  cette  appro- 
bation en  vain!  Mais  avant  tout,  Alteffe,  je  me  fuis 
réjoui  d'avoir  trouvé  une  occafion,  dont  j'ai  cru  devoir 
profiter,  de  déclarer  publiquement  combien  vous  doi- 
vent les  meilleurs  arts  et  les  meilleures  fciences ,  et  parmi 
celles-ci  les  mathématiques  en  premier  lieu,  parce  que 
vous  vous  montrez  leur  patron  et  leur  défenfèur  contre 
la  barbarie  grandiffante  de  jour  en  jour,  et  parce  que 
vous  leur  conférez  une  grande  dignité  en  faifant  d'eux 
votre  occupation  perfonnelle,  en  les  admettant  pour 
ainfi  dire  à  votre  foyer;  parce  qu'enfin  vous  contribuez 
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manifeftis  indicijs  fultam,  ulla  setas  obliterare  valeat, 
quam  diu  modo  obfervationum  Galilei  aut  noftrarum 
aliqua  memoria  fupererit.  Hafce  igitur  vt  ab  oblivione 
vindicarem,  vtque  defîcientibus  forfàn  olim  organis 
quibus  eafdem  repetere  liceat,  effet  tamen  vnde  ali- 
quando  extitiffe  probari  poffet ,  hac  qualicunque  fcrip- 
tione  publicandas  cenfui,  omnibufque  impertiendas. 
Quod  autem  Celfîtudini  Tuse  commentarium  hune 
infcripferim  5  feci  id  non  vna  ratione.  Namque  in  primis 
celebritatem  claritatemque  ei  non  exiguam  ab  Illuftrif- 
fimo  nomine  tuo  acquiri  poffe  credidi;  cujus  cum  per 
6"- page,  orbem  vniverfum ,  quà  modo  aliquis  vir  tuti  aut  huma- 
nitati  locus  eft,  latè  fama  pervalèrit,  librum  hune  tibi 
nuneupare,  hoc  eft  velut  in  edito  eunétifque  confpieuo 
loeo  eum  deponere.  Deinde  née  ignorabam  quantum 
momenti  aeeeffurum  effet  invento  illo  noftro ,  quo  per- 
plexa  Saturni  myfteria  exponere  conatus  fum ,  fi  exae- 
tiffimo  tuo  judicio  illud  probari  contingeret:  quod 
utinam  non  fruftra  fperaverim.  Sed  ante  omnia  oeeafio- 
nem  aUquam  me  inveniffe  gavifus  fiam,  neque  omit- 
tendam  duxi,  qua  palam  commemorarem  quantum  tibi, 
Princeps  Celfiffime ,  artes  difciplinaeque  optimal ,  &  in 
his  Mathematicae  prrefertim  debeant,  quod  contra  inva- 
lefcentem  indies  barbariem  patronum  ijs  ac  defenforem 
te  praeftas ,  quodque  familiariter  eas  colendo ,  ac  velut 
in  contubernium  tuum  admittendo,  plurimum  digni- 
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à  leur  développement  et  les  enrichiffez  en  rappelant  à  la 
vie  les  écrits  des  plus  excellents  auteurs  de  toute  l'anti- 
quité. À  agir  ainfi ,  les  exemples  illuftres  de  vos  ancêtres 
auffi  bien  que  votre  vertu  innée  et  Téminente  difpofition 
de  votre  âme  vous  pouffent.  Quant  à  nous,  à  qui  fe 
font  fentir  les  effets  utiles  de  votre  excellente  volonté 
et  de  vos  heureux  foins ,  il  nous  convient  de  les  recon- 
naître et  de  les  célébrer  avec  gratitude.  La  Haye.  Le 
5  juillet  de  l'année  1659. 
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tatis  ipfis  concilias:  quod  denique  prseftantiiïimorum 
7""/>^^^.  ex  omni  antiquitate  |  Autorum  Icriptis  in  vitam  revo- 
catis  eafdem  promoves  ac  locupletas.  Nempe  ad  haec 
façienda, &  illuftria  majorum  tuorum  exempla & innata 
virtus  &  egregia  animi  tui  propenfio  te  impellunt.  nos 
autem  ad  quos  optimal  hujus  tua?  voluntatis  cura^que 
utilitas  pervenit ,  grato  animo  illa  agnofcere  &  pra^dicare 
sequum  eft.  Hagae  Comitis.  5.  lulij.  Anno  1659. 


NICOLAAS  HEINSIUS,  FILS  DE  DANIEL  '), 

À  rAuteur  du  Syftème. 


0  foi,  Huygem,  qui  es  ajouté  comme  une  partie  importante  à  la  gloire  de  ton 
père,  toi  que  la  mu  je  Urania  réclame  comme  lui  appartenant  uniquement,  déjà 
comme  enfant  dans  le  berceau  c  était  un  jeu  pour  toi  que  de  ramper  par  les  parties 
difficilement  accejjîhles  du  ciel  qui  te  plaifait  et  de  jouer  avec  les  ajîres;  les  afîres 
qui  dans  ta  jeunejfe  te  font  devenus  aufjî  familiers  que  la  maifon  paternelle  ;  les 
aftres  que  tu  connais  aufJî  bien  que  le  fol  natal.  Maintenant  tu  fais  connaître  ces 
afîres  aux  peuples  faifis  d'admiration,  leur  nature  étant  rendue  compréhenftble  par 
la  lumière  de  ton  génie;  tu  es  femblable  au  Soleil  rayonnant  dans  Péther  ajîral  et 
répandant  partout  fa  clarté  oppofée  à  la  nuit. 

Salut ,  excellent  arpenteur  de  /'  Olympe  ftellaire  qui  nous  donnes  Voccafion  de 
jouir  de  la  région  haute,  par  qui  nous  fommes  délivrés  de  T obfcurité du  doute  et 
introduits  dans  le  ciel  ferein  de  manière  à  le  contempler  de  près.  Celui  dont  la 
main  égale  en  habileté  celle  du  vieillard  de  Syracufe  ^) ,  fait,  jans  aucune  invo- 
cation magique ,  defcendre  la  lune  fur  la  terre.  Voyez ,  le  père  de  Jupiter  *)  efl 
par  toi  délivré  de  fa  fombre  prifon  et  joyeux  erre  de  nouveau  fur  le  fol.  Sois  haute- 
ment loué  pour  tes  grandes  entreprifes  et  tes  études  zélées ,  toi  qui  délivres  les  Dieux 
par  tes  écrits  libérateurs ,  toi  qui  crées  des  afîres  par  ton  ef prit  inventif  Maintenant 
que  tu  as  été  fes  fers  à  Saturne ,  rage  d'or  apparaît  fur  la  terre  comme  un  don 
de  ta  part. 


^)  Voir  sur  les  Heinsius,  père  et  fils,  la  note  4,  p.  544  du  T.  I  et  la  note  6  de  la  p.  399  du 
même  Tome  et  consultez  sur  une  publication  postérieure  du  même  poème,  contenant  des 
variantes,  la  note  i  de  la  p.  425  du  T.  II. 

*)  Archimède. 
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Ad  Aii(5torem  Syftematis. 

Laudibus  Hugenipars  addite  magna  paternis  ^ 

Quem  totum  Vranie  vindicat  una  fihi. 
In  cunis  placiti  reptare  per  avia  cali^ 

Afîra  tihipuero  volvere  Indus  erat: 
Afîra  minus  patrijs  non  trita  penatihus  olim; 

Cognifa  natali  non  minus  afîra  folo. 
Janique  eadem  populis  miranîibus  afîra  recludis^ 

Perfpicua  ingenij  lumine  faBa  tut. 
Otialis  fidereo  radiatus  in  cethere  Titan 

Oppofîtam  noBi  fpargit  uhique  facem. 
Ardue  fîellantis  falve  metator  Oîympi , 

Qui  fuperâ  no  bis  das  regîone  frui  : 
Fer  quem ,  difcuffâ  dubice  caligine  mentis , 

Inferimur  liquido  cominus  or  a  polo. 
Devocat  in  terras ,  magico  fine  carminé ,  Lunam 

Mqua  Syracofîo  cui  manus  arte  feni  ^).  - 
Ecce  Jovis  genitor  s^  tenebrof'o  carcere  per  te 

Et  fugit ,  &*  Icetam  rurfus  ob errât  humum. 
MaBe  aufis  fîudioque  ;  Deos  qui  vindice  char  ta 

Afferis:  inventi  quifacis  afîra  tui. 
Nuncfua  S  a  tu  r no  cum  vincula  demferis  ipfi; 
Sacla  tuum  terris  aurea  munus  eurit. 


3)  Le  dieu  Saturne. 


Sur  le  même  Syftème  de  Saturne. 

Conon  ^)  qui  a  ohfervé  toutes  les  étoiles  de  l'univers ,  les  avait  contemplé  d'un  œil 
trop  faible.  Mais  mon  Conon  à  moi  a  fuies  atteindre  aidé  d'ailes  miraculeufes  et 
d'une  vue  pluspuifante.  A  travers  Vorhe  lunaire.,  à  travers  les  régions  ou  erre  Mer- 
cure., ou  tourne  la  flamme  de  Mars 'jointe  à  Vénus.,  ou  fupiter  brille  entre  tous  ces 
feux  foumîs  à  jon  empire.,  il  a  jeté  fes  regards  fur  raftre  du  Dieu  porteur  de  la 
faux.  Il  a  compris  pourquoi  le  Vieillard  ^)  dans  f  s  mouvements  obfcurs  et  trom- 
peurs change  ft  fouvent  déforme;  il  a  vu  quel  diadème  eft  pofé  fur  fon  front .,  quelle 
glorieufe  couronne  d'or  lui  entoure  la  tête  maléfique  ;  quelle  efl  la  Lune  qui  là-bas 
gouverne  les  nuits  et  qui  ^  émule  de  la  nôtre.,  compenfe  par  fa  clarté  le  jourdifparu. 
Et  non  content  d'avoir  contemplé  ces  miracles  lui-même  il  convoque ,  il  cherche  par- 
tout., des  témoins  de  fes  découvertes.  Il  n'a  pas  voulu  que  ces  fecrets  fujfent  cachés 
à  lapoflérité.,  qu'elle  ne  connût  pas  le  ciel  tel  qu'il  la  connaiffait. 

La  gloire  bien  méritée^  la  réputation  univerfelle  acquife ,  conftituent  une  récom- 
penfe  fuffifante  pour  le  jeune  homme.  Il  convient  que  cette  gloire  foit  aujjî  durable 
que  les  étoiles  et  ne  s'éteigne  que  lorfque  le  ciel  périra  en  même  temps  l 

CONSTANTYN  HUYGENS  FILS  DE  CONSTANTYNO- 


')  Voir  sur  Conon  de  Sanios  la  note  i  de  la  p.  424  du  T.  II. 

*)  Le  dieu  Saturne. 

3)  Constantyn  Huygens,  frère. 
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In  idem  Saturni  Syftema. 

Omnia  qui  magni  difpexit  ftdera  Mundi., 

Viderai  hac  oculo  debiliore  Conon. 
Attigit  iîla  Conon  miris  adjutus  ah  alis , 

Attigit^  &'  vifu  nobiliore^  meus. 
Perque  vias  Luna^per^  qua  Cyllenius  errât ^ 

Folvitur  &  Veneri  Martiaflamma  cornes; 
Quique  nitet  famulos  in  fer  tôt  lupiter  ignés; 

Lumina  falcigeri  mifit  ad  afîra  Dei  : 
Et  didicit  varie  quare  mutahilis  ore , 

Ludat  in  ohfcurâ  mohilitate  Senex: 
Quod  frontem  diademapremat^  quo^  Circulus  ilU 

Aureus ,  infaufîum  cingat  honore  caput: 
Qua  noSîes  ibi  Luna  regat ,  quaque ,  amula  nofîra , 

Expleat  amijfum  Cynthia  luce  diem. 
Nec  fatis  hœc  vidiffe  fibi  miracula ,  tejîes 

Convocat^  &  vifis  qucerit  uhique  novis. 
No  luit  hac  nofîros  jugèrent  arcana  nepotes , 

Ignaros  cœli  nec  finit  ejje  fui. 
Ampla  fatis  luveni  eft,  ut  débita,  gloria,  mer  ces., 

Focibus  innumeris  quant  fua  fama  fonet  ; 
Gloria  fiderihus  quam  convenit  effe  coœvam , 

Et  tantum  Cœlo  commoriente  mori. 

CONST.  HVGENIUS  C.  F.  0 
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Lorfque  Galilée  fe  fut  fervi  pour  la  contemplation  des  corps  céleftes  des  lunet- 
tes optiques,  cette  excellente  invention  faite  dans  nos  Pays-Bas,  et  que,  le 
premier  de  tous,  il  eut  fait  connaître  aux  mortels  les  remarquables  phénomènes 
planétaires  que  l'on  fait,  les  plus  étonnantes  de  fes  obfervations  me  femblent 
avoir  été  celles  qu'il  a  publiées  concernant  la  planète  Saturne  ^).  Car  les  autres, 
quoique  dignes  d'admiration  et  de  haute  eftime ,  n'étaient  pas  cependant  de  telle 
nature  qu'il  fallait  fe  demander  ardemment  quelles  pouvaient  être  les  caufes  des 
phénomènes  aperçus.  Seules  les  apparences  variables  de  Saturne  pouvaient  faire 
foupçonner  quelque  artifice  nouveau  et  caché  de  la  nature  :  ni  Galilée  lui-même, 
ni  aucun  autre  aftronome  dans  tout  le  temps  écoulé  depuis  (qu'ils  ne  m'en  veuil- 
lent pas)  n'a  d'ailleurs  réuffi  à  deviner  cette  caufe.  Il  avait  d'abord  aperçu  Saturne 
luifant  non  pas  avec  un  difque  unique,  mais  ayant  une  apparence  pour  ainfi  dire 
triple,  deux  aftres  plus  petits  et  fort  proches  de  l'aftre  centfal  et  plus  grand  y 
étant  ajoutés  de  part  et  d'autre.  Et  comme  cette  apparence  demeurait  à  peu  près 
invariable  durant  trois  années,  il  fe  tenait  fermement  convaincu  que,  de  même  que 
Jupiter  a  quatre  fatellites,  Saturne  en  a  deux,  mais  qui  font  immobiles  et  relieront 
toujours  attachés  à  fes  côtés  dans  la  même  pofition.  Toutefois  il  fut  forcé  de 
changer  d'avis  lorfque  Saturne  fe  montra  folitaire  ^) ,  entièrement  dévefti  de  fes 


*)  Dans  son  ouvrage  „lstoria  e  dimonstrazioni  intorno  aile  maccbie  solari  e  loro  accidenti,  com- 
prese  in  tre  lettere  scritte  ail'  illustrissinio  Signor  Marco  V«lseri",  cité  à  la  p.  475  du  T.  III; 
consultez  la  „Prima  lettera"  du  4  mai  1 6 1 2  (p.  1 1  o — 1 1 1  de  l'édition  nationale  des  „Opere  di 
Galileo  Galilei,  Firenze,  Barbéra,Vol.  V,  1895")  et  la  „Terza  lettera  délie  macchie  del  Sole, 
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VM  ad  cselefliium  contemplationem  tubos  opticos,  nobi- 
liffimum  Belgicaenoftrse  inventiim,GalileiisadiTioviiret, 
celeberrimaqiie  illa  Planetarum  phaenomenamortalibus 
primus  aperuifTec;  in  his,  ea  qua  de  Saturni  llella  pro- 
didit  ') ,  vel  prsecipuè  admiratione  digna  fuifle  videntur. 
Nam  csetera  qiiidem,  etfi  rufpicienda  meritb  ac  magni 
facienda,  non  tamen  ejufmodi  erant,  ut,  quibiis  de 
caufis  talia  cernerencur, enixè  quserendum  elTet.  Saturni 
vero  miitabiles  figurse  novum  qiioddam  &  reconditum 
naturse  artificium  praeferebant,  cujus  certè  rationem  neque  Galileo  ipfi,neque 
tanto  poil  temporc  Aftronomorum  cuiquam  (pnce  eorum  dixerim)  divinare  con- 
tigit.Hunc  primônon  fimpliciorbe  lucentem,  fed  veliiti  tergeminum  confpexerat, 
binis  llellis  minoribus  médise  majori  proximè  utrinque  adjedlis.  Eâque  forma 
triennio  fere  abfque  ulla  mutatione  perfeverante,  cercb  fibi  perfuafcrat,  quales 
lovi  quatuor,  taies  duos  comités  Saturno  obtigifle,  nullo  tamen  motuprœditos, 
eoque  (imili  pofitu  femper  lateribus  hsefuros.  Verùm  lententiam  mutare  coadus 
eft,  folitario  Saturno  prôdeunte '*) ,  ac  priore  fatellitio  penitus  deftituto.  Quod 


nella  quale  anco  si  tratta  di  Venere,  délia  Liina  c  Pianoti  Medicei,  e  si  scoprono  nuove 
apparenze  di  Saturno"  du  i  décembre  1612  (p.  237 — 238,  Vol.  V  de  l'édition  nationale). 
')  Voir  la  p.  327  qui  suit. 
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appendices.  Ce  qu'ayant  aperçu  avec  étonnement  et  elTayant  d'arriver  à  la  caufe 
du  phénomène  par  conjeétures,  il  fit  certaines  prédirions  fur  le  temps  du  retour 
de  la  première  phafe  ^).  Mais  on  a  conflaté  que  les  événements  n'ont  pas  confirmé 
ces  prédirions  comme  il  l'avait  efpéré  et  que  de  plus  Saturne  ne  fe  contente  pas 
d'apparaître  de  deux  façons  différentes  feulement:  plus  tard  d'autres  formes 
étonnantes  et  merveilleufes  fe  montrèrent  dont  les  premières  descriptions  à  notre 
fu  ont  été  données  par  Giufeppe  Biancini  3)  et  Francefco  Fontana^),  formes  fi 
infolites  s)  que  beaucoup  de  gens  les  confidérèrent  comme  des  effets  d'une  illufion 
optique  et  comme  des  images  propres  plutôt  aux  lentilles  qu'au  ciel,  jufqu'à  ce 
qu'il  fut  établi  par  le  fait  que  plufieurs  obfervateurs  voyaient  la  mêmechofe, 
qu'elles  n'avaient  pas  été  publiées  d'après  de  vaines  apparences. 

Étant  en  conféquence  poufl"é,  moi  auffi ,  par  un  grand  défir  de  contempler  ces 
miracles  célelles,  comme  je  n'avais  à  ma  difpofition  que  des  lunettes  vulgaires 
d'une  longueur  de  cinq  ou  fix  pieds ,  je  me  fuis  mis  à  cultiver  avec  tout  le  foin  et 
toute  l'énergie  pofllbles  l'art  de  former  des  lentilles  pour  ce  but,  et  je  n'ai  pas  eu 
à  me  repentir  d'avoir  mis  moi-même  la  main  à  l'œuvre  :  après  avoir  furmonté 
beaucoup  de  difficultés  (car  cet  art  a  plus  de  difficultés  cachées  qu'elle  ne  femble 
en  offrir  de  prime  abord)  j'ai  enfin  confi:ruit  des  lentilles  telles  qu'elles  m'ont 
donné  l'occafion  d'écrire  ce  qui  va  fuivre.  Car  dirigeant  continuellement  mes 
télefcopes  fur  Saturne,  j'y  ai  trouvé  une  figure  différente  de  celle  que  la  plupart 
de  mes  prédécefl^eurs  y  avaient  cru  voir:  les  appendices  très-voifins  qui  y  étaient 
attachés,  me  parurent  être  non  pas  deux  planètes,  mais  plutôt  tout  autre  chofe; 
tandis  que  je  vis  une  feule  planète  n'ayant  rien  de  commun  avec  ces  appendices , 
plus  éloignée  de  Saturne  et  circulant  autour  de  lui  en  feize  jours,  planète  dont  on 
avait  ignoré  l'exiftence  durant  tous  les  fiècles  paflTés.  De  cette  nouvelle  obfervation 
faite  par  moi  j'ai  averti  les  Aflronomes  il  y  a  trois  ans  fuivant  le  confeild'un 
homme  illuflre,  remarquable  pour  fon  intelligence  auffi  bien  que  pour  fes  vertus , 


')  Voici  le  passage  en  question  qu'on  trouve  à  la  p.  238  du  Vol.  V  de  l'édition  nationale  dans 
la  troisième  lettre  à  Markus  Welser:  „Ma  siami  per  una  volta  permesso  di  usare  un  poco  di 
temerità;  la  quale  mi  dovra  tanto  plù  benignaniente  esser  da  V.  S.  perdonata,qiianto  iola 
confesso  per  taie,  e  mi  protesto  che  non  intendo  di  registrar  quello  che  son  per  prédire  tra 
le  proposizioni  dépendent!  da  principii  certi  e  conclusioni  sicure,  ma  solo  da  alcune  mie 
verisimili  conietture,  le  quale  allora  farù  palesi,  quando  mi  bisogneranno  o  per  mostrare 
la  scusabile  probabilità  dell'oplnione  alla  quale  per  ora  inclino,  o  per  stabilire  la  certezza 
dell'assunta  conclusione,  quai  volta  il  mio  pensiero  incontri  la  verità.  Le  proposizioni 
son  queste:  Le  due  minori  stelle  Saturnie,  le  quali  di  présente  stanno  celatejforsesisco- 
priranno  un  poco  per  due  mesi  intorno  al  solstizio  estivo  dell'  anno  prossimo  futuro 
1613,  e  poi  s'asconderanno,  restando  celate  sin  verso  il  brumal  solstizio  deU'anno  1614; 
circa  il  quai  tempo  potrebbe  accadere  che  di  nuovo  per  qualche  mese  facessero  di  se 
alcuno  mostra,  tornando  poi  di  nuovo  ad  ascondersi  sin  presso  ail'  altra  seguente  bruma; 
al  quai  tempo  crede  bene  con  maggior  risolutezza  che  torneranno  a  comparire,  ne  più  si 
asconderanno,  se  non  che  nel  seguente  solstizio  estivo,  che  sarà  deU'anno  i6i5,accene- 
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cum  admirabundus  vidifTet  &  caufam  rei  conjeftura  aïïcqiii  teinaret,de  reditus 
tempore,  quo  prior  illa  phafis  reftitui  deberet,  nonniilla  vaticinatiis  cft  *).  Sed 
neque  haec  ica  tiinc  fucceffife  quemadmodum  fperaverat  deprehenfum  eft,  ncc 
/).  2.  gemina  modo  afpeélus  diverfitate  Saturniim  con|*)  tentiim  efTe.  Etcnim  alias 
deinceps  mirabiles  ac  prodigiofse  formae  apparuerunt,  qiias  primùm  à  Jofepho 
Blancano3)(Sc  Francifco  Fontana^)  dcfcriptas  novimiis;  adeo  quidem  infolita 
fpecie  5^,  ut  multis  ociilorum  kidibria  cenfcrentur,  imaginefque  vitris  potius 
quam  caelo  hîerentes:  donec  pliiribus  eadcm  videntibus,  haud  vano  indicio 
prodicas  fiiifîe  conftitit. 

Igitur  ipfe  quoque  ad  hsec  cseli  miracula  confpicienda  magno  defiderio  a6liis; 
cum  non  nifi  vulgaria  fuppecerenc  perfpicilla,  quinum  aut  fenum  pedum  longitu- 
dine;  arcem  eam  qua  vitra  in  hofce  ufus  figurantur  quanta  potui  cum  cura  diligen- 
tiaque  excolere  aggrefTus  fum,  nec  piguit  ipfummet  operi  manus  admovifle; 
quoad  multis  fuperatis  difficultatibus  (nam  plures  in  recclTu  haec  ars  habet  quam 
prima  fronte  prîeferre  videatur)  ea  denique  vitra  mihi  effcci,  per  quas  ad  haec 
fcribenda  praebitum  eft  argumentum.  Continue  enim  ad  Saturnum  telefcopia 
dirigens,  aliam  ibi  rerum  faciem  reperi,  quàm  plerifque  antehacfuerat  crédita. 
Nam  quae  vicinae  ilH  haerebant  appendices,  cas  non  fane  geminosplanetas,  fed 
quidvis  potius  aliud  eiïe,  diverfum  vero  ab  his  unumque  numéro  planetam,majori 
intervalle  à  Saturno  remotum,  diebus  fexdecim  circa  eumambire  apparuit;  & 
hune  quidem  omnibus  antehacfaeculisignoratum.  De  qua  nova  noftraobfervatione 
tribus  abhinc  annis  Aftronomos  certiores  feci,  prudenti  confilio  obfecutus  viri 


ranno  aliqiianto»di  volersi  occultare,  ma  non  perô  credo  che  si  asconderanno  interaniente, 
ma  ben,  tornando  poco  dopo  a  palesarsi,  le  vedremo  distlntissime  e  più  che  mai  lucide  e 
grandi;  e  quasi  risolutamente  ardirei  di  dire  che  le  vedremo  per  molti  anni  senza  interrompi- 
mento  veruno.  Si  corne,  dunqiie,  del  ritorno  io  non  nedubito,  cosi  vo  con  riserbo  neglialtri 
particolari  accidenti,  fondati  per  ora  solamente  su  probabil  conietturà:  ma,  o  succedino  cosi 
per  appunto  o  in  altro  modo,  dico  bene  a  V.  S.  che  questa  Stella  ancora,  e  forse  non  men  che 
l'apparenza  di  Venere  cornicolata,  con  ammirabil  maniera  concorre  all'accordimento  del 
gran  sistema  Copernicano,  al  cui  palesamento  universale  veggonsi  propizii  venti  indirizzarci 
con  tanto  lucide  scorte,  che  ormai  poco  ci  resta  da  temere  ténèbre  o  traversie." 

Ajoutons  que  le  passage  cité,  à  commencer  par  „Le  duo  minori  stelle"  jusqu'aux  mots 
„interrompimento  veruno."  fut  copié  par  Iluygens  à  la  p.  39 — 40  du  Manuscrit  K.  Il  y  est 
précédé  par  la  phrase:  „Conje6luras  deinde  fubjungit  hujufmodi." 

')  Fin  de  la  première  page  du  texte  de  l'édition  originale  de  l'ouvrage  présent.  Comparez  la 
note  3  delà  p.  211. 

3)  Giuseppe  Biancini,  Jésuite,  né  en  1566  à  Bologna,  fut  professeur  de  mathématiques  à  l'Uni- 
versité de  Parme,  où  il  mourut  le  7  juin  1624. 

*)  Voir  sur  Francesco  Fontaua  la  note  6  de  la  p.  48  du  T.  I. 

S)  Huygens  a  reproduit  ces  formes  dans  les  Fig.  XI  (Fontana^  et  XII  (Blancanus)  de  la  planche 
qu'on  trouvera  vis-à-vis  de  la  dernière  page  du  Tome  présent;  consultez  encore  les 
pp.  277 — 281  qui  suivent. 


228  SYSTÈME  DE  SATURNE.  1659- 

favoir  Jean  Chapelain  *).  En  effet,  lorfque,  lors  de  mon  féjour  à  Paris 3"),  j'avais 
parlé  du  fatellite  de  Saturne  vu  par  moi  à  ce  favant  ainfi  qu'à  GafTendi  ^)  et  à 
d'autres,  il  eftima  que  pour  beaucoup  de  raifons  je  ne  devais  pas  garder  pour 
moi  une  nouvelle,  qui  ferait  tant  de  plaifir  à  tout-le-monde,  jufqu'à  ce  que 
j'aurais  achevé  d'écrire  le  Syftème  de  Saturne,  comme  j'en  avais  l'intention.  Par 
conféquent,  le  5  mars  de  l'année  1656,  j'ai  publié  '^)  l'obfervation  de  la  Lune 
de  Saturne  (car  c'est  là  le  nom  que  nous  avons  donné  non  fans  bonne  raifon  au 
nouvel  allre)  et  en  même  temps  l'hypothèfe  deftinée  à  expliquer  la  caufe  des 
autres  phénomènes  de  Saturne,  mais  cette  dernière  avec  inverfion  des  lettres  de 
la  phrafe  s)  et  feulement  dans  le  but  de  démontrer  que  cette  hypothèfe  nous  était 
déjà  connue  à  cette  date  ainfi  que  pour  inviter  de  forte  d'autres  obfervateurs  à 
publier  leur  manière  de  voir  à  ce  fujet  et  pour  les  empêcher  de  fe  plaindre  de 
ce  que  la  gloire  de  la  découverte  leur  eût  été  enlevée  dès  ce  moment.  Plus  tard 
cependant,  à  la  demande  du  même  éminent  homme  ''),  j'ai  donné  auffi  la  folution 
de  ce  logogriphe  et  je  lui  ai  expliqué  fommairement  l'hypothèfe  entière  '):  il 
efl:  poffible  que  de  lui  notre  théorie  fur  les  phafes  de  Saturne  foit  déjà  parvenue 
a  plufieurs  autres  perfonnes  ^).  Mais  l'étonnante  et  infolite  conilruélion  delà 
nature  autour  de  cette  planète  exige  fans  doute  une  difcuiïion  plus  ample ,  et 
nous  ne  devons  pas  nous  attendre  à  ce  que  tout  le  monde  ajoute  foi  foit  à  ce  que 
nous  rapportons  foit  à  ce  que  nous  afTumons  pour  expliquer  les  phénomènes,  à 
moins  qu'ils  ne  voient  nos  hypothèfes  confirmées  par  des  raifonnements  convain- 
cants et  nos  affirmations  par  le  témoignage  des  obfervations.  C'efl:  pourquoi  nous 
nous  propofons  maintenant  de  fatisfaire  à  l'une  et  à  l'autre  demande.  En  premier 
lieu  nous  déterminerons  d'après  les  obfervations,  aufll  exaétement  que  nous  le 
pourrons,  ce  qui  fe  rapporte  au  mouvement  et  à  la  période  du  fatellite  de  la  pla- 
nète, et  nous  conllruerons  des  tables  de  fon  mouvement.  Enfuite  nous  affignerons 
une  caufe  à  chacune  des  phafes  de  Saturne  lui-même,  de  forte  qu'il  fera  facile  de 
conclure  aufll  aux  phafes  futures. 

Mais  avant  de  préfenter  nos  obfervations  au  lefteur ,  il  fera  utile  de  confacrer 

quelques  mots  à  nos  télefcopes  à  l'aide  defquels  nous  les  avons  déduites  du  ciel 

afin  que  ceux  qui  défirent  contempler  le  fatellite  de  Saturne  et  les  formes  admi- 

^inTT^  ^^    râbles  de  la  planète  elle-même  fâchent  quels  tubes  et  quelles  lentilles  sont  nécef- 

«05  télejcopes.  r  •  y  1  c  t•^  m 

laires  a  ce  but,  et  ahn  qu  il  puilTent  comparer  les  leurs,  s'ils  en  ont,  avec  les 
nôtres.  Le  premier  télefcope  dont  nous  nous  fommes  fervis  n'avait  pas  plus  de 
12  pieds;  il  était  pourvu  de  deux  verres  convexes,  dont  celui  qui  était  près  de 
l'œil,  réunifllait  des  rayons  parallèles  à  une  difl:ance  d'un  peu  moins  de  trois 
pouces,  c'eft-à-dire  de  trois  douzièmes  d'un  pied  de  Rhijnlande  î>).  Avec  celui-ci 


^)  Conférez  la  lettre  de  Huygens  à  Chapelain  de  mars  1656  (p.  390  du  T.  I)  et  consultez  sur 
la  manière  dont  Chapelain  a  apprécié  cette  mention  honorable  les  p.  494 — 495  du  T.  II.  On 
peut  voir  sur  Jean  Chapelain  la  note  i  de  la  page  citée  du  T.  I. 
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Illuftris,  ingenioque  juxta ac  virciite  confpicui,  Joh.  Capelani  ').  Huic  enim,  uti& 
GalTendo  ^)  aliifque,  cum  Liuetise  Parifiorum  agens  ^),  de  Saturni  comitc  à  me  vifo 
narrafTem,  miikas  ob  caufas  cenfuic,  non  reticendum  tam  gratum  omnibus  fiitu- 
rum  nuncium ,  quoad  illud  quod  meditabar  integrum  Sacurni  Syllema  perfcripfif- 
fem.  Itaque  anno  1656  die  5  Martij  ,de  Saturni  Luna  (ita  enim  novam  llcllam  nec 
p.Z.  immerito  appella|vimus)  obfervationeni  emifi'*),  atque  unà  hypothefin  quge  cau- 
fam  reliquorum  Saturni  phîenomenôn  continerct;  fed  hanc  confufoelcmentorum 
quibus  fcribebatur  ordine  s) ,  que  tantùm,  non  ignorafTe  nos  eam  illo jam  tempore, 
tcilatum  effet,  alijque  etiam  ad  vulganda  quse  commenti  effent  hoc  padlo  invita- 
rentur,  ncque  fibi  pr^ereptam  quererentur  inventionis  gloriam.  Deinceps  vero 
rogatu  ejufdem  Viri  eximij  '^) ,  folvi  quoque  hune  literarium  gryphum ,  totamque 
hypothefin  fummatim  illi  expofui  ^^  :  unde  jam  ad  plures  forfitan  noftra  de  Saturni 
phafibus  fententia  manaverit  ^3-  Sed  pleniorem  utique  traélationem  poftulat  mira 
&  infolens  circa  hune  planetam  naturze  fabrica,  neque  expeftare  debemus  ut  vel 
à  nobis  relatis,  vel  ad  explicanda  phgenomena  adfumtis,  fidem  omnes  habeant, 
nifi  &  hsec  rationum  momentis,&illa  obfervationum  teffimonio  adrtruétaviderint. 
Quamobrem  horum  utrumque  nunc  prseftare  nobis  propofitum  ell.  Ac  primb  quœ 
ad  comitis  planetse  motum  periodumque  fpeélant  accuratc ,  quantum  fieri  potcrit, 
ex  obfervatis  definiemus ,  motufque  ejus  tabulas  condemus.  Deinde  ipfius  Saturni 
phafes  fingulas  fuis  caufis  aflignabimus,  ita  ut  futuras  quoque  inde  prsenofcere  in 
promptu  fit. 

Sed  antequam  obfervationes  exhibeamus,  de  telefcopijs  nofliris  quibus  caelo  eas 
deduximus,  pauca  referre  expediet,  ut  fciant  hinc,  qui  comitem  Saturni,  mirabi- 
lefque  Planetae  ipfius  figuras  intueri  cupiunt,  qualibus  ad  hoc  tubis  vitrifque  » 

indio;eant:  utque  fuos  fi  quos  habent,  poifint  cum  nofi:ris  contenderc.  Primus  qucm  TeUfcophrum mj 

ji  -1     •  j       j  j  11  11  •       •     •      •    a     xv        trorum  defcripm. 

adhibuimus  duodenos  pedes  non  excedebat,  duobus  convexis  vitris  inltructus, 
quorum  id  quod  oculo  vicinum  erat ,  radios  parallelos  cogebat  ad  trium  paulo 
minus  poUicum,  five  unciarum  pedis  Rhenolandici  difl:antiam  9).  Eo  planetam 


'*)  Voir  sur  Pierre  Gassendi  la  note  8  de  la  p.  342  du  T.  I. 

3)  Consultez  sur  ce  premier  séjour  de  Huygens  à  Paris  la  p.  3  du  T.  XIV. 

'^)  On  trouve  cet  ouvrage  aux  p.  173 — 177  du  Tome  présent. 

S)  Voir  l'anagramme  de  la  p.  177. 

<5)  Voir  les  lettres  de  Chapelain  du  27  février  et  du  8  mars  1658 ,  pp.  142 — 143  et  147  du  T.  IL 

7)  Voir,  en  effet,  la  lettre  de  Huygens  à  Chapelain  du  28  mars  1658,0111]  lui  donne  un  exposé 
sommaire  de  son  hypothèse  (p.  1 57 — 160  du  T.  II). 

^)  Voir  la  lettre  à  Chapelain  du  18  avril  1658  (p.  169  du  T.  Il)  où  Huygens  lui  donne  la  per- 
mission de  faire  connaître  le  „Système  de  Saturne",  tel  qu'il  le  lui  avait  communiqué  dans  la 
lettre  citée  dans  la  note  7. 

5*)  Consultez  sur  ce  télescope  les  p.  10—15  qui  précédent. 
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nous  découvrîmes  d'abord  la  planète  nouvelle  et  robfervâmes  auffi  pendant 
quelques  mois  ') ,  ainfi  que  cette  forme  de  Saturne  que  nul  n'avait  encore  perçue 
et  que  nous  décrirons  plus  tard;  toutefois  cette  dernière  obfervation  n'était  pas 
entièrement  dénuée  d'erreur  ^).  Mais  enfuite  ayant  doublé  la  première  longueur, 
nous  avons  en  même  temps  diminué  de  moitié  la  diftance  3^  qui  nous  féparait  des 
corps  célelles:  nous  avons  donc  pu  obfervcr  beaucoup  mieux  et  beaucoup  plus 
facilement  tous  les  phénomènes.  Ces  dernières  lunettes,  longues  de  23  pieds, 
font  conftruites  en  tôle.  D'un  côté  il  s'y  trouve  inférée  une  lentille  dont  la 
largeur  efl;  de  près  de  quatre  pouces,  mais  qui  n'admet  la  lumière  que  par  un 
cercle   à   diamètre  de  deux  pouces  et  un  tiers.  De  l'autre  côté,  celui  qu'on 
approche  de  l'œil,  il  y  a  deux  lentilles  plus  petites,  à  diamètres  de  i| pouces, 
jointes  l'une  à  l'autre,  et  qui  de  cette  façon  équivalent  à  une  lentille  convexe 
réuniiïant  des  rayons  parallèles  à  une  dirtancc  de  trois  pouces  ou  encore  un  peu 
moins  '^').  On  peut  certes  conclure  de  ceci  à  l'excellence  de  la  plus  grande  len- 
tille laquelle  eil  capable  de  fupporter  une  lentille  convexe  fi  courte  dont  voici  le 
but;  plus  le  rayon  de  la  fphère  dont  la  furface  de  cette  lentille  fait  partie  efl:  petit, 
plus  auffi  les  objets  font  agrandis.  En  effet ,  on  trouvera  dans  notre  Dioptrique 
De  combien  les  la  démouflration  du  théorème  fuivant  ^^  :  le  diamètre  de  l'image  aperçue  à  l'aide 
p£ks°'tLfcoiés.  ^^  ^^  lunette  eil  à  celle  de  l'objet  vu  à  l'oeil  nu,  comme  la  dillance  focale  de  la 
Comment  on  éva-  lentille  extérieure  ell  à  celle  de  la  lentille  intérieure  ou  oculaire.  Par  conféquent 
obiemi  ^rrakhiL  ^^  ^^^  Certain  que  ce  rapport  efl  à  peu  près  centuple  chez  nos  lunettes,  tandis  que 
iéiefcopes.  celles  de  Galilée  n'arrivaient  pas  à  groffir  les  objets  plus  de  trente  fois  ^').  Il  efl 

bien  entendu  que  nous  mefurons  le  grofrifTemenc  de  la  même  manière  que  lui  7)  : 
nous  difons  qu'un  objet  quelconque  efl:  vu  à  travers  le  télefcope  plus  grand  qu'à 
l'œil  nu  dans  un  rapport  mefuré  par  l'agrandifl^ement  de  l'angle  fous  lequel  fon 
contour  fe  préfente  à  l'œil,  ou  par  celui  de  la  largeur  de  l'image  produite  au  fond 
de  l'œil. 
Autre  mais  faufe      II  y  a  faus  doute  cucore  une  autre  manière  de  mefurer  le  ffroflifTement,  mais 

manière    d'évaluer        •      n  n.       i      r  i  /  •  i  i  ni-  i        1.1  /^ 

ce  grofifement.  1^"  ^''^  P^"  correctc ,  iorlquc  nous  déterminons  la  grandeur  d  un  objet  tel  qu  u  fe 
montre  dans  la  lunette  fans  aucune  confidération  de  l'angle,  comme  quand  nous 
croyons  apercevoir  le  difque  de  Jupiter  égal  à  un  petit  cercle  d'un  diamètre  de 
deux  ou  trois  doigts.  Mais  comme  le  même  cercle,  par  exemple  un  cercle  à  dia- 
mètre de  trois  doigts,  paraît  nécefl^airement  plus  grand  ou  plus  petit  d'après  la 
diverfité  de  fa  diflance  à  l'œil,  ne  faudra-t-il  pas  ajouter  à  quelle  difl:ance  ce  cercle 
nous  apparaîtrait  égal  au  difque  de  Jupiter?  Certes  fi  l'on  n'ajoute  pas  cela,  rien 
de  certain  ne  femble  être  indiqué  par  une  comparaifon  de  ce  genre.  Et  pourtant  il 
y  a  une  caufe  cachée  pour  laquelle  une  certaine  grandeur  efl  attribuée  à  l'image 
obfervée,  de  préférence  à  une  autre ,  fa  voir  fouvent  la  même  par  différents  obfer- 


^)  Du  25  mars  1655,  jour  de  la  découverte  du  satellite,  jusqu'au  19  février  1656,  lorsque  le 
télescope  de  23  pieds  fut  employé  pour  la  première  fois;  voir  la  p.  247  qui  suit. 
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novum  &  deteximus  primùm , &  per  aliquot  menfes obfervavinuis ,ncc  non  formam 
p.  4.  eam  Sa|turni,  qiias  à  nemine  adhuc  percepta  fucrat,  quamque  podea  defcribemus, 
licet  non  prorfus  erroris  *)  expertem.  Inde  ver6  duplicata  priori  longitudinc,  fimiil 
diiplo  propiores  fideribus  fafti  fumiiss),  miikoque  mcliùs  faciliufquc  phœno- 
mena  omnia  adnotavimus.  Et  hi  qiiidem  tubi  23  pediim ,  c  ferri  braftea  conftriiéli 
funt,  habentque  ab  altéra  parte  vitrum  infertum,  cujus  latitiido  ad  quatuor  pol- 
lices,  fed  in  quo  non  major  pateat  circulus  quam  diamctro  duorum  pollicum  cum 
triente.  Ab  altéra  parte,  quae  nimirum  oculo  admovetur  bina  funt  vitra  minora, 
lipollicem  diametro  aequantia,  junéta  invicem,  quœque  hoc  pafto  œquipollcnt 
convexo  colligenti  radios  parallclos  ad  intervallum  unciarum  3 ,  aut  paulo  etiam 
anguftius  '*).  Ex  quo  fané  majoris  vitri  excellentia  œftimanda  cft ,  tam  brève  con- 
vexum  perferre  valentisrquoniam  quanto  minori  de  fphaera  idfuerit,tanto  res  vifse 
magis  ampliantur.  Illud  enim  in  Dioptricis  noftris  demonrtratum  invenietur  s), 
fpeciei  per  tubum  vifas  ad  eam  quse  nudo  oculo  percipitur,  hanc  fecundum  dia- 
metrum  efle  rationem ,  quae  diftantise  foci  in  exteriori  vitro  ad  illam ,  quae  in  inte- 
riori  five  oculari  vitro  ell,  foci  diftantiam.  Centuplam  itaque  fcre  rationem  hanc  Quantum  ijs  res 
in  perfpicillis  nollris  efle  conllat,  cum  Galileana  non  ultra  trigecuplam  procefle-  !^{tOT^Xtfr///^o- 
rint  *').  Nam  quantitatem  incremcnti  eodem  modo  nos  atque  ille  ")  a"iiimamus;/"o/'^'-cr/)r///w  «ywo- 
nempe  ut  tanto  major  res  quseque  per  tubos  quam  nudo  vifu  confpici  dicatur, ''"^  oaltimetur. 
quanto  majori  angulo  ad  oculumextrema  ejusdeferuntur,  five  quanto  latiorejus 
•    imago  in  fundo  oculi  depingitur. 

Eft  autem  &  alia  aeftimandi  augmenti  ratio,  fed  parum  ex  vero,  cùm  abfque  AUaejufdmfaifa 
ulla  anguli  conflderatione  apparentem  perfpicillo  alicujus  rei  magnitudinem  "fl""^^'"- 
decerminamus;  velut  cum  Jovis  orbem  circello  duorum  aut  trium  digitorum  lati- 
tudine  «qualem  nobis  cerni  putamus.  At  enim  cum  idem  circulus,  trium  puta 
p.  5.  digitorum  diametro,  major  minorve  ne|ceflario  appareat,  pro  diverfa  lui  ab  oculo 
dillantia,  nonne  etiam  adjiciendum  fit,  quanto  ex  intervalloconfpcftus  circulus 
difco  Jovis  aequalis  cernatur?  Profeélb  nifi  hoc  addatur,  nihil  certi  ea  compa- 
ratione  defignari  videtur.  Et  tamen  ratio  fubeil  cur  magis  una  quaepiam  quam 
alia  magnitudo  imagini  vifae  tribuatur,  &  quidem  à  pluribus  faepé  fpcftatoribus 


^)  Allusion  à  la  Fig.  4  (p.  239)  que  Huygens  lui-même  remplace  par  la  Fig.  5  (p.  240). 

3}  En  effet,  comme  la  distance  focale  de  l'oculaire  était  dans  les  deux  lunettes  un  peu  moins  de 
trois  pouces,  la  seconde  lunette  donnait  un  grossissement  double. 

'*)  Voir  encore  à  propos  de  ce  télescope  les  p.  15 — 16  qui  précèdent. 

S)  Conférez  les  p.  454 — 457  de  notre  T.  XIII.  On  sait  que  la  „Dioptrique"  ne  fut  jamais  publiée 
du  vivant  de  Huygens. 

'')  Comparez  le  passage  suivant  du  „Siderius  nuncius"  (p.  61  du  Vol.  III,  1892,  de  l'édition 
nationale  des  „Opere  di  Galileo  Galilei"):  „Tandem,  labori  nullo  nullisque  sumptibus par- 
cens,  eo  a  me  deventum  est,  ut  Organum  mihi  construxerim  adco  excellens,  ut  res  per  ipsum 
vis»  millies  fere  maiores  appareant,  ac  plusquam  in  terdecupla  ratione  viciniores,  quam  si 
naturali  tantum  facultate  spectentur". 

'')  Voir  la  note  3  de  la  p.  232  qui  suit. 
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vateurs.  Mais  nous  reviendrons  peut-être  fur  ce  fujet  en  un  autre  lieu  ').  Qu'il 
fuffife  àpréfent  d'avoir  montré  qu'une  eftimation  de  ce  genre  eft  abfolument  trom- 
peufe.  On  le  voit  immédiatement  en  fongeant  à  ce  fait  que  lorfque  la  Lune  ou  une 
conftellation  quelconque,  Orion  par  exemple,  eft  aperçue  près  de  l'horizon,  la  vue 
la  juge  beaucoup  plus  grande  que  lorfqu'elle  a  atteint  une  grande  hauteur  et  fe 
trouve  a  peu  près  au  zénith,  quoiqu'il  foit  certain  qu'en  cet  endroit  elle  apparaifle 
fous  un  angle  nullement  diminué.  Or,  dans  le  cas  des  images  regardées  parletéle- 
fcope  il  fe  produit  une  erreur  encore  plus  grande  *).  En  effet,  lorfque  par  exemple 
Jupiter,  vu  de  l'œil  qui  regarde  dans  le  télefcope,  apparaît  bien  trois  fois  plus 
large  félon  le  diamètre  que  la  Lune  vue  de  l'autre  œil  nu  et  que  par  conféquent, 
lorfqu'on  laiiïe  les  deux  images  coïncider,  la  Lune  eft  largement  recouverte  par 
Jupiter,  néanmoins  Jupiter  contemplé  feul  semble  à  beaucoup  d'obfervateurs 
n'avoir  qu'une  largeur  de  trois  doigts;  il  eft  vrai  que  j'en  ai  trouvé  quelques-uns 
qui  le  confidéraient  comme  égal  au  difque  lunaire  et  lui  attribuaient  donc  du 
moins  le  tiers  de  fa  véritable  grandeur  apparente.  Il  eft  donc  certain  qu'on  cherche 
vainement  à  déterminer  le  grolîiftement  du  télefcope  de  cette  manière.  Mais  on 
le  déterminera  correélement  d'après  la  méthode  de  Galilée,  qu'il  a  fait  con- 
naître dans  le  „Nuntius  Sidereus"^);  ou  bien,  parce  que  cette  méthode  préfente 
des  difficultés  dans  le  cas  des  télefcopes  de  fort  grandes  dimenfions,  par  la 
recherche  de  la  diftance  focale  de  chaque  lentille  et  par  la  comparaifon  de  ces 
diftances  entre  elles.  Nous  avons  dit  qu'on  trouve  de  cette  façon  pour  nos  téle- 
fcopes un  groffiffement  centuple  à  peu  près. 
dueiqiies  obferva-  Je  pcufc  que  ccux  qui  liront  CCS  pages  apprendront  volontiers  aufli  quelles 
tionsjnr  Us  autres  obfervations  uous  avous  faites  avec  les  mêmes  inftruments  fur  les  planètes  autres 

planètes  et  jiir  '^^  c>  n  r      1 

étoiles  fixes.  quc  Saturne  amfi  que  fur  les  étoiles  fixes:  en  voici  donc  pour  eux  un  rapport  fuc- 
cinct.  En  premier  lieu  nous  avons  fouvent  examiné  laqueftion  de  favoir  fi  certains 
fatellites  tournent  auffi  autour  de  Vénus,  de  Mars  ou  de  Mercure:  nous  n'en  avons 
jamais  trouvé.  Auprès  de  Jupiter  nous  en  avons  trouvé  quatre  et  pas  plus.  Ceux-ci 
font  toujours  facilement  vifibles  à  l'aide  de  notre  télefcope,  à  moins  que  Jupiter 
n'en  cache  quelqu'un  par  fon  difque  ou  par  fon  ombre.  Mais  ils  redeviennent 
vifibles  auffitôt  qu'ils  commencent  à  en  fortir,  et  même  avant  d'en  être  tout-à-fait 


0  Huygens  n'a  jamais  traité  expressément  cette  question  qui  est  intimement  liée  à  celle  (îe  déter- 
miner la  distance  à  laquelle  nous  plaçons  les  images  formées  par  des  lentilles  et  vues  d'un  seul 
œil.  Toutefois  on  trouve  dans  sa  Correspondance  et  dans  ses  Manuscrits  quelques  endroits 
où  il  touche  à  cette  dernière  question.  Voir  les  pp.  477  et  534 — 535  du  T.  VIII,  745, 771 , 
775,  77^,  830  et  831  du  T.  XIII. 

^)  Voir  pour  un  cas  de  l'illusion  optique  en  question,  constaté  par  Huygens  en  1685,  la  p.  155 
du  Tome  présent. 

3)  Voici  cette  méthode  de  mesurer,  ou  plutôt  de  vérifier,  le  grossissement  d'une  lunette  (p.  61 
du  Vol.  III  de  l'édition  nationale)  „Qua  de  re  singulos  pra^monitos  esse  decet,  qui  ad  huius- 
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eadem.  Verùm  de  his  aliàs  fortafle  ').  In  praefentia  illud  oftendifle  fuffecerit,  fal- 
lacem  omnino  efTe  hoc  modo  iniram  œlîimationem.  Idque  primùm  inde  liqiiet, 
qiiod  Liinâ  aiit  (igno  aliquo  caelefti ,  velue  Orione,  prope  horizontem  confpeélo, 
idem  longé  majiis  vifus  judicet,  quam  iibi  akè  jam  ac  fupra  verticcm  penè  adfti- 
terit,  cum  tamen  hîc  nihilo  minori  angiilo  illud  comprehendi  certum  fit.  In  his 
autem  quae  telefcopiointuemur  major  adhuc  error  contingit").  nam  cum,  exempli 
gracia,  vel  triplo  latior  fecundum  diametrum  appareat  Jupiter,  oculoalteroper 
telefcopium  noftrum  fpeftatus,  quam  Luna  oculo  altero  vacuo,atqueadcoucrâ- 
que  hac  fpecie,  in  unum  convenire  juflTâ,  latè  à  Jove  Lunacontegatur;  nihilo- 
minus  cum  feorfim  Jupiter  infpicitur,  trium  circiter  digitorum  latitudinem 
plerifque  fpeélatoribus  œquare  tantummodb  exiftimatur.  quanquam  aliquos  repe- 
rerim  qui  difco  Lunari  sequalem  faciebant,  atque  ita  tertiam  partem  faltem 
tribuebant  ejus  quae  reipfa  apparet  amplitudinis.  Quamobrem  de  multiplicatione 
telefcopij  malè  hoc  modo  inquiri  certum  eft.  Fiet  autem  reélèGalilei  methodo, 
quam  in  Sidereo  nuntio  tradidit^);  vel,  quia  hsec  in  praegrandibus  telefcopijs 
difficultatem  habet,  inquirendo  foci  diftantias  in  fingulis  vitris,  eafque  inter 
fe  comparando.  Qua  ratione  diximus  centuplum  fere  augmentum  tuborum 
noftrorum  reperiri. 

Cîeterijm  libenter  intelleéluros  credo  qui  haec  legent ,  qualia  etiam  eorum  ope  Quanam  arca 
de  reliquis  prseter  Saturnum  planetis  fixifque  ftellis  obfervaverimus:  de  qmhuSfi^^sot/ervaTa! 
p. 6.  breviter  ergo  haec  |habeant.  In  primis  faepe  illud  quaefivimus,  num  aliqui  etiam 
apud  Venerem ,  Martem  aut  Mercurium  comités  circumferrentur ,  ubi  tamen 
nullos  unquam  reperimus.  Apud  Jovem  autem  quatuor  neque  amplius.  Qui  qui- 
dem  femper  ac  facile  telefcopio  noftro  patent,  nifi  cum  difco  fuo  aut  umbra  Jupi- 
ter aliquem  abfcondit.  Inde  verb  quamprimum  rurfus  emergere  incipiunt  fiunt 


cemodi  observationes  accedere  volutit.  Primo  enim  necessariiim  est,  ut  sibi  PerspiciUum 
parent  exactissimum ,  quod  objecta  perlucida, distincta et nulla caligine obducta repraîsentet ; 
eademque  ad  minus  seciindiim  quatercentuplam  rationem  multiplicet;  tune  enim  illabisde- 
cuplo  viciniora  commonstrabit:  nisi  enim  taie  fuerit  Instrumentum;  ea  omniaqua.*a  nobis 
conspecta  sunt  in  cjbUs,  quaeve  infra  enumerabuntur,  intueri  tentabitur  frustra.  Ut  autem 
de  multiplicatione  instrument!  quilibet  parvo  negotio  certlor  reddatur,  circulos  binos  aut 
quadrata  bina  chartacea  contornabit,  quorum  alterum  quatercenties  altero  maius  existât; 
id  autem  erit  tune,  cum  maioris  diameter  ad  diametrum  alterius  longitudine  fuerit  vigecupla: 
deinde  superficies  ambas  in  eodem  pariete  infixas  simul  alongespectabit,  minorem  quidem 
altero  oculo  ad  PerspiciUum  admoto,  maiorem  vero  altero  oculo  libero;  commode  enim 
id  fieri  licet  uno  eodemque  tempore,  oculis  ambobus  adapertis:  tune  enim  figurae  ambs  eius- 
dem  apparebunt  magnitudinis,  si  Organumsecundum  optatam  proportionem  oblecta  multi- 
plicaverit". 

Voir,  pour  le  titre  complet  du  „Sidereus  Nuncius"  la  note  1 2  de  la  p.  475  de  notre  T.  III. 
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fortis,  comme  je  me  fouviens  de  l'avoir  vu  plus  d'une  fois  *).  En  fécond  lieu,  en  ce 
qui  concerne  les  zones  ou  bandes  aperçues  chez  Jupiter  par  quelques  obferva- 

Zo:tes  claires  fur  iQwxs  ^)  et  qui  ne  préfeutaient  pas  toujours  la  même  apparence,  nous  les  avons 
e  'M"" 'J"P'^'' ■  Çq^i^qyii  vues 3),  moi  et  ceux  qui  prenaient  part  à  mes  observations,  plus  lucides 
que  le  refte  du  corps  de  Jupiter,  quoique  d'autres  affirment  qu'elles  font  plus 
obfcures:  peut-être  l'efpace  fitué  entre  deux  zones  plus  lucides  leur  eft-il 
apparu  comme  une  zone  plus  obfcure.  Or,  en  1656  nous  avons  obfervé  ces  zones 
à  beaucoup  plus  grande  diftance  l'une  de  l'autre  que  les  trois  années  fuivantes, 
comme  on  peut  le  voir  dans  les  figures  ci-jointes  [Fig.  i]  '^}.  Peut-être  de  cette 
inftabilité  ne  concluerons-noiis  pas  à  tort  que,  pareillement  à  nos  nuages,  cer- 
taines vapeurs  occupent  l'éther  voifin  de  Jupiter  lefquelles  fe  forment  en  plus 
grande  quantité  et  avec  une  plus  grande  denfité  tantôt  à  une  tantôt  à  une  autre 
latitude. 

Zone  obfcure  fur  Chez  Mars  auffi  j'ai  obfervé  en  1656  une  zone  unique  de  ce  genre,  zone 
fort  large  et  couvrant  la  partie  moyenne  du  difque,  comme  la  figure  adjointe 
le  fait  voir.  De  plus  j'ai  remarqué  quelquefois  qu'une  partie  du  difque  de  cette 
planète  manquait,  et  chez  Vénus  j'ai  vu  toutes  les  phafes  comme  chez  la  Lune  s). 
D'autres  '')  d'ailleurs  ont  également  établi  les  derniers  phénomènes  à  l'aide  de 
lunettes  plus  petites. 

Les  diamètres  des      Quant  aux  diamètres  des  étoiles  fixes,  même  des  plus  brillantes,  ie  n'ai  iamais 

étoiles  fixes  fans      //r^l  ^  .,.  z^^,, 

aucune  grandeur  l'euUia  leur  trouver  uuc  grandeur  apparente  :  je  ne  les  ai  vues  que  fous  forme  d  un 

apparente.  point  minime,  toutes  les  fois  que  je  me  fuis  fervi  de  lentilles  recouvertes  d'une 

légère  couche  de  fuie  dans  le  but  d'écarter  le  rayonnement.  Mais  en  couvrant , 

d'après  le  confeil  de  Hevelius  qui  fe  trouve  dans  fon  excellent  ouvrage  féléno- 


Mars. 


^)  Il  est  à  regretter  que  nous  ne  connaissions  pas  ces  observations  de  Huygens  sur  les  occultations 
et  les  éclipses  des  satellites  de  Jupiter.  Peut-être  les  avait-il  notées  dans  le  „parvum  libellum" 
qui  ne  nous  est  pas  parvenu  ;  voir  la  p.  6  qui  précède. 

*)  On  peut  consulter  sur  des  observations  des  bandes  de  Jupiter  antérieures  à  celles  de  Huygens 
le  §  VI  „De  louis  Figura"  de  la  „Sectio  I"  du  „Librum  VU",  p.  486—487  de  „l'Almagestum 
novuni"  de  Riccioli,  ouvrage  de  1651 ,  mentionné  dans  la  note  7  de  la  p.  402  du  T.  I. 

3)  Voir  les  observations  du  23  décembre  1 657  et  du  8  janvier  1 659,  pp.  55  et  61  du  Tome  présent. 

Ajoutons  que,  malheureusement,  les  observations  astronomiques  de  Huygens,  antérieures 
à  la  date  du  23  décembre  1657,  nous  manquent.  Elles  furent  consignées  dans  le  „parvum 
libellum",  mentionné  dans  la  note  1. 

4)  La  figure  représente  i.  Jupiter  en  1656,  2.  Jupiter  dans  les  années  1657— 1659,  3.  Mars 
en  1656. 

D'ailleurs  nous  devons  avertir  le  lecteur  que  les  raies  et  les  lettres,  un  peu  claires  que  le 
fonds,  qu'on  aperçoit  sur  quelques-unes  de  nos  figures  ne  se  trouvent  pas  sur  celles  de  l'édition 
originale.  Elles  sont  causées  par  les  filigranes  du  papier  spécial  de  l'édition  présente. 

5)  Comparez  les  observations  de  Vénus  du  29  décembre  1658  et  des  8  janvier  et  8  mars  1659, 
PP«  59»  <^o  et  <52  du  Tome  présent. 

*')  Comparez  les  §§  IV  „De  Veneris  Figura  seorsum"  et  V  „De  Martis  Figura",  p.  485—486  de 
„rAlmagestum  novum"  cité  dans  la  note  2. 


éd.  or.  6— y. 


SYSTEMA  SATURNIUM.   1  659. 


235 


confpicui,  imô  priufquam  toti  exierint,  ut  non  femel  me  vidiflTc  mcmini  ').  Porrb 
qu«  in  Jove  zonae  feu  fafci»  qiiibufdam  animadverfae  funt  *),  non  femper  eâdem  candr'nf'^^''"'"'' 
P'  '•  forma  prseditse;  has  ego  &  qui  mecum  obfervarunt  3)  perfpilcuc  faepe  animadver- 
timus  reliquo  Jovis  corpore  magis  lucidas,  cum  tamen  alij  obfcurioresafîerant; 
quibus  forfitan  interjedum  fpatium  inter  binas  zonas  lucidiores  pro  una  obfcu- 
riore  fueric.  Atque  annoquidem  1656,  multo  majori  intervallo,quam  fequenti- 
bus  tribus,  illas  à  fe  mutuo  diftarc  comperimus , ficut  in  adjunélis  delineatio- 
nibiis  videre  eft.  Qua  ex  inftabilitate  non  malè  forfan   colligemus,  ad  inftar 

[Fig.i.]^) 


nubium  noftrarum,  vapores  quofdam  vicinum  Jovi  gecherem  infidere   quinunc 
bis  nunc  illis  climatis  crebri  magis  confertique  exoriantur. 

In  Marte  quoque  cingulum  ejufmodi  unicum  anno  1656  deprehendi,latum     luMartezona 
admodum,  mediamque   difci  partem  ofFufcans,  quemadmodum  figura  adjeéla ''*^'"'''- 
demonftrat.    Infuper  difcum  planetae  hujus  parte  aliqua  defîcientem  vidi  ali- 
quoties,  &  in  Venere  phafes  omnes  quales  Lunae  s)-  Verùm  hœc  minoribus  etiam 
telcfcopiis  alij  *^)  notarunt.  _.  ,. 

r  J         J    y  .      V   z'  1        •,.  1  11  1    .'...jr^^      Ftxarum  dtame- 

Fixarum  autem  diametros  etiam  maxmie  fplendidarum  nulla  unquam  latitudme  t^i nuih  laiitndinc 
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graphique  '),  la  lentille  extérieure  de  manière  à  ne  laifTer  qu'une  ouverture 
exiguë  j'ai  vu  que  les  étoiles  préfentent  une  certaine  grandeur;  j'eftime  donc  que 
cette  dimenfion  n'appartient  pas  aux  étoiles  elles-mêmes  mais  qu'elle  provient 
d'une  certaine  fallace  de  la  vue.  En  effet,  notre  méthode  déjà  mentionnée  d'ob- 
ferver  les  étoiles  à  travers  la  fumée  dont  la  lentille  près  de  l'oeil  ell:  induite,  eftjufte 
et  libre  de  tout  foupçon  d'erreur:  nous  regardons  communément  de  cette  même 
façon  les  planètes  trop  brillantes  et  le  foleil  lui-même.  Or,  excluant  la  majeure 
partie  de  la  lumière  en  fe  fervant  d'une  petite  ouverture ,  je  penfe  qu'on  n'écarte 
pas  tout-à-fait  les  rayons  qui  entourent  les  aftres,  mais  qu'on  les  condenfe  dans 
un  efpace  borné  par  une  courbe  fermée  plus  petite  et  à  peu  près  circulaire  qui 
aux  obfervateurs  non  avertis  fe  fait  prendre  pour  le  corps  de  l'étoile  même  ^). 
Nouveau  phino-      Mais  il  me  vient  à  l'efprit  un  phénomène,  ayant  rapport  aux  étoiles  fixes, qui 

mène  chez  Orion.  ,   .       ,  .  , ,  a  / 

mente  bien  d  être  rapporte  et 
[Fig.  2.J   )  qj^jj  j\ifqu'^  préfent  n'a  été  ob- 

fervéparperfonnequeje  fâche; 
d'aiileurs  il  ne  peut  être  bien 
aperçu  qu'à  l'aide  de  ces 
grands  télefcopes.  Trois  étoiles 
fort  proches  l'une  de  l'autre 
font  placées  par  les  agronomes 
fur  le  glaive  d'Orion.  Regar- 
dant par  hafard  en  1656  avec 
ma  lunette  l'étoile  centrale  de 
ces  trois ,  douze  étoiles  (ce  qui 
n'eil  nullement  nouveau)  fe 
préfentèrent  à  mes  regards  au 
lieu  d'une  feule;  elles  étaient 
placées  comme  nous  l'avons 
defliné  dans  la  figure  pré  fente 
[Fig.  a]. 

Parmi    celles-ci  les  trois  à 

peu   près   contiguës,  et  avec 

elles  quatre  autres,  femblaient 

luire  à  travers  un  brouillard, 

de   forte  que  l'efpace  environnant,   ayant   la   forme  indiquée  par  la  figure , 

paraifl:ait  beaucoup  plus  brillant  que  tout  le  refte  du  ciel,  qui,  très    ferein 

et  extrêmement  obfcur,  femblait  avoir  un  trou  à  travers  lequel  on  apercevait 

une  région  plus  lucide.  J'ai  fouvent  vu  1)  la  même  chofe  au  même  endroit  fans 

qu'il   y   foit   furvenu  aucun  changement  jufqu'à  ce  jour;  de   forte  qu'il  efl: 

croyable  que  cette  apparence  étrange,  quelle  que  foit  fa  nature,  a  en  cet  endroit 

fa  réfidence  fixe,  jamais  je  n'ai  pu  obferver  auprès  des  autres  étoiles  fixes  une 
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cernere  potui,  fcd  tantum  minimi  pundli  inftar,  quoties  vitris  ufus  fum  fuligine 
leviter  infeélis  ad  aufercndos  radios.  Ac  ex  Hevelij  confilio,  qiiod  in  egregio  ejus 
extac  opère  Selenographico  ') ,  exterius  vitrum  contegens,  ita  ut  exiguum  tantum 
foramen  relinquatur,  aliquam  magnitudinem  pras  fe  ferre  iilas  vidi;  quam  proinde 
non  ftellarum  propriam  efîe,  fed  ex  aliqua  vifus  fallacia  nafci  arbitrer.  Nam 
noftra  quidem  illa  methodus,  trans  fumum,  quo  Icns  proxima  oculo  tinfta  eft, 
ftellas  infpiciendi,  ccrta  eft:  omnique  erroris  fufpicione  carens;  atque  ita  planctas 
quoque  nimia  luce  radiantes,  folemque  ipfiim  incueri  folcmus.  Foramine  autem 
exiguo  majorem  lucis  partem  exclndendo,  non  tolli  penitus  circumfufos  fideribus 
radios,  fed  in  orbem  rainorem  fatifque  perfe(5tè  circinatiim  eoscogi  opinor,qui 
imprudentibus  pro  ipfius  ftellse  corpore  imponat  '').| 

p.  8.  Unum  vero  circa  fixas  phsenomenon  relatu  dignum  occurrit,  à  nemine  hucuf-  ^  Phammemn  in 
que,  quod  fciam,  animadverfum ,  nec  quidem  nifi  grandibus  hifce  telefcopijs 
reflè  obfervandtim.  In  Orionis  enfe  très  llellas  ab  Aftronomis  reponuntur  intcr  fe 
proximae.  Harum  mediam  Anno  1656  forte  per  tubum  infpicienti  mihi ,  pro  ftella 
una  duodecim  (quod  quidem  minime  novum)  fcfc  obtulerunt;  eo  pofitu  quem 
fubjeéla  figura  [Fig.  2]  3)  expreffimus. 

Ex  bis  autem  très  illîe  pêne  inter  fe  contiguse,  cumque  his  alise  quatuor,  velut 
trans  nebulam  lucebant,  ita  ut  fpatium  circa  ipfas,  qua  forma  hîcconfpicitur, 
multo  iiliiftriiis  appareret  reliquo  omni  cselo;  quod  cum  apprimè  ferenum  effet  ac 

p.  9.  cerneretur  nigerrimum ,  velut  hiatu  quodam  |  interruptum  videbatur,  per  quem  in 
plagam  magis  lucidam  effet  profpeétiis.  Idem  vero  in  hanc  ufque  diem  nihil  immu- 
tata  facie  fsepiùs  atque  eodem  loco  confpexi  ^);  adeb  ut  perpetuam  illic  fedem 
habere  credibile  fit  hoc  quidquid  eft  portenti;  ciii  certè  fimile  aliud  nufquamapud 
reliquas  fixas  potui  animadvertere.  Nam  caeterae  nebulofae  olim  exiftimatae,  atque 


Orione  novum. 


^)  Voir  la  p.  37  de  la  „Selenographia",  ouvrage  de  1647  mentionné  dans  la  note  2,  p. 77  du  T.  I, 
où  l'on  lit:  „Ego  verô,  ut  paulô  ante  quoque  dictum,  commode  per  meum  Tubum  fixas 
rotundas  possum  inspectare  &  reliqui  tali  figura  eas  conspicient,  si  modo  prœstans  adfuerit 
tubus  &  eum  rectè  tractare  noverint:  non  tantum  enlm  orbiculatœ,  ut  allas  per  papyrum 
perforatum  inspecta,  videntur,  sed  &  satis  magnœ,  secundùm  proportionem  incrrantiura, 
apparent.  Quocirca  cum  tubo  hac  simplici,  facilique  via  procède.  Accipe  Tubum,  qui  obser- 
vationlbus  lovis  ac  Luna;  accommodatus  est,  &  angustius  redde  foramen  convexi  lentiproxi- 
mum;  vel  novam  chartam  imponc,  cujus  foraminis  circumferentia  magno  piso  sita:qualis,vel 
vacuum  excavatum,  a;quet  circumcirca  parvitatem  subjecta;  formîe  in  orbem  acta:. 
Quo  facto,  Tel escopio  fixas  primée  vel  secundo;  magnitudinis  intuere,  &  tum  eas 
exacte  rotundas  suoque  colore  conspicuas,  unamque  omninô  altéra  majorem  depre- 
hendes:  Arcturus  namque  major  apparebit,  quàm  Aldebaran;  Aldebaran  major,  quàm  Cor 
Leonls,  &  sic  consequenter,  ita  ut  non  sine  admiratione  quispiam  eas  spectavcrit". 

*)  Comparez  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  190  qui  précède. 

3)  Comparez  à  propos  de  cette  observation,  faite  avec  la  lunette  de  23  pieds,  la  p.  146  et  la 
note  2  de  la  p.  162.  L'image  est  directe. 
Consultez  encore  le  deuxième  alinéa  de  la  note  4  de  la  p.  234. 

■♦)  Ces  observations  nous  sont  inconnues. 
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chofe  femblable.  Car  les  autres  apparences  eftimées  jadis  des  nébuleufes,  et  la 
voie  ladlée  elle-même,  contemplées  h  l'aide  d'une  lunette,  font  trouvées  entière- 
ment exemptes  de  nébulofité.  Elles  ne  montrent  autre  chofe  qu'une  agglomération 
et  un  amas  de  plufieurs  étoiles  ^). 

Je  ne  m'étendrai  pas  sur  les  nombreux  détails  découverts  avec  nos  téle- 
fcopes  fur  la  furface  de  la  Lune,  lefquels  avaient  échappé  à  tous  les  obfer- 
vateurs  les  plus  diligents:  il  faudrait  à  cet  effet  une  fort  grande  figure.  Nous 
n'avons  pas  abordé  ce  travail  jufqu'ici  *)  et  nous  croyons  qu'il  ferait  de  longue 
haleine,  fi  nous  nous  propofions  de  deiïiner  les  éminences  et  les  finuofités  de 
toutes  les  montagnes  telles  qu'elles  nous  apparaiffcnt  en  fi  grand  nombre.  Je 
paffe  donc  aux  obfervations  de  Saturne ,  dont  il  faut  favoir  que  toutes  les  pre- 
mières, jufqu'à  celle  du  19  février  1656,  ont  été  faites  avec  la  lunette  de  12 
pieds,  les  autres  avec  celle  de  23  pieds.  L'une  et  l'autre  donnaient  une  image 
renverfée  de  l'objet;  nous  avons  donc  reproduit  ici  toutes  les  figures  non  pas 
comme  elles  avaient  été  defïinées  d'abord ,  mais  après  avoir  échangé  les  parties 
fupérieure  et  inférieure ,  droite  et  gauche  afin  que  la  véritable  difpofition  apparût. 
Obfervations  fur  C'eft  douc  le  25  mars  de  l'an  1655,  fuivant  le  calendrier  grégorien,  à  huit 
heures  du  foir  environ,  que  je  contemplai  Saturne  [Fig.  3]  avec  des  bras  étendus 
de  part  et  d'autre  fuivant  une  ligne  droite;  et  à  une  dillance  de  lui  de  trois 
minutes  environ  vers  l'occident  une  très  petite  étoile  a  fituée  de  telle  manière 
que  fi  Ton  avait  tracé  une  droite  à  travers  les  deux  bras,  cette  droite  aurait 
rencontré  l'étoile  ou  du  moins  ferait  pafl^ee  à  une  très  petite  dillance  au-defl^ous 
d'elle.  Il  y  avait  de  même  une  autre  petite  étoile  b  vers  l'orient,  un  peu  plus 
éloignée  de  Saturne  et  beaucoup  en  delTous  de  la  ligne  des  bras.  Et  alors  pour  la 
première  fois  foupçonnai-je  que  l'étoile  a  accompagne  Saturne  s) ,  parce  qu'en 
d'autres  occafions  aufli  je  l'avais  vue  près  de  lui,  dans  la  même  pofition  environ  4). 

D'ailleurs  les  bras  de  Saturne  apparaiffaient  à  la  vérité  étendus  de  part  et 
d'autre  fuivant  une  ligne  droite',  mais  ils  fe  montraient  un  peu  plus  épais  vers 
les  extrémités  que  là  où  ils  étaient  attachés  au  difque  de  Saturne,  comme  le 
montre  la  figure  fuivante  [Fig.  4]. 

Saturne  conferva  cette  forme  jufqu'à  fon  coucher  héliaque.  Toutefois  lorfqu'a- 
près  la  phafe  ronde  de  l'année  1 656  il  avait  recouvré  fes  bras ,  la  même  forme , 
il  ert  vrai,  reparut  lorfqu'on  contemplait  la  planète  avec  la  lunette  de  douze  pieds: 
mais  en  fe  fervant  alors  du  télefcope  plus  grand,  celui  de  23  pieds,  on  pouvait 

*)  Il  paraît  donc  que  Huygens  n'avait  jamais  contemplé  dans  ses  télescopes  la  grande  Nébuleuse 

d'Andromède,  découverte  en  161 2  par  Simon  Mayr. 
^)  Huygens  n'a  jamais  entamé  ce  travail,  on  ne  rencontre  dans  le  Recueil  de  ses  observations 

astronomiques,  qui  précède,  qu'un  nombre  restreint  d'observations  lunaires;  consultez  les 

pp.  59,  60, 155,  158  et  160. 
3)  Consultez  encore  sur  cette  observation  du  satellite  de  Saturne  et  celle  (Fig.  6,  p.  240)  du 

jour  suivant,  la  p.  173  et  surtout  la  note  2  de  la  p.  172. 
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ipfa  via  laélea,  perfpicillo  infpeélae ,  nullas  nebulas  habere  comperiuntur,  neque 
aliiid  eiïe  quam  pliiriiim  ftellarum  congeries  &  frequcntia  '). 

In  Lunae  facie  aiitem  qiiàm  muka,  diligentiflîmis  quibufquc  obfervatoribus 
praeterita,  tubis  nollris  detegantiir ,  non  referam;quandoquidem  fchemate  ad  hoc 
defcripcoopus  efTet,  eoque  ampliffimo.  Quem  laborem  haélenus  non  fufccpimus"), 
credimufqiie  exiturum  in  immenfiim,  fi  montium  omnium  eminentias&anfraftus, 
qua  mukitudine  nobis  videntiir,  depingere  conemur.  Itaque  ad  Saciirni  obfer- 
vationes  pergo,  de  qiiibiis  fciendum  eft,  priores  omnes,  ufque  ad  eam  quam 
19  Febr.  Anno  1656  annocavimus,  tubo  1 2  pedum  peraélas  efîe,  reliquas  pedum 
23.  Vterque  autem  everfo  fitu  vifibile  referebant ,  ideoque  fchemata  omnia ,  non 
ut  primùm  defcripta  fuerant,  hîc  expreffîmus,  fed  fupera  inferis,  dextra  finiftris 
permutavimus,  ut  vera  pateret  difpofitio. 

Die  igitur,  fecundum  Calendarium  Gregorianum,  25Martij,  Anno  1655,     Circa  Satumum 
circa  horam  8  vefpertinam,  Saturnum  confpexi  [Fig.  3]  cum  brachijs  utrinque  "  "^^  "'""' 

fecundum  reftam  lineam  extentis;  tribufque  fere 

[P^S-  3-]  fcrupulis  ab  eo  dillantem  occafum  verfus  ftellu- 

/>.  10.  ""^  ***    lam  quandamexiguam  ^,fic  fitam,ut|fi  perbra- 

chium   utrumque  reéta   duceretur,  ea  in  illam 
i*  incurreret,   aut  certè  pauxillo  tantum  inferior 

tranfiret.  Alteraque  item  verfus  orientem  ftellula 
b  aderat,  paulo  loiigius  à  Saturno  remoca,  &  brachiorum  lineâmulto  inferior. 
Etliac  quidem  prima  vice  fufpicatus  fum  ilellam  ^Saturnum comitari 3), quoniam 
aliàs  quoque  vicinam  illi  animadverteram  ^),  fimilique  fere  pofitu. 

Porrb  brachia  Saturni  reétà 
[Fig.  4.J5)  quidem     utrinque    extenfa 

cernebantur,  fed  verfus  ex- 
tremas  cufpides  crafîiora 
paulo  quam  qua  parte  Sa- 
turnidifcocoh2erebant,qua- 
lia  fequens  fchema  [Fig.  4] 
exhibet. 

Eâque  forma  ufque  ad 
occafum  Heliacum  Saturnus 
perftitit.  Caeterum  cum  poft 
phafin  rotundam  Anni  1656 
brachia  denub  recepiflTet, 
cadem  quidem  illa  forma 
reverfa  eft  duodecempedali 


*)  Probablement  ces  observations  ne  furent  pas  notées  dans  ses  manuscrits  par  Huygens;  com- 
parez la  p.  359  de  TAppendice  II  qui  suit. 
5)  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  note  4  de  la  p.  234. 
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[Fig.5.]0 


conftater  que  la  deuxième 
figure, 'que  voici,  [Fig.  5]  , 
était  plus  exaâe  ce  qui  por- 
tait à  croire  qu'antérieure- 
ment auffi  telle  avait  été 
la  véritable  forme ,  laquelle 
toutefois  n'avait  pu  être  ob- 
fervée  parfaitement  à  l'aide 
du  plus  petit  télefcope. 
Quant  à  la  ligne  obfcure  qui 
joint  les  deux  bras  tout  en 
les  laifTant  tout-à-fait  en- 
-deiïbus  de  lui,  nous  l'avons 
aperçue  également  avec  le 
télefcope  de  1 2  pieds. 
Le  jour  fuivant,  favoir  le 


[Fig.  6.] 


=e= 


*b 


26  mars,  l'étoile  a  était  placée  de  la  même  manière  et  à  la  même  diftance  à 
côté  de  Saturne  [Fig.  6]  mais  l'étoile  h  était  deux  fois  plus  éloignée  qu'aupa- 
ravant. Comme  la  diftance  mutuelle  des  étoiles 

^  a  et  b  avait  donc  augmenté,  il  s'enfuivait  que 
toutes  les  deux  ou  pour  le  moins  l'une  d'elles 
étaient  errantes.  Or,  je  jugeai  que  l'étoile^  était 
nécefTairement errante,  fâchant  que  Saturne  en 
ce  temps  avait  un  mouvement  rétrograde;  il  fal- 
lait donc  qu'elle  fe  fût  tranfportée  dans  la  même  direétion  que  Saturne,  attendu 
que  finon  elle  dût  s'être  beaucoup  rapprochée  de  lui.  Mais  rien  n'empêchait  que 
l'autre,  ^,  fût  jugée  fixe;  il  était  même  tout  naturel  de  la  juger  telle,  vu  qu'en 
un  jour  elle  s'était  éloignée  de  Saturne  autant  que  l'exigeait  le  mouvement  de  ce 
dernier.  Et,  en  effet,  les  obfervations  fuivantes  montrent  que  tel  était  le  cas. 

Le  27  mars  l'étoile  a  s'était  rapprochée  de  Saturne  [Fig.  7]  :  mais  b  s'en 
était  encore  éloignée  davantage. 

Après  cela  des  jours  nuageux  interrompèrent  la  férié  des  obfervations  jufqu'au 
3  avril.  Ce  jour  là  je  ne  tins  plus  compte  de  l'étoile  fixe  ^;  quant  à  la  petite  étoile 
^,  elle  s'était  déplacée  de  manière  à  fe  trouver  du  côté  oriental  de  Saçurne,  et  en 
était  de  nouveau  éloignée  de  3  minutes  à  peu  près  [Fig.  8]. 

Les  cinq  jours  fuivants,  les  obfervations  furent  derechef  empêchées  comme 
auparavant. 

Le  9  avril  *)  [Fig.  9]  lefatellite  était  de  nouveau  fitué  à  l'occident  comme  le 

27  mars  et  une  autre  étoile  fixe  c  fut  aperçue  fort  proche  de  Saturne  du  côté  orien- 
tal ,  à  une  dillance  d'une  minute  environ  et  en-defibus  de  la  ligne  des  bras  comme 
la  précédente. 
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tubo  fpeétanda:  fed  tune  majori  tubo  23  pedum  adhibito  alterani  hanc  figuram 
y,,  1 1.  veriorem  cfle  patuit  [Fig.  5]  ;  |  unde  antea  quoque  talem  extitifTe  credibile  fiebat , 
qiiae  camen  minori  telefcopio  perfeélè  confpici  nequiifTet.  At  lincam  illam  obfcu- 
ram,  brachia  luraque  conjungenceni,  ac  tota  tamen  infra  fe  relinqiientem,  etiam 
1 2  pedum  telefcopio  notavimus. 

Die  fequenti ,  nempe  26  Martij  ftella  a  eodem  modo  eademque  qua  prius 
diftantia  jiixta  Saturmim  collocata  erat  [Fig.  6]  ,  b  vero  diiplo  quam  ante 
remocior.  Unde,  quiim  diftantia  inter  fe  llellularum  ^&  ^  major  effet  effeéla, 
fequebatur  vel  utramque  vel  alteram  faltem  erraticam  elfe.  Et  ftellam  qiiidem 
a  neceffario  talem  judicavi,  quoniam  Saturnum  eo  tempore  retrogradum  effe 
noveram;  itaqiie  oportebat  cum  Saturno  illam  in  candem  plagam  delatam  effe , 
quiim  alioqui  propinquior  multo  fieri  debuifTet.  Altéra  vero  h,  quominus  fixa 
>,  j2.  cenferetur  nihil  obftabat,  imo  prorfus  ita  exi|11:imari  confentaneum  erat,  cum 
una  die  tantum  ab  illa  Saturnus  recelfifTet,  quantum  motus  ejus  poftulabat. 
Neque  ver6  aliter  fe  rem  habuiffe  fequentes  obfervationes  oftendunt. 

Martij  27.  flella  a  Saturno  propior  faéla  erat  [Fig.  7]  :  b  verb  adhuc  longius 
recefferat. 

Inde  nubili  dies  intercefferunt  ufque  ad  3  Apr.  quo  die  fîxam  ^  non  amplius 
annotavi,  fed  ftellula  a  migraverat  ad  Saturnilatus  Orientale,  rurfufque  fere  3 
fcrupulis  diftabat  [Fig.  8]. 

[Fig.  7.]  [Fig.  8.] 

b* 

Quinque  diebus  fequentibus,  rurfus  ut  ante  impeditae  obfervationes. 

9  ^)  Apr.  denuo  ad  occidentem  fitus  erat  cornes  a  fîcut  27  Marrij  [Fig.  9] , 
fixaque  altéra  c  à  parte  orientali  Saturno  admodum  propinqua  animadverte- 
batur,  uno  circiter  fcrup.  dillans,  lineaque  brachiorum,  uti  praecedens ,  inferior. 


')  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  note  4  de  la  p.  234. 

^)  À  propos  des  observations  demi-avril  1655  on  lit  dans  les  „errata"  de  l'édition  originale; 
„Observationibus  diei  10.  April  &  quatuor  sequentibus  Iblla  c  jufto  altius 
posita  est,"  mais  il  nous  semble  probable  qu'on  doit  corriger  „io  Apr."  en  „9  Apr."de 
sorte  que  la  remarque  se  rapporte  aux  cinq  observations  représentées  par  les  Fig.  9—  1 3. 

Nous  ne  reproduisons  pas  les  autres  „errata"  dont  nous  avons  pu  tenir  compte  dans  le 
texte  de  l'édition  présente. 

3» 
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Le  10  avril  Saturne  s'était  éloigné  davantage  de  Tétoile  fixe  c  [Fig.  lo],  ainfi 
que  le  fatellite  de  Saturne.  Les  deux  jours  fuivants  la  diftance  de  l'étoile  c  aug- 
menta continuellement,  celle  du  fatellite  a  refta  à  peu  près  la  même.  C'ell-à-dire 
le  1 1  avril  la  pofition  était  la  fui  vante  [Fig.  1 1]. 

Le  1 1  avril  la  pofition  était  celle-ci  [Fig.  1 2]. 

Le  13  avril  le  fatellice  était  invifible  [Fig.  13]  ,  parce  qu'il  s'était  rapproché 
de  Saturne  et  que  de  plus  la  Lune  s'approchait.  L'étoile  fixe  c  s'éloignait  tou- 
jours davantage,  mais  plus  lentement. 

[Fig.  13.]  [Fig- M-]  [Fig.  I5-] 

a*  c:^  *  <=^ 


C* 


Le  14  et  le  15  avril  le  fatellite  ne  parut  pas  à  caufe  de  la  proximité  de 
Saturne. 

Le  16.  Ciel  couvert. 

Le  17.  Le  fatellite  était  placé  du  côté  oriental  [Fig.  14],  à  une  diftance  d'à 
peu  près  3  minutes.  L'étoile  c  s'était  encore  éloignée,  mais  fe  trouvait  toujours 
dans  le  champ  vifuel.  Plus  tard  elle  eft  retournée  vers  Saturne  comme  le  feront 
voir  les  obfervations  fuivantes  ^). 

Le  18  avril  le  fatellite  parut  ne  pas  avoir  changé  de  place. 

Le  19  avril  il  s'était  approché  un  peu  plus  de  Saturne  [Fig.  15]. 

Le  20  avril  il  s'était  plus  rapproché  encore  [Fig.  16]. 

[Fig.  16.]  [Fig.  17.]  [Fig.  18.]  [Fig.  19.] 


Le  2 1  avril.  Encore  davantage;  et  il  était  vu  un  peu  au-defliis  de  la  ligne  des 
anfes  [Fig.  17]. 

Le  29  avril.  Le  fatellite  fe  trouvait  maintenant  du  côté  oueft  de  Saturne ,  il 
en  était  éloigné  à  la  même  diftance  que  le  21  [Fig.  18]. 

Le  dernier  jour  d'avril.  Le  fatellite  était  devenu  invifible  dans  le  voifinage 
immédiat  de  Saturne. 

Le  3  mai,  jour  auquel  le  mouvement  rétrograde  de  Saturne  prit  fin,  le  fatellite 
était  vu  à  fa  plus  grande  diftance  de  lui,  vers  l'orient  [Fig.  19]. 

Les  jours  fuivants  jufqu'au  27  mai,  la  pofition  fut  celle  indiquée  par  les  figures 
fuivantes  [Fig.  20 — 29]. 


/>.  13. 


éd. 

or. 

12—: 

14. 

SYSTEMA  SATURNIUM 

.  1659. 

«43 

lO 

Apr. 

,  Sat 

:urnus  à  fixî 

i  c  longius  abfccfrerat 

[Fig.  10],  & 

coincs  à 

Saturno.  | 

[Fig.  9 

.] 

[Fig.  10.] 

* 

,  r^  , 

*a 

,_p 

*a 

Diebus  duobus  feqiientibus  auéta  fuit  continue  didantia  llellae  c,  comitis^ 
eadem  fere  manfit.  Nempe 

1 1  Apr.  hic  pofitus  fuit  [Fig.  11]. 

[Fig.  II.]  [Fig.  12.] 

12  Apr.  talis.  [Fig.  12]. 

13  Apr.  cornes  videri  nequiit  [Fig.  13],  quoniam  &  Saturno  propior  faélus 
erat,  &  Luna  advencabat.  Fixa  c  ulterius  femper  recedebat ,  fed  Icntiore  pafTu. 

14  &  15  Apr.  cornes  non  apparuit  ob  viciniam  Saturni. 

16.  Cselum  nubilum. 

17.  Cornes  ad  ortum  ficus  erat  [Fig.  14],  diftans  fere  3  fcrup.  ftella  vero  c 
longius  abierat,  femper  camen  oculis  notata;  Ac  polleaquidem  eadem  ad  Satur- 
num  reverfa  ell,  ut  fequences  obfervationes  docebunt  '). 

18.  Apr.  comes  fitum  mutaiïe  non  videbatur. 

19.  Apr.  paulopropiusad  Saturnum  accefTerat  [Fig.  15].! 
p.  14.        20  Apr.  magis  appropinquaverat  [Fig.  16]. 

21  Apr.  Adhuc  magis;  cernebaturque  anfarum  lineâ  paulo  fupcrior  [Fig.  17]. 

29  Apr.  Occidencalior  Saturno  comes  fa(ftus  erat,  ac  tantundem  diftabat  quan- 
tum 21.  Apr.  [Fig.  18]. 

Ultima  Apr.  Comes  prope  Saturnum  delituit. 

3  Maij,  in  quem  diem  inftitio  Saturni  incidit,  comes  in  maxima  ab  eo  diftantia 
videbatur,  orientcm  verfus  [Fig.  19]. 

Diebus  infequentibus  ufquc  ad  27  Maij ,  ejufmodi  pofitus  fuit  qualem  exhibent 
fchemata  fubjeéta  [Fig.  20 — 29]. 


*)  Voir  à  la  p.  245  les  observations  des  27  et  31  mai. 
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Le  6  mai  [Fi^.  20]. 

Le  7  mai  [Fig.  21]. 

Le  10  mai  [Fig.  22]. 

Le  1 1  mai  [Fig.  23]. 

Le  12  mai  [Fig.  24]. 

Le  14  mai  [Fig.  25]. 

Le  15  mai  [Fig.  26].  Le  fatellite  était  à  peine  vifible,  parce  que  la  Lune  était 
à  peu  près  pleine. 

Le  1 7  mai.  Le  fatellite  ne  parut  point. 

Le  18  mai  [Fig.  27]. 

Le  19  mai  [Fig.  28]. 

Le  20  mai  [Fig.  29]. 

Le  27  mai.  Le  fatellite  fe  trouvait  vers  l'occident  à  fa  plus  grande  diftance  de 
Saturne  [Fig.  30].  Celui-ci  avait  déjà  commencé  à  fe  rapprocher  de  nouveau  de 
l'étoile  c  nommée  plus  haut  ') ,  et  en  était  diflant  de  10  minutes  environ.  L'étoile 
était  maintenant  dans  une  pofition  telle  que  le  prolongement  de  la  ligne  des 
bras  de  Saturne  paflait  au-delTous  d'elle,  tandis  que  le  10  avril  la  même  ligne 
partait  en  deiïous.  Mais  aufli,  comme  on  le  verrapar  l'obfervation  fuivante,  la 
route  de  Saturne  lui-même  fut  cette  fois  inférieure  à  l'étoile  6',  tandis  que  lors 
du  premier  rapprochement,  elle  lui  avait  été  fupérieure. 

Le  dernier  jour  de  mai,  Saturne  avait  déjà  départe  l'étoile  c  [Fig.  3 1]  ;  le  fatel- 
lite était  fitué  vers  l'ouell,  mais  à  une  diftance  un  peu  plus  faible  que  le  27. 

Le  13  juin  [Fig.  32].  Ce  fut  la  dernière  obfervation  avant  le  coucher  héliaque, 
le  fatellite  était  vu  à  fa  plus  grande  diftance,  du  côté  oueft  de  Saturne. 

[Fig.  3..]  [Fig.  3..]  [Fig.  33.]     /P'^' 1";  f '™''""  ^?"/°"J 

des  rayons  lolaires,ce  tutle  16 

Saturne  obfervé  janvier  1656,  à  12  heures,  que 

^^"^  ^''^^-  ,_^  ^  «  ^    je  l'obfervai  pour  la  première 

fois,  ayant  été  en  voyage  juf- 

cOg        #^  qu'alors'^).  Je  trouvai  qu'il  était 

entièrement  dénué  de  fes  bras 

et  que  le  fatellite  était  fitué  à  l'orient,  à  peu  près  à  la  plus  grande  diftance 

[Fig.  33]- 

Certains  obfervateurs  3)  avaient  déjà  remarqué  à  la  fin  de  novembre  que 


^)  Voir  aux  p.  241  — 243  les  observations  du  9  jusqu'au  17  avril  1655. 

^)  Il  s'agit  du  voyage  à  Paris  sur  lequel  on  peut  consulter  la  p.  3  du  T.  XIV.  Huygens  était 

revenu  à  la  Haye  le  19  décembre  1655;  voir  la  p.  371  du  T.  I. 
3)  Nous  ne  savons  pas  quels  observateurs  Huygens  a  en  vue  ici.  On  n'en  trouve  rien  dans  la 

Correspondance.  Hevelius,  par  des  affaires  pressantes,  avait  également  été  empêché  d'obser- 
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6.Maij.  [Fig.  20].  ♦          ,_^ 

7.Maij.  [Fig.  21].  *       ee= 

lo.Maij.  [Fig.  22].  =03        » 

ii.Maij.  [Fig.  23].  c^          * 

i2.Maij.  [Fig.  24].  =^            • 

i4.Maij.  [Fig. ,25].  =C=»         * 

i5.Maij.  [Fig.  26 J.  "O-*     *  aegrè  confpeélus  cornes  propter 

inftans  plenilunium.  | 
p.  15.         1 7. Maij,  Cornes  non  apparuit. 

18. Mai].  [Fig.  27].         #     ^^ 

ip.Maij.  [Fig.28].        *        ,^ 

20. Maij.  [Fig.  29].      *  c^ 

27.  Maij,  Cornes  occidentem  verfus  in  maxima  à  Saturnodiftantiareperiebatur 
[Fig.  30].  Satiirnus  autem  jam  rurfus  ad  llellam  c  fuperius  notacam  ')  appropin- 
qiiare  cœperat,  remotiis  circiter  10  fcmp.  Ita  vcr6  nunc  pofita  hxc  erat,  ut  linca 

brachiorum  Satiirni  continuata  fubter  eam  fer- 

[Fig.  30.]  recur,  cum  die  10  Apr.  fiipratranfiiiïct.  Sed  & 

*^  Satiirni  ipfius  femita,  uti  ex  fequenti  obferva- 

tione  liquebit,  ftellâ  cinferior  hac  vice  fuit,  quse 
,r\  a*      priori  illius  applicatione  fuperior  contigerat. 

Ultima  Maij,Saturnus  (lellam  c  jam  prseter- 
ierat  [Fig.  31];  cornes  ad  occafum  (itus  erat,  fed  aliquanto  propior  quam  die  27. 
^3  J^i"-  ly^ë'  3^]'  Ultima  fuit  ante  occafum  Heliacum  obfervatio,  cornes 
in  maxima  diftantia  cerncbatur,  Saturno  occidentalior.  | 
/).  16.         Poftquam  ex  radiis  Solaribus  Saturnus  cmerfiiïct  Anno  1656.  Jan.  i6,hora     Satiiriws  bra- 
12,  primum  a  me  oblervatus  elt,  cum  ad  hoc  ulque  tempus  peregre  abiuillcm  ^).  yg„f„s, 
Inveni  autem  brachiis  fuis  fpoliatum  penitus,&  comitem  ad  orientem  fitum ,  in 
maxima  fere  diftantia.  [Fig.  33]. 

Rotundum  autem  Saturnum,  fub  finem  Novembris,  aliqui  3)  jam  obferva- 


ver  Saturne  depuis  la  réapparition  en  octobre  1655  jusqu'en  janvier  1656;  voir  la  p.  iode 
l'ouvrage  de  1656,-  „Dissertatio  de  Nativa  Saturni  Facie"  cité  dans  la  note  2  de  la  p.  435 
duT.I. 
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Renaiffancc  des 
bras  de  Saturne. 


Saturne  fe  montrait  rond;  il  conferva  cette  forme  [Fig.  34]  jufqu'à  ce  qu'il  entra 
de  nouveau  dans  les  rayons  du  Soleil. 

Le  \.<)  février  je  me  fuis  fervi  pour  la  première  fois  de  la  lunette  de  23  pieds  *); 
je  trouvai  le  fatellite  voifm  de  Saturne  en  un  endroit  où  il  pouvait  à  peine  être 
aperçu  par  le  premier  télefcope  [Fig.  35]. 

Le  16  mars  vers  huit  heures  je  vis  le  fatellite  encore  plus  près  de  Saturne 
[Fig.  36]  ,  placé  à  l'orient  comme  dans  l'obfervation  précédente. 

Le  30  mars,  à  8  heures,  le  fatellite  était  à  la  même  diftance,  mais  de  l'autre 
côté  [Fig.  37]. 

Le  18  avril  le  fatellite  était  fitué  à  l'orient  à  la  plus  grande  dillance  [Fig.  38]. 

Le  17  juin  à  9^  heures  Saturne  fut  obfervé  pour  la  dernière  fois  pendant  cette 
férié  d'obfervations ,  fon  fatellite  étant  placé  vers  l'occident  à  une  diftance 
médiocre  [Fig.  39]. 

Durant  toutes  ces  obfervations,  auflî  longtemps  que  Saturne  apparaiffait  rond 
[Fig.  34] ,  la  ligne  tranfverfe  un  peu  plus  obfcure  que  les  autres  parties  du  difque, 
ligne  dont  nous  avons  déjà  parlé  3),  coupait  fon  difque  en  deux  parties  égales  ^^ 
et  était  dirigé  vers  le  fatellite.  Et  c'eft  à  l'occafion  de  l'obfervation  mentionnée 
du  17  juin  que  je  remarquai  pour  la  première  fois  que  le  mouvement  de  Saturne  a 
lieu  fuivant  cette  même  ligne,  favoir  le  mouvement  quotidien  qu'il  femble avoir 
en  même  temps  que  la  voûte  célefte ,  à  caufe  de  la  rotation  de  la  terre  s). 

Le  1 3  oétobre  de  la  même 


[Fig.  40.]  0 


année  1656,  à  6  heures  du 
matin  *) ,  Saturne  redevint 
vifible  [Fig.  40] ,  fes  bras 
s'étant  reconftitués;plus  tard 
il  eft  vrai  que  je  ne  l'avais 
prédit  dans  l'obfervation 
publiée  ^),  mais  fous  une 
forme  qui  ne  différait  pas  de 
la  forme  prédite,  à  favoir 
fous  èxaftement  la  même 
forme  que  l'année  précé- 
dente ^)  ;  quoique  la  vérita- 
ble apparence  de  cette  forme 
pût  maintenant  être  mieux 
difcernée  à  caufe  de  la  fupé- 
riorité  du  télefcope  employé. 


0  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  note  4  de  la  p.  234. 
*)  Comparez  la  p.  231. 
*}  Voir  la  p.  241. 
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verant;  eâque  forma  [Fig.  34]  perftitit  ufque  dum  rurfiim  radios  Solis  fubiret. 

19  Febr.  tubo  23  pedum 
*  '  primùm  ufus  fum  '),  comi- 

temque     Saturno     propin- 
quum    reperi,    ubi    priori 
telefcopio    aegre    potuiffet 
animadverti  [Fig.  35].  | 
p.x-j.     ^^^^^^^H^  'VHB^^H         '^  Marcij ,  circa  oétavam 

adhiic  propiorem  Saturno 
comiteni  vidi[  Fig.  36]  ,  ad 
orientem  fpcélantem ,  uti 
obfervatione  fuperiori. 

30  Martij,  hora  8,  pari 
propinquitate,  fed  ad  alte- 
ram    partem    cornes  ftabat 

[F'ig-  37]- 
18  Apr.  ad  ortum  fitiis  erac  cornes  in  maxima  dillantia  [Fig.  38]. 

17  Jun.  hora  pi  ultimb  ea  vice  obfervatus  fuie  Saturnus,  fatellite  verfusocci- 

dentem  adftante,  &  mediocriter  remoto  [Fig.  39]. 


[Fig.35.] 

[Fig.  36.] 

[Fig.  37.] 

[Fig.  38.] 

[Fig.  39]. 

*     0 

*      0 

0      * 

*                0 

0              > 

p.  18. 


Hifce  autem  obfervationibus  omnibus  quandiu  Saturnus  rotundus  apparuit 
[Fig.  34],  tranfverfa  illa  linea^),  caeteris  difci  partibus  paulo  obfcurior,  ex 
aequo '^)  médium  ejus  difcum  fecabat,  eratque  ad  fatellitem  direéta.  Et  bac 
quidem  obfervatione  17  Junij  habita,  primùm  animadverti  motum  Saturni,  eum 
fcilicet  quo  propter  telluris  vertiginem  cum  caelo  pariter  quotidie  circumferri 
putatur,  fecundum  eandem  illam  incedere  lineam  s). 

Eodem  Anno  1656,  Oétobris  die  13,  manè  hora  6*^},  rurfus  Saturnus  videri     Brachia Saturno 
cœpit  [Fig.  40]  ,  cui  jam  brachia  erant  renata;  ferius  quidem  quàm  in  obfer- rw^/tf. 
vatione  édita  praedixeram  7),  veirùm  haud  aliâ  forma,  quae  nimirum  eadem  plané 
fuit  atque  anno  prasccdenti  ^)  :  licet  melius  nunc  cujufmodi  effet  difcerneretur, 
ob  adhibitos  tubos  praeftantiores. 


*)  Toutefois  dans  la  Fig.  34  la  bande  obscure  est  dessinée  décidemment  sur  rhémisphère  boréale 
de  la  planète.  Comparez  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  203  qui  précède. 

5)  Voir,  sur  la  découverte  par  Galilée  de  ce  parallélisme  approximatif,  le  deuxième  alinéa  de 
la  note  2  de  la  p.  200. 

**)  Savoir  le  12  octobre  à  18  heures.  Remarque  analogue  pour  les  observations  d'octobre, 
novembre  et  décembre  165^. 

7)  Consultez  les  dernières  lignes  de  la  p.  174. 

^)  Voir  les  p.  239 — 241. 
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Toutefois  la  bande  ou  zone  plus  obfcure  dont  nous  avons  parlé  apparailTait 
maintenant  un  peu  plus  balTe  que  la  ligne  des  bras,  tandis  qu'en  1655  elle  avait 
été  plus  élevée.  Et  le  mouvement  de  Saturne,  dans  lequel  il  femble  être  entraîné 
avec  le  ciel ,  fuivait  la  dire(5tion  de  cette  zone  et  par  conféquent  auflî  celle  de  la 
ligne  droite  menée  par  les  deux  bras;  plus  tard,  toutes  les  fois  qu'il  me  plut  de 
faire  des  obfervations  dans  le  but  d'examiner  cette  circon fiance ,  elles  me  montrè- 
rent invariablement  que  la  chofe  fe  comporta  ainfi  ').  Le  fatellite  cette  fois  ne  put 
être  aperçu,  peut-être  bien  parce  que  le  Soleil  était  fur  le  point  de  fe  lever  et  que 
l'air  auprès  de  l'horizon  était  plus  épais. 

Mais  le  ipoélobre  à  6  heures  du  matin  le  fatellite  apparut  du  côté  occident 
de  Saturne  [Fig.  41]  à  une  diftance  à  peu  près  moyenne,  laquelle  augmenta 
continuellement  les  deux  jours  fuivants. 

Le  2 1  oétobre  à  la  même  heure  le  fatellite  était  à  fa  plus  grande  diftance  occi- 
dentale [Fig.  42]. 

Le  25  oétobre  à  6  heures  du  matin  le  fatellite  ne  parut  point. 

Le  9  novembre  à  5^  heures  du  matin  il  fe  trouvait  à  faible  diftance  de  Saturne , 
de  nouveau  vers  l'occident  et  un  peu  au-defTus  de  la  ligne  des  anfes  [Fig.  43]. 

Le  26  novembre  à  6§  heures  du  matin  le  fatellite  était  invifiblc.  Quant  aux  bras, 
ils  étaient  devenus  un  peu  plus  larges  et  à  l'endroit  de  leurs  jonétions  avec 
Saturne,  ils  étaient  moins  lucides  que  vers  leurs  extrémités.  Saturne  conferva  à 
peu  près  la  même  apparence  jufqu'à  fon  coucher  héliaque. 

Le  27  novembre  à  6  heures  du  matin  le  fatellite  était  à  peine  vifible;  il  était 
fitué  vers  l'orient  et  au-delTus  de  la  ligne  des  bras  [Fig.  44]. 

Le  16  décembre  à  6  heures  du  matin  le  fatellite  apparut  à  fa  plus  grande  diftance 
orientale  [Fig.  45]. 

Le  5  janvier  de  l'année  1657  »  ^^  fatellite  était  invifible  à  i2|  heures. 

Le  18  janvier  à  12  heures,  il  était  fitué  à  une  diftance  médiocre,  vers  l'orient 
[Fig.  46]. 

Il  fe  trouvait  auflî,  au  nord  de  Saturne,  à  une  diftance  d'un  demi-degré  envi- 
ron, une  étoile  fixe  de  la  troifième  grandeur  qui  eft  fituée  dans  le  ventre  du 
Lion  ')  et  dont  la  longueur  correfpond  à  4°5'  dans  le  figne  de  la  Vierge,  la 
latitude  boréale  étant  de  2°49'. 

Le  22  mars  à  7^  heures  du  foir  le  fatellite  était  à  fa  plus  grande  diftance  orientale 
et  un  peu  au-defTus  de  la  ligne  des  anfes;  la  ligne  obfcure  n'était  pas  bien  vifible. 

Hevelius  m'a  écrite)  que  lui  aufll,  le  jour  précédent,  avait  obfervé  le  fatellite 
de  Saturne  vers  l'orient  à  fa  plus  grande  diftance,  ce  qui  s'accorde  afTezbien 
avec  notre  obfervation  prénommée. 


*)  Conférez  le  dernier  alinéa  de  la  p.  303. 

*)  Probablement  q  Lion  bien  que  cette  étoile  est  située  à  peu  prés  dans  l'écliptique. 
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Fafcia  aiitem  illa  feu  zona  obfcurior,  paul6  inferior  brachiorum  linea  niinc 
apparebat,  cum  anno  1655  fiiperior  fLiiflèt.  Eratque  Saturni  motus,  quo  cum 
caelo  corripi  videtur,  fecundum  hujus  zonse  duéliim,  ac  proinde  fecundum  reftam 
qiioque  lineam  per  ucraque  brachia  protenfam,  ac  fempcr  pollea  quotquot  obfer- 
vacionibus  ideminqiiirerelibiiit,eodem  modo  rem  fefe habere  comperi  ').  Cornes 
confpici  hac  vice  nequiit,  forte  an  ob  ingriientem  Solis  exortum,  aeremque  craf- 
fiorem  prope  horizontcm. 
/».  19.  Die  autem  19  Oél.  hora  6  mat.  apparuit  comes  Saturno  |  occidentalior 
[Fig.  41] ,  vix  mediocri  diftantia  abfiftens,  quse  diebus  fequentibus  duobiis  auâa 
ell  continué. 

[Fig.4i-]  [Fig- 42-]  [Fig.  43.] 

=9=         *  -^  *  eQ.       * 

1 1  Oét.  hora  eâdem ,  erat  comes  in  diftantia  maxima  occidental i  [Fig.  42]. 

25  Odt.  hora  6.  mat.  non  apparuit  comes. 

9  Nov.  hora  5^  mat.  propinquus  Saturno  comes  exiftebat,  occidentalis  rurfum , 
ac  lineâ  anfarum  paulo  fupcrior.  [Fig.  43I. 

16  Nov.  hora  6^  mat.  comes  latuit.  Brachia  verb  paulo  latiora  evarerant,&quà 
Saturno  junguntur,  minus  intenfa  lucequàm  verfusextremascufpides  lucebant, 
&  hac  tere  fpecie  ad  occafum  ufque  Heliacum  Saturnus  permanfit. 

27  Nov.  hora  6  mat.  fatelles  segrè  conrpiciebatur,ad  orientem  fitus,&  brachio- 
rum linea  fuperior  [Fig.  44]. 

[Fig.  44.]  [Fig.  45.]  [Fig.  46.] 


16  Dec.  6  mat.  videbatur  fatelles  in  maxima  diftantia  orientali  [Fig.  45]  .| 
p.  20.        Anno  1 657 ,  5  Jan.  hora  1 2|  comes  latebat. 

18  Jan  hora  1 2 ,  erat  in  mediocri  diftantia,  orientem  fpeélans  [Fig.  46]. 

A  Saturno  autem  polum  verfus  dimidio  circiter  gradu  diftabat  fixa  3  magnitu- 
dinis,  quse  eft  in  ventre  Leonis  ^)  ,  longitudine  refpondens  Virginis  gr.  4.5'.  cum 
latit.  borea  gr.  2.49'. 

22  Martij  hor.  7I  vefp.  comes  in  maxima  diftantia  orientali,  &  anfarum  linea 
paulo  fuperior;  linea  obfcura  non  fatis  erat  confpicua. 

Scripfit  mihi  Hevelius  3)  fe  quoque  pridie  hujus  diei  comitem  Saturni  obfer- 
vafte  ad  orientem  fitum  in  maxima  diftantia,  quod  fatis  bene  cum  noftra  hac 
obfervatione  convenit. 


3)  Voir  sur  les  observations  de  Hevelius  mentionnées  ici  et  quelques  lignes  plus  bas  sa  lettre  du 
26  octobre  1658  à  la  p.  262  du  T.  II. 
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Le  29  mars  à  -jl  heures  le  fatellice  était  à  une  dillance  médiocre  vers  l'occident 
et  fur  le  prolongement  de  la  droite  des  bras  [Fig.  47]. 

[Fig.47-]  [Fig.  48.] 

Le  30  mars,  le  fatellite  avait  fa  plus  grande  élongation  occidentale  [Fig.  48]. 

Ce  foirHevelius affirme  avoir  obfervé  également  le  fatellite  du  même  côté,  mais 
avec  difficulté,  ce  qui  ell  peut-être  la  caufe  qu'il  ait  imparfaitement  évalué  la 
diftance,  car  il  écrit  qu'il  ne  fe  trouvait  qu'à  une  diftancede  li  minutes  de  Saturne. 

Le  18  mai,  Boulliau  obferva  avec  moi  ')  le  fatellite  à  l'ouell:  de  Saturne  et  à 
une  dillance  médiocre  [Fig.  49]. 

Le  19  mai,  le  fatellite  était  tout  près  de  Saturne  du  côté  occidental,  à  peine  au- 
-deiïiis  de  la  ligne  des  anfes  [Fig.  50]. 

La  même  année  1657,  le  17  décembre  à  5I  heures  du  matin ,  auquel  jour  j'ob- 
turne commencent  à  fervai  Saturne  pour  la  première  fois  après  fon  lever  héliaque,  le  fatellite  était  à 
fe  transformer  en  ^t^q  dillancc  médiocre  vcrs  l'orient  et  le  trouvait  au-de(fus  de  la  ligne  des  anfes 

anfes. 

[Fig-5i-]  [Fig- 53.]  [Fig- 54-] 

■^        <^>         *         ^         <o>       ^ 

[Fig.  51].  Quant  aux  bras,  je  les  trouvai  ouverts,  fendus  en  deux  parties  auprès 
du  difque  de  Saturne  [Fig.  52]  *),  tels  que  je  ne  les  avais  pas  contemplés  aupara- 
vant, la  ligne  obfcure  s'étanc  auffi  déplacée  davantage  vers  le  bas. 

Saturne  conferva  cette  forme  jufqu'à  ce  qu'il  fut  de  nouveau  rendu  invifible 
par  les  rayons  du  Soleil. 

Le  18  décembre  le  fatellite  avait  fa  plus  grande  élongation  du  côté  oriental, 
et  était  fitué  précifément  fur  la- ligne  des  anfes  [Fig.  53]. 

Le  11  décembre  à  6j  heures  du  matin  3^  le  fatellite  ne  parut  point. 

Le  27  décembre  à  6i heures  du  matin  le  fatellite  était  fitué  vers  l'occident  à  peu 
prèsà  la  plus  grande  diftance  et  un  peu  au-deflTus  de  la  ligne  des  anfes  [Fig.  54]  '*). 

En  1658  s) ,  le  24  février,  à  10  heures,  le  fatellite  ne  put  être  aperçu. 

Le  I  mars  à  i  o  heures,  la  fituation  du  fatellite  était  la  même  qu'au  27décembre'^). 

*)  En  effet  Boulliau  se  trouvait  alors  à  la  Haye;  comparez  les  pp.  28,  346138  du  T.  II. 
^)  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  note  4  de  la  p.  234. 

L'original  de  cette  esquisse  est  probablement  la  Fig.  4  de  la  p.  57  qui  précède,  mais  il  manque 

dans  cet  original  la  légère  ombre  sur  le  bord  austral  du  disque.  Consultez  encore  la  figure  de 

la  p.  109  du  T.  II  et  comparez  la  dernière  phrase  du  deuxième  alinéa  de  la  p.  23p. 
3)  Savoir  le  2 1  décembre  à  1 8'^  30'"  ;  remarque  analogue  pour  Tobservation  de  27  décembre  1 657. 
^)  C'est  la  première  observation  du  satellite  qu'on  retrouve  dans  le  Manuscrit  K  ;  voir  la  p.  57 

qui  précède. 
5)  On  retrouve  toutes  les  observations  du  satellite  qui  suivent,  jusqu'à  celle  du  12  février  1659 

y  comprise ,  aux  p.  57—58  qui  précèdent. 
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/>.  21, 


p   22. 


29  Martij  hora  7f  cornes  erat  in  mediocri  diftantia  occidentem  verrus,&in 
eadem  cum  brachiis  reéla  [Fig.  47]. 

30  Martij ,  cornes  in  maxinia  dirtantia  occidcntali  [Fig.  48]. 

Qiia  vefpcra  Hevelius  quoqiie  ad  eandem  partcm  fibi  confpeélum  afferit,  fed 
difficulter,  unde  fortalTe  de  diihntia  minus  rcéle  judicaverir,  nam  ilfcriipulo 
tantum  abfuifîe  à  Saturno  fcribit.l 

18  Maij,  comicem  mecum  obfervavit  Bullialdiis ')  occidentaliorcm  Saturno, 
&  in  mediocri  dillantia  [Fig.  49]. 

[Fig.  49.]  [Fig-So-] 

o     *         ^- 

19  Maij,  proximus  Saturno  adftabat  comes  occidentem  vcrfus,  vix  anfarum 
linea  fuperior  [Fig.  50]. 

Anno  eodem  1657.  17  Dec.  hora  ^ï-  manc,  quo  die  primùm  poft:  ortum  Helia-     BraMa  Saturni 
cum  Saturnum  oblervavi,  comes  mediocruer  diltabac  onentem  vertus,  eratque  ^.^^^^^^ 
anfarum  linea  fuperior  [Fig.  51].  Brachia  vcrô  prope  Saturni  difcum  adaperta 
ac  bifida  inveniebam  [Fig.  52],  qualia  ante  non  videram,  linea  quoque  obfcurâ 
verfus  inferiora  ulterius  promotl  | 


[Fig.  5-.]=) 


Febr.  h.  10,  comes  videri  nequiit. 

I  Mart.  h.  10,  idem  comitis  fitus  erat  qui  27  Dec.  *^) 


Et  bac  quidem  figura 
permanfit,  doncc  rur- 
fus  radiis  folis  occul- 
tarctur. 

1 8  Dec.  comes  erat 
in  maxima  diftantia, 
orientem  fpeftans,  & 
in  ipfa   anfarum  linea 

[Fig.  53]- 

22  Dec.  h.  6} mat.  3) 

comes  non  apparuit. 

27  Dec.  h.  61  mat. 
comes  occidentem  ver- 
fus in  maxima  fere 
dillantia  fitus  erat,  & 
anfarum  linea  paulo 
altior  [Fig.  54]  0. 

Anno    1658  5).  24 


*)  Comparez  les  esquisses  de  ces  dates  des  p.  57—58  qui  précèdent. 
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Le  II  mars  à  lo  heures,  le  fatellite  était  difficile  à  apercevoir,  étant  à  très 
petite  diftance  de  Saturne.  Il  était  du  côté  oriental,  un  peu  en  deiïbus  de  la  ligne 
des  anfes  comme  s'il  allait  pafTer  fous  Saturne  [Fig.  55]. 

[Fig.55.]  [Fig.  56.]  [Fig.  57.] 


turne  s'ouvrent  da 
vantage, 


Le  16  mars  à  10  heures  le  fatellite  s'était  éloigné  de  Saturne  autant  qu'il  le  pou- 
vait vers  l'occident,  et  fe  trouvait  à  peine  au-delTus  de  la  ligne  des  anfes  [Fig.  56]. 
Le  23  mars  il  était  environ  à  la  même  diftance  du  côté  oppofé,  également  un 
peu  au-deflTus  de  la  ligne  des  anfes  [Fig.  57]. 

Le  3  avril  ^)  le  fatellite  était  un  peu  plus  éloigné  de  Saturne  que  le  1 1  mars  et 
occupait  le  côté  occidental;  il  fe  voyait  au-defTus  de  la  ligne  des  anfes  [Fig.  58]. 
Les  anfes  de  Sa-  La  même  année  1 658 ,  le  i  o  novembre  à  61  heures  du  matin  *) ,  après  le  lever 
héliaque  de  Saturne,  les  anfes  parurent  déjà  s'ouvrir  plus  largement,  quoiqu'à 
caufe  de  la  pofition  balTe  de  l'aftre,  et  des  vapeurs  furgiffantes,  ainfi  que  de  la 
clarté  de  l'aurore,  elles  ne  puffent  être  diftinélement  aperçues;  le  fatellite  fe  trou- 
vait vers  l'occident,  auffi  éloigné  que  poffible ,  un  peu  au-deflus  cependant  de  la 
ligne  des  anfes  [Fig.  59]. 

Le  16  janvier  de  Tannée  1659,  à  5I  heures  du  matin,  le  fatellite  fe  trouvait 
de  nouveau  du  côté  occidental,  à  petite  diftance  de  Saturne,  au-delTus  delà 
ligne  des  anfes  à  une  diftance  de  cette  ligne  prefque  égale  au  diamètre  entier  de 
Saturne  [Fig.  60]. 

Le  12  février  à  6 
heures  du  matin  il 
était  autant  defcendu 
au-deftbus  de  la  ligne 
des  anfes,  et  fe  trouvait 
de  nouveau  du  côté 
occidental  [Fig.  61]. 
Quant  à  la  forme 
des  anfes,  elle  était 
diftinélement  vifible 
cette  fois-ci;  cette 
forme  eft  indiquée 
dans  la  figure  fuivante 
[Fig.  62]  ;  elle  refta 
la  même  jufqu'à  la 
dernière  fois  que  nous 
avons  obfervé  ces  ap- 
pendices. 

Le    24  février  '♦)^ 


[Fig.  62.]  3) 
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1 1  Martij ,  h.  10  cornes  difficile  confpiciebatur,  quippe  propinquus  admodum 
Saturno.  Orientem  Tpcdabat,  eratque  anfarum  linea  aliquanto  inferior,&  quafi 
fub  Saturno  tranfiturus  [Fig.  55]. 

16  Marc.  h.  10  quantum  poterat  à  Saturno  cornes  recefTerat  occidentem  verfus, 
vixque  erat  anfarum  linea  fuperior  [Fig.  56].  | 
p.  23.        23  Martij ,  in  contrariam  partem  pêne  tantundcm  diftabat,  lineâ  anfarum  rur- 
fus  paulo  fuperior  [Fig.  57]. 

3  Apr.  ')  paulo  remotior  erat  à  Saturno  cornes,  quam  1 1  Martij ,  &  occiduum 
latus  tenebat,  lineaque  anfarum  fublimior  cernebatur  [Fig.  58]. 

[Fig.  58.]  [Fig.  59.]  [Fig.  60.]  [Fig.  61.-] 

Anno  eodem  1658.  10  Nov.  hor.  6|  mat.  ')  pollquam  Heliace  ortus  effet  Satur-   jinfa  Satumi , 
nus,  jam   latius   aperiri   anfae  videbantur,  quanquam  ob  humilitatem  fideris,^'""^'''*^'"'*- 
furgentefque  vapores,&auror2e  claritatem  non  admodum  diftinéte  poterant  dif- 
cerni:  cornes  occidentem  verfus  adllabat,  remotus  ut  cum  maxime,  anfarum 
linea  nonnihil  tamen  fuperior  [Fig.  59]. 

16  Jan.  anno  1659.  hora  5I  mane,  comes  ad  occidentem  denuo  fitus  erat,  non 
longe  à  Saturno  diftans,  linea  autem  anfarum  intégra  fere  Saturni  diametro  fupe- 
rior [Fig.  60]. 

12  Febr.  6  mat.  tantundem  infra  lineam  anfarum  defcenderat,  occidentalis 
rurfus  [Fig.  61]. | 

/).  24.  Forma  verô  anfarum  dillin<5le  hac  vice  percipi  potuit,  quam  figura  hsec 
exhibet  [Fig.  62]  3);  atque  ea  ad  ulrimam  ufque  harum  obfervationum  talis 
cxtitit. 

24   Febr.    hora  dimidia  ^)   poil   mediam  nodlem,  comes  erat  in  mediocri 


')  À  lo""  30™;  voir  la  première  colonne  de  la  p.  58  qui  précède. 

')  Savoir  le  9  novembre  à  18''  30"";  remarque  analogue  pour  les  observations  du  16  janvier  et  du 
12  février  1659. 

^)  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  note  4  de  la  p.  234  et  comparez  la  figure  de  la  p.  61  qui  se  rap- 
porte à  une  observation  du  9  janvier  1659. 

*)  On  retrouve  les  observations  qui  suivent,  jusqu'à  celle  du  22  mars  y  comprise,  aux 
p.  62 — 63  qui  précédent;  celle  du  26  mars  manque  dans  le  „Recueil  des  observations 
astronomiques",  où  l'on  trouve  au  contraire  à  la  p.  63  une  observation  du  i  juin  1659, 
qui  à  son  tour  manque  dans  l'ouvrage  présent  ;  voir  la  note  1 2  de  la  p.  63. 
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une  demi-heure  après  minuit,  le  fatellite  fe  trouvait  une  aune  diftance  médiocre 
vers  l'orient  un  peu  au-defîbus  de  la  droite  des  anfes  [Fig.  63]. 

Le  25  février  à  la  même  heure  le  fatellite  était  de  nouveau  vifible  à  l'orient 
à  une  diftance  de  Saturne  égale  à  un  diamètre  de  celui  [Fig.  64]. 
Obfervation  du       Le   14  mars  à   12  heures  le  fatellite  fut  aperçu  prefque  précifément  fous 
pajfage  du  fatellite  s^tume ,  à  la  diftance  d'un  diamètre  environ,  un  peu  vers  l'occident  pourtant 

au-dejjous  de  Sa-  '  >  x  1. 

turne,  [Fig.  65]. 

Le  16  mars,  à  1 1  heures,  il  était  fitué  à  l'occident,  à  peu  près  à  la  plus  grande 

diftance,  et  un  peu  au-deiïbus  de  la  h'gne  pafTant  par  les  anfes  [Fig.  661^. 

Son  pajfage  au-      Le  11  mars,  à  II  heures,  le  fatellite  fe  trouvait  de  nouveau  du  même  côté, 

-dejfus  de  Saturne,  porté  par  fon  mouvement  latéral  au-defTus  de  la  ligne  des  anfes  à  une  diftance  de 

celle-ci  égale  à  un  diamètre  entier  de  Saturne ,  mais  diftant  de  celui-ci  d'un  demi- 

-diamètre  feulement  par  l'effet  de  fon  mouvement  longitudinal  [Fig.  67]. 

Le  11  mars,  à  onze  heures  moins  un  quart ,  il  était  de  nouveau  d'un  diamètre 
entier  au-defîus  de  la  droite  des  anfes  et  fitué  à  peu  près  au-deft'us  de  l'extrémité 
de  l'anfe  orientale  [Fig.  68]. 

Le  26  mars,  à  io|  heures  '),  le  fatellite  apparut  à  fa  plus  grande  diftance; 
l'ayant  mefurée  avec  foin  cette  fois-ci  je  trouvai  entre  le  fatellite  et  le  centre  de 
Saturne  un  intervalle  de  trois  minutes  et  de  16  fécondes  [Fig.  69]  '). 

Jufqu'ici  j'ai  fait  connaître  des  fériés  d'obfervations;  j'en  ai  mentionné  3)  à  la 
vérité  plus  qu'il  ne  fallait,  penfant  toutefois  faire  une  chofe  pouvant  plaire  à 
ceux  qui  pendant  ces  trois  années  fe  font  peut-être  occupés  en  même  temps  que 
moi  à  obferver  la  nouvelle  planète:  fans  doute  il  leur  fera  agréable  de  conftater 
l'accord  mutuel  de  leurs  obfervations  et  des  nôtres.  En  effet,  Hevelius  à  Danzig 
a  déjà  commencé  à  la  voir  il  y  a  deux  ans,  comme  je  l'ai  auffi  rapporté  plus 
hauf*);  de  plus  en  Angleterre  le  chevalier  Paul  Neile  avec  le  célèbre  Wren  s) 
lui-même  affirment  l'avoir  aperçue  quelquefois  déjà  en  1655,  fans  reconnaître 
cependant  qu'il  s'agiffait  d'une  planète  avant  d'en  avoir  été  informés  par  nous''}. 
Je  paffe  maintenant  à  la  méthode  fuivant  laquelle  j'ai  examiné  fa  période,  et  à 
d'autres  queftions  relatives  à  cette  planète. 


^)  Comparez  la  note  4  de  la  p.  253. 

^)  Il  est  bien  curieux  que  cette  observation  exacte  de  la  position  de  Titan,  la  seule  que 

Huygens  nous  ait  laissée,  ne  figure  pas  dans  le  Manuscrit  K;  voir  la  p.  63 ,  qui  précède,  où 

elle  aurait  dû  paraître. 
3)  Outre  les  observations  mentionnées  dans  l'ouvrage  présent  Huygens  en  avait  fait  encore  le 

22  et  le  30  janvier  1656,1e  8  février,  le  10  et  peut-être  le  25  mars,  le  20  et  le  28  octobre,  le 

5  novembre  de  la  même  année  et  le  4  février  1657;  voir  l'Appendice  II,  p.  360 — 361. 
^)  Voir  la  notes  de  la  p.  249.  La  première  observation  communiquée  à  Huygens  par  Hevelius 

eut  lieu  le  2 1  mars  1657. 
5)  Voir  sur  sir  Paul  Neile  et  sir  Christopher  Wren  les  notes  i  et  2  de  la  p.  401  du  T.  I. 
*')  Consultez  à  propos  de  cette  phrase  la  p.  306  (surtout  les  dernières  lignes  de  cette  page)  du 
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diltatuia,  orientem  verfiis,  redâ  anfarum  paiilo  inferior  [Fig.  63]. 
[Fig.63.]  [Fig.  64.]  [Fig.  65.]  [Fig.  66.] 

*  * 

25  Febr.  horâ  eadem  oriencalis  denuo  cornes  cernebacur,  iina  Satiirni  diametro 
ab  ipfo  remotus  [Fig.  64].] 
/>.  25.         14  Marcij  ,  hora  12,  cornes  reéta  fere  infra  Saturniim  obfervacus,  unius  cir-  Cumes infra Satur- 
citer  dianietri  longiciidine  dillans;  paulum  camen  verfus  occidentem  declinabac '""""^'*"^"^'*'^'"' 

[fig.  65]. 

16  Marcij ,  hora  1 1 ,  ad  lacus  occidiium  poficus  erac  fere  in  maxima  diftantia , 
inferiorque  paulo  eâ  qiias  per  anfas  duciciir  [Fig.  66^. 

1 1  IVlartij ,  hora  1 1 ,  rurfiis  ad  eandem  parcem  confillebac  cornes,  niotu  laticu-  idem  fupra  Satur- 
dinis  intégra  Saturni  diametro  lupra  anlarum  hneam  elatiis,  longitudinis  mocii 
tantum  dimidia  diametro dillans  [Fig.  6j~\. 

[Fig.  67.]  [Fig.  68.]  [Fig.  69.] 

22  Martij ,  horae  quadrante  ante  undecimam;  riirfus  intégra  diametro  (uperior 
erat  re<5tâ  anfarum,  ac  fere  fupra  orientalis  anlae  extremam  cufpidem  col- 
locatus  [Fig.  68]. 

16  Martij,  hora  loi  ')  comes  in  maxima  diftantia  videbatur;  quam  accuratè 
hac  vice  dimenfus,  inveni  inter  comitem  centrumque  Saturni  intervaUum  trium 
fcrupulorum  primorum,  16  fecundorum  [Fig.  69]  '). 

Hucufque  obfervationes,&pKires  quidem  quam  necefrefuerat,recenfui3);rem 
gratam  tamen  iis  me  faéturum  ratus,  qui  triennio  irto  (imul  forlitan  mecum  novo| 
/>.  26.  Planetse  obfervando  vacaverint;  quibus  procul  dubio  jucundum  erit  confenfum 
mutuum  luarum  cum  noftris  obfervationibus  deprchendere.  Jam  enim  &  Hevelius 
Gedani  eum  confpicere ante  biennium  cœpit,  ut  fupra quoque  retuli '♦),  &  in  Anglia 
D.  Pauhis  Nelius  equcs  cum  Clariflinio  Wrcnnio  Q  ipfo  jam  Anno  1655 ,  fibi  ani- 
madverfum  quandoque  afîerunt,  nec  tamen  Planetam  effe  cognoviflTe  donecà 
nobis  efTent  admoniti  '^).  Nunc  quo  paélo  periodum  ejus  inveftigaverim ,  quaeque 
porro  ad  illam  pertinent  expediam. 


T.  II.  Nous  avons  raconté  l'histoire  de  la  mystification  dont  il  y  est  question  dansTA  vertisse- 
mcntà  l'ouvrage:  „De  Saturni  lunà  observatio  nova";  voir  la  note  1  de  la  p.  168  qui  précède. 
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Période    de    la 
Lune  de  Saturne. 


[Fig.  70.] 

I  A  r<r 


J'ai  d'abord  tenu  compte  des  obfervations  d'un  certain  nombre  de  mois,  les 
premiers  qui  furent  confacrés  à  ce  travail,  où  j'ai  conftaté  que  là  Lune  de 
Saturne  tourne  autour  de  la  planète  en  un  temps  de  i6  jours  environ;  en  effet, 
au  feizième  jour  après  le  25  mars  1655,  à  fa  voir  le  10  avril,  elle  a  été  vue 
revenue  à  la  même  pofition  qu'elle  occupait  à  cette  première  date  ').  De  même, 
le  3  et  le  19  avril  de  cette  même  année  des  pofitions  identiques  furent  obfer- 
vées  ^^\  de  même  encore  le  13  3)  et  le  29  de  ce  mois  '*).  Tenant  donc  compte  de 
ces  réfultats,  j'ai  deffiné  une  circonférence  de  cercle  [Fig.  70]  repréfentant 
l'orbite  du  fatellite,  avec  Saturne  au  centre,  et  je  l'ai  divifée  en  16  parties, 
comme  le  montre  la  figure  fuivante  s).  Dans  cette  orbite  j'ai  fait  circuler  le  fatel- 
lite fuivant  l'ordre  naturel  des  chiffres;  il 
eft  vrai  qu'aucune  obfervation  ne  m'y  forçait 
encore,  mais  j'y  étais  pouffé  par  le  fait  que 
notre  Lune  ainfi  que  les  fatellites  de  Jupi- 
ter fe  meuvent  également  dans  ce  fens.  Plus 
tard,  l'hypothèfe  fervant  à  expliquer  les 
phénomènes  des  anfes  ayant  été  confirmée, 
il  apparut  que  j'avais  à  bon  droit  adopté 
ce  fens  '^).  Cherchant  en  fuite  fur  cette  cir- 
conférence l'endroit  où  le  fatellite  s'était 
trouvé  dans  notre  première  obfervation  7) 
et  corrigeant  plufieurs  fois  cet  endroit,  afin 
que  les  autres  pofitions  attribuées  fur  le 
cercle  au  fatellite  s'accordaffent  auffi  avec 
les  obfervations  faites  dans  ce  temps,  il  m'a 
femblé  enfin  que  tout  le  mouvement  peut  être  représenté  le  plus  commodément, 
fi  dans  le  cas  de  la  première  obfervation,  celle  du  25  mars  1655,1e  fatellite  eft 
placé  auprès  du  nombre  1 2,  éloigné  de  trois  parties  et  demie  (parties,  dont  la  cir- 
conférence en  contient  16)  du  périgée  B;  car  nous  admettons  que  le  diamètre 
AB  eft  dirigé  vers  nos  yeux  et  détermine  les  deux  apfides  de  cet  épicycle.  Par 
fuite  le  fatellite  de  Saturne  était  le  26  mars  auprès  du  nombre  13,  le  27  mars 
auprès  du  nombre  14,  le  3  avril  auprès  du  nombre  5  et  ainfi  de  fuite  aux  endroits 
de  l'orbite  qui  correfpondent  affez  bien  avec  les  fituations  obfervées  la  première 
année;  quoique  j'aie  cru  tout  auffitôt  qu'il  faudrait  ajouter  ou  retrancher  quelque 
chose  de  la  période  de  16  jours.  Or,comme  je  savais  que  je  devais  encore  tenir 
compte  de  l'orbite  terreftre  que  nous  décrivons  autour  du  Soleil,  et  du  mouve- 
ment propre  de  Saturne,  fi  je  voulais  définir  exaélement  la  période  du  satellite,^ 
j'ai  enfuite  cherché  à  déterminer  cette  période  de  la  façon  fuivante. 


La  même  période 
calculée  plus  exacte- 
ment. 


Je  cherchai  deux  époques  où  le  fatellite  a  dû  atteindre  fon  apogée ,  ou  bien 

fon  périgée.  Je  trouvai  d'abord  celle-ci:  le   14  mars  de  l'année   1659,  vers 

"       "^       comme  à  minuit  il  avait  dépaffé  fon  périgée 


huit  heures  du  foir.  En  effet 
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Penficatis  prioriim  aliquot  menfium  obrervadonibus,  cum  circiter  i6dierum  Luna  SatumUt 
fpatio  Saturnum  à  Liina  fua  ambiri  comperifTem;  nam  qiio  loco  aniniadvcrfa  ^""""'"'' 
fuerat  25  Mart.  1655,  ad  eum  fcxto  decimo  inde  die  redifle  vifa  eft  '^,  10  nimi- 
riim  Apr.  Itemquc  eodem  anno  die  3  &  19  Apr.  idem  ficus  fiicrat  deprehenfus*); 
nec  non  133)  &  29  ejufdem  menfis  *).  Hifce  igitur  animadverfis,  circulum 
defcripfi  [Fig.  70]  orbitam  coinitis  refcrentem,  in  cujiis  cencro  Saturnus  efTet, 
atque  in  partes  16  diftribui,  uci  Schéma  fubjeéliim  exhibée  [Fig.  70]  s).  In  eo 
comitem,  fecundum  fignorum  ordinem,  circumduxi;  niilla  tum  quidcm  obfer- 
vatione  ut  ita  ftatuerem  cogente ,  fed  quod  in  eam  partem  Luna  quoque  nollra  & 
Jovis  comités  deferrentur.  Poftmodum  autem  ftabilita  hypothefi,  qua  phasnomena 
anfarum  explicantur,  pacuit  refte  ita  hune  motum  me  conftituisse '').  Porro 
in  hoc  circulo  locum  comitis  quserendo  quo  in  prima  noftra  obfervatione  7) 
ftetiffet,  rsepiufque  eundem  retraétando,  ut  obfervationibus  per  id  tempus 
habitis  congruerent  etiam  reliqua  loca  in  circulo  comiti  aflignata;  ita  demum 
commodiflimè  reprefentari  omnia  vifum  eft,  fi  prima  obfervatione,  nempe 
/>.  27.  25  Mart.  1655,  ad  numerum  12  comes  reponeretur,3|partibus  cum  dimidia, 
qualium  16  circumferentia  continet  à  loco  perigseo  B  remotus;  nam  diametrum 
AB  ad  vifum  noftrum  vergere  ponimus,&utrafque  hujus  epicyclij  apfidesdeter- 
minare.  Fuerit  igitur  26  Mart.  ad  num.  13,  Saturni  comes:  &  27  Mart.  ad 
num.  14,  &  3  Apr.  ad  num.  5 ,  atque  ita  deinceps  iis  orbitae  locis  quse  observatis 
primi  anni  exadè  fatis  conveniunt,  quanquam  aliquid  fubinde  addendum  aufe- 
rendumve  16  dierum  periodo  exiftimaverim.  Cum  autem  fcirem  etiam  orbitae 
terreftris,  qua  nos  circa  Solem  ferimur,  ipfiusque  Saturni  motus rationem  haben- 
dam  efte,  fi  accuratè  comitis  periodum  definire  vellem,  proinde  fequenti  methodo 
eam  deinceps  inveftigavi. 

Bina  tempora  quaefivi  quibus  in  apogaeo  vel  perigaeo  comes  verfatus  effet;     ]^jg„  periodus 
quorum  alterum  inveni   14  Martij,  anno  1659,  vefperi  circa  horam  o6Ï2iW^m.  occuratiusfuppu- 
Quia  enim  hora  noétis  12  lantum  praetergreff'us  erat  locum  perigaei  quantum 


*)  Comparez  les  Fig.  3  (p.  239)  et  10  (p.  243). 

*)  Voir  les  Fig.  8  (p.  241)  et  15  (p.  242). 

3)  Comparez  toutefois  la  p.  243  où  l'on  lit  qu'on  ne  pouvait  pas  voir  le  satellite  ce  jour-là. 

Probablement  Huygens  a-t-il  déduit  la  position  du  satellitedecelledu  jour  précédent,  en 

tenant  compte  du  petit  déplacement  qui  devait  avoir  eu  lieu  dans  l'intervalle. 
*)  Voir  la  Fig.  1 8  (p.  242). 
5)  On  peut  comparer  avec  cette  Fig.  70  la  figure  de  l'Appendice  II ,  p.  359,  et  la  Fig.  14  de  la 

p.  58  qui  précède. 
')  En  effet,  admettant  que  le  plan  de  l'orbite  du  satellite  coïncide  à  peu  près  avec  celui  de 

l'anneau ,  l'aspect  de  cet  anneau  met  Huygens  à  même  de  choisir  entre  le  périgée  et  l'apogée 

et  d'établir  le  sens  du  mouvement. 
7)  Voir  la  p.  239. 

33 


258  SYSTÈME  DE  SATURNE.  1659- 

d'autant  que  cela  résulte  de  robfervation  faite  à  ce  moment'),  il  faut  qu'à 
huit  heures  environ  il  l'ait  précifément  atteint.  Je  conftate  qu'une  deuxième 
pofition  identique  du  fatellite  s'ell:  préfentée  le  23  mars  de  l'année  1656, 
également  à  huit  heures  de  l'après-midi.  En  effet,  comme  au  16  et  au  30  de 
ce  même  mois  à  huit  heures  du  foir  il  parut  à  égale  diftance  de  Saturne^) 
auxquels  jours  il  eft  établi  qu'il  fe  trouvait  dans  la  partie  fupérieure  de  fon 
orbite,  il  s'enfuit  que  le  16  mars  il  occupait  le  point  fitué  au  milieu  des  points 
I  et  a  de  la  circonférence  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  '),  tandis  que  le 
30  mars  il  était  au  milieu  des  points  15  et  16,  attendu  qu'il  y  a  entre  ces  dates 
un  intervalle  de  14  jours.  Par  conféquent  il  fe  trouvait  nécesfairement  au  périgée 
le  23  mars,  à  huit  heures  environ  de  l'après-midi. 

Ayant  trouvé  ces  époques,  je  décris  la  circonférence  ABC  [Fig.  71]  qui  repré- 
fente  l'orbite  de  Saturne,  de  même  que  GF  celle  de  la  Terre,  au  centre  de  laquelle 
fe  trouve  le  Soleil.  J'affume  que  la  place  de  Saturne,  le  23  mars  1656,  à  huit  heures 
du  foir,  était  au  point  A;  autour  de  ce  centre  je  décris  l'orbite  DEL  du  fatellite; 
j'admets  en  outre  que  la  Terre  en  ce  moment  était  au  point  G.  Le  fatellite  fe  trouvait 
donc  au  point  D,  où  la  droite  GA  coupe  l'orbite  circulaire  du  fatellite,  attendu 
qu'il  eft  établi  que  celui-ci  occupait  fon  périgée.  Admettant  d'autre  part  que  le 
1 4  mars  1 659 ,  à  huit  heures  du  foir,  la  place  de  Saturne  était  en  B ,  celle  de  la  Terre 
en  F^),  il  s'enfuit  néceffairement  que  le  fatellite  était  en  H,  où  la  droite  FB  coupe 
fon  cycle  NHK.  Or  s),  l'intervalle  qui  fépare  le  23  mars  1656  du  14  mars  1659 
eft  de  1086  jours,  dans  lesquels  Saturne  a  parcouru  le  chemin  AB.  Je  fais  encore 
que  le  fatellite  parcourt  en  1 6  jours  son  orbite  une  fois  et  encore  une  petite  longueur 
de  plus  *')  ;  mais  ces  petites  longueurs  ne  peuvent  fournir  un  cycle  entier  en  trois 
années.  Par  conféquent,  comme  la  divifion  de  1086  jours  par  16  donne  dj  et  qu'il 
refte  quelques  jours,  il  apparaît  que  le  fatellite  a  parcouru  68  circonférences 
entières  par  rapport  à  nous,  vu  qu'en  H  il  atteignit  de  nouveau  fon  périgée.  Soit 


0  Voir  la  p.  255. 

*)  Voir  la  p.  247. 

3)  Voir  la  p.  257. 

'*)  Remarquons  que  l'arc  GF  où  G  et  F  indiquent  les  positions  de  la  Terre  respectivement  le 
23  mars  1656  et  le  14  mars  1659  ne  devrait  mesurer  en  réalité  que  9°  environ. 

S)  On  retrouve  à  la  p.  84  du  Manuscrit  A  les  calculs  qui  vont  suivre  et  qui  conduisent  à  la  valeur 
de  22°34'44"  pour  le  mouvement  diurne  sidéral.  D'après  le  lieu  qu'ils  occupent  ils  doivent 
dater  de  mars  1659.  Notons  que  les  positions  de  Saturne  le  23  mars  1656  et  le  14  mars  1659 
y  sont  indiquées  respectivement  par  „tn?  18.48'"  et  ,,=0=  29. 36'",  c'est-à-dire  par  i68°48'  et 
209°36'  de  longitude. 

'^)  Cette  conclusion  était  peut-être  fondée  sur  les  résultats  de  l'Appendice  II  (p.  359—361)  où 
Huygens,  partant  de  la  supposition  que  la  période  synodique  était  de  16  jours,  avait  dû  plus 
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p.  21 


p.  29. 


ex  obfervationc  illo  tempore  habita  apparet  '),  oportct  eum  circiter  oftavam 
in  perigaso  ipfo  fiiilTe.  Alterum  fimilem  comitis  fitiim  colligo  contigiiïe  die 
23  Martij,  anno  1656,  ho|ra  itidcm  oétava  poil  meridiem.  Etenim  quia  die 
16  &  30  ejufdem  menfis  hora  8  p.  m.  aequali  fpatio  à  Saturno  remotus 
apparuit  *),  quibiis  diebus  circa  partcm  fuse  orbitse  fuperioreni  ver  fatum  confiât, 
fequitur  16  Martij  médium  locum  eum  tenuilTe  inter  punéla  i  &  2  circul. 
mod5  defcripti  •'');  30  verô  Martij  médium  fuifle  inter  punda  15  &  i6;quoniam 
14  dierum  intervallum  cl\.  Ac  proinde  necelTario  perigseus  fuit  die  23  Marti 
poil  meridiem  circa  horam  oftavam. 


[Fig.71.] 


Cognitis  hifce  tem- 
poribus  defcribo  cir- 
culum  ABC  [Fig.71], 
qui  Saturni  orbitam 
defignet,  itemque  GF 
orbitam  Telluris,  in 
cujus  centro  Sol.  Sa- 
turni locum  fumo  ad 
diem  23  Martij  1656, 
hora  8  poil  mer.  fuilîè 
in  A;  quo  tanquam 
cenjtro  defcribo  comi- 
tis orbitam  DEL;Tel- 
lurem  vero  eo  tempore 
fuilTe  in  G.  Locus 
itaque  comitis  erat  in 
D,  ubi  rcéla  GA  cir- 
culum  comitis  interfe- 
cat,fiquidemperiga2um 
fuifle  conllat.  Rurfus 
pofito  ad  diem  14 
Martij  1659  hora  8  pod  mer.  loco  Saturni  in  B,  tellure  vero  in  F  ^);  neccfle  ell 
comitem  fuifle  in  H,  ubi  reéta  FB  fecat  circulum  ejus  NHK.  Efl:  autem  s)  tem- 
poris  intervallum  inter  23  Martij  1656,  &  i4Martij  1659,  dierum  io86,quibus 
Saturnus  ab  A  progrefl'us  efl:  ad  B:  Comitem  vero  fpatio  dierum  i6circuitum 
unum  abfolvcre  fcio,  atque  infuper  exiguum  quid*^),  quod  in  annis  tribus 
circuitum  integrum  conficere  nequeat.  Quum  igitur  divifis  diebus  1086  per  16 
fiant  6'/,  atque  aliquot  dies  abundent,  apparet  68  circuitus  integros  noilri 
refpeélu  comitem  peregifle,  quia  in  H  rurfus  perigaeus  fuit.  Sit  BK  parallela  AG. 


souvent  augmenter  que  diminuer  la  distance  du  périgée  pour  la  rendre  conforme  aux  obser- 
vations. 
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BK  parallèle  à  AG.  Si  donc  le  14  mars  1659  le  fatellite  fe  ferait  trouvé  non  pas 
en  H  mais  en  K,  il  s'enfuivrait  qu'en  ces  1086  jours  il  aurait  68  fois  décrit  fon 
orbite  par  rapport  aux  étoiles  fixes,  c'ell-à-dire  qu'il  aurait  donné  aux  habitants 
de  Saturne  autant  de  mois  périodiques  ou  plutôt  fidéraux.  En  effet,  lorfque  les 
droites  AD,  BK  fuivant  lefquelles  le  fatellite  eft  vu  de  Saturne,  font  parallèles 
entre  elles,  il  eft  aperçu  par  eux  occupant  la  même  place  parmi  les  étoiles  fixes. 
Mais  maintenant  il  a  décrit  de  plus  l'arc  KH  qui  a  autant  de  degrés  que  celui 
parcouru  par  Saturne  dans  fon  mouvement  apparent  entre  les  deux  époques  pré- 
nommées, parce  que  l'angle  HBK  eft  égal  à  celui  formé  par  les  droites  FB  et  GA 
qui  indiquent  ce  mouvement  apparent;  et  l'on  trouve  dans  les  Éphémérides ') 
que  ce  mouvement  a  été  de  40°48'.  Je  raifonne  donc  comme  fuit:  fi  en  1086  jours 
il  décrit  68  périodes,  et  de  plus  40*48',  ce  qui  revient  à  24520^48',  combien  de 
degrés  décrit-il  en  un  jour?  Il  vient  22°34'44",  ce  qui  conftitue  le  mouvement 
diurne  du  fatellite  par  rapport  aux  étoiles  fixes.  Pour  trouver  la  longueur  du 
mois  fidéral,  je  fais  le  calcul  fuivant;  fi  en  1086  jours  il  parcourt  2452o°48',  com- 
bien de  jours  lui  faudra-t-il  pour  parcourir  360°?  Il  vient  ^)  15  jours,  22  heures, 
39  minutes.  C'eft  le  temps  après  lequel  pour  les  habitants  de  Saturne  leur  Lune 
revient  à  la  même  étoile  fixe. 

Après  cela  je  trouve  de  la  façon  fuivante  le  mouvement  diurne  moyen  par 
rapport  au  foleil  (lequel  eft  plus  lent  que  celui  du  fatellite  par  rapport  aux  étoiles 
Fraie  longueur  du  fixes,  comme  uous  fa  VOUS  quc  ccla  cft  vrai  également  poumotrc  Luue):  je  fouftrais 
7an]s^Te  Sa!!m!e  '^^  mouvcmeut  diumc  moyen  de  Saturne,  qui  eft  de  2  minutes,  du  mouvement 
diurne  trouvé  par  rapport  aux  étoiles  fixes,  fa  voir  de  22°34'44".  Il  refte  22°32'44'ce 
qui  conftitue  le  mouvement  diurne  par  rapport  au  Soleil.  Ceci  nous  permet  auflî 
de  calculer  facilement  la  longueur  moyenne  du  mois  fynodique  pour  les  habitants 
de  Saturne.  En  effet,  fi  2  2°32'44"  font  parcourus  en  un  jour,  en  combien  de  jours 
360°  feront  ils  parcourus?  Il  vient  15  jours,  23  heures,  13  minutes,  c'eft-à-dire 
16  jours  moins  47  minutes.  Et  ceci  préfente  auffi  la  période  moyenne  dans 
laquelle  le  fatellite  de  Saturne  revient  à  fon  apogée  par  rapport  à  nous,  le 
temps  en  d'autres  termes  pendant  lequel  il  vient  deux  fois  en  conjonétion  avec 
Saturne. 

Comme  parmi  tout  ce  qui  fe  rapporte  au  mouvement  du  fatellite  une  méthode 
pour  trouver  à  un  inftant  donné  quelconque  fa  place  auprès  de  Saturne  mérite 
furtout  d'être  cherchée,  nous  indiquerons  une  façon  très-brève  de  faire  ce  calcul. 


0  Probablement  les  Éphémerides  d'Eichstadt  (voir  la  note  2 1  de  la  p.  357).  Ajoutons  qu'avant 
d'employer  ces  éphémerides  Huygens  s'est  servi  d'un  autre  moyen  pour  trouver  les  positions 
désirées  de  Saturne  dans  son  orbite;  voir  une  des  notes  de  la  p.  195  qui  précède. 

=)  Voir  pour  la  meilleure  valeur  moderne  la  première  ligne  de  la  p.  45  qui  précède. 
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Si  igitur  14  Marc.  1659,  cornes  non  in  H  fed  in  K  pofitiis fuiffec;  feqiieretur eum 
hifce  1086  diebiis  fexagies  oéties  orbitam  fuam  deciirrifle  fixarum  refpeftu,  hoc 
eft,  totidem  menfes  periodicos,  five  fidereos  potins,  Saturni  incolis  prœbuifle. 
Nam  quando  redtîe  AD,  BK  fecimdum  quas  ex  Saturno  cornes  profpicitur,  inter 
fe  parai  lel«  funt ,  enndem  inter  fixas  locum  illis  obtinere  cernitiir.  Nunc  verô 

infuper     arcum    KH 


[Fig-7i-] 


arcum 
emenfus  eft,  qui  toti- 
dem eft  graduum  quot 
apparent!  motii  Satur- 
nus  inter  prjedéla  duo 
tempora  tranfivit;qiio- 
niam  angulus  HBK 
.Q  aeqiialis  eft  ci  quem 
confticuunt  redlae  FB, 
GA,  motus  apparentis 
indices;  ifque  motus  ex 
Ephemeridibus  ')  in- 
venitur  fuifle  gr.  40, 
48'.  Sic  itaquecolligo; 
fi  diebus  1086  abfol- 
vit  périodes  68 ,  atque 
infuper  gr.  40,48',  hoc 
eftgr.^45!2o,48',quan- 
tum  ergo  die  una  ?  Pro- 
deuntque  gr.  22,  34', 
44',  qui  motus  comitis 
diurnus  eft  refpedlu  fixarum.  Ad  menfis  fid<îrei  longitudinem  inveniendam  ita 
calculum  inftituo;  fi  gr.|  24520,48'  percurrit  diebus  1086,, quot  dies  impendet 
gradibus  360?  fiunt  "")  dies  15,  horas  22,  fi:r.  39.  fpatium  quo  ad  eandem  fixam 
Saturni  incolis  Luna  fua  revertitur. 

Deinde médium  motumdiurnum  à  foie  (qui  minor  eft  motu  quo  refpeâiu  fixarum 
cornes  progredicur,  ut  in  noftra  quoque  Luna  evenire  novimus)  ita  reperio;  Saturni 
motum  médium  diurnum  qui  1  eft  minutorum ,  aufero  ab  invento  motu  diurno 
refpedu  fixarum  gr.  22 ,  34',  44".  unde  fuperfunt  gr.  22 ,32',  44',  diurnus  motus  à 
Sole.  Atque  hinc  facile  quoque  menfis  Synodici  Saturnicolarum  média  longitudo 
computatur.  Nempe  fi  gr.  22 ,  32' ,  44" ,  uno  die  percurruntur ,  quot  igitur  diebus  Menfis Saturnico- 
gr.  360?  Fiuntque  dies  15,  horze  23,  fer.  13.  Reliquis  duntaxat  47  icrupulis  ad  ^^^^'^  '^'"'"  ^°"^' 
dies  16.  Atque  illud  etiam  médium  tempus  eft  quo  noftri  refpeétu  ad  apogaeum 
fuum  Saturni  comes  revertitur,  five  intra  quod  cum  Saturno  bis  conjungitur. 

Ca^terum  quia  ex  motu  comitis  illud  prœcipue  inveftigari  meretur,  quo  paélo 
ad  dacum  quodvis  tempus  fitus  ejus  apud  Saturnum  exhiberi  poflît;oftendemus 
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Il  fe  fait  à  l'aide  des  tables  fuivantes  '),  dans  lesquelles  nous  admettons  un  mouve- 
ment uniforme  du  fatellite  tel  qu'il  apparaîtrait  vu  de  Saturne  par  rapport  aux 
étoiles  fixes.  Nous  avons  adopté  un  mouvement  diurne  de  !22°34'44"  d'après  le 
calcul  précédent.  En  effet,  quoique  j'aie  trouvé,  en  appliquant  d'autres  fois  la 
même  inveftigation  et  en  prenant  deux  autres  époques,  auxquelles  le  fatellite  fut 
en  fon  apogée  ou  en  fon  périgée,  que  le  chiffre  repréfentant  ce  même  mouvement 
acquiert  parfois  une  valeur  plus  grande  ou  plus  petite  de  quelques  fécondes'), 
j'ai  cru  néanmoins  que  la  dite  valeur,  étant  en  quelque  forte  intermédiaire  entre 
les  autres,  pouvait  être  confervée;  valeur  qu'il  fera  facile  de  corriger  lorfqu'un 
grand  mombre  d'années  fe  feront  écoulées.  Car,  me  femble-t-il,  auiïï  une  cer- 
taine inégalité,  et  une  excentricité,  pourront  plus  tard  être  conflatées  par  des 
obfervations  faites  avec  foin  pour  cette  Lune  aufli  3)  comme  elles  ont  été  trou- 
vées pour  la  nôtre. 


')  Voir  la  p.  265  et  remarquons  qu'on  trouve  des  tables  analogues  à  celles-ci  aux  p.  7 — 8 
du  Manuscrit  A,  mais  le  mouvement  moyen  diurne  y  est  pris  égal  à  22° 34' 36"  (comparez 
le  premier  alinéa  de  la  note  2")  ce  qui  cause  d'assez  grandes  différences.  De  plus  les  secon- 
des y  sont  données  et  à  la  table  pour  le  commencement  des  mois  des  années  ordinaires  il  y 
est  ajouté  une  autre  qui  se  rapporte  aux  années  bissextiles.  Ces  tables  doivent  dater  du  prin- 
temps de  1658. 

D'ailleurs  des  tables  entièrement  conformes  à  celles  du  texte,  excepté  que  les  secondes  y 
sont  marquées,  se  trouvent  aux  p.  93 — 94  du  même  Manuscrit.  Elles  doivent  avoir  été 
construites  pendant  ou  peu  de  temps  avant  la  rédaction  définitive  du  „Systema"  en  mars  1 659. 

Notons  que  le  mouvement  diurne  sidéral  de  22°34'36",  employé  dans  les  premières  tables, 
avait  conduit  Huygens  à  la  p.  14  du  Manuscrit  A  à  une  période  de  15  jours  23  h.  16  m.  pour 
la  révolution  synodique. 
*)  On  trouve, 'en  effet,  dans  le  Manuscrit  A,  plusieurs  de  ces  déterminations  du  mouvement 
diurne  sidéral.  La  première  (p.  6  du  Man.)  se  rapporte  à  un  intervalle  de  1096  jours  entre 
les  époques  du  25  mars  1655  (comparez  la  p.  239)  et  du  25  mars  1658  (déterminée  pro- 
bablement approximativement  d'après  celle  du  23  mars;  voir  la  p.  253).  Elle  donne 
22°  34'  36".  La  même  page  en  contient  une  autre  à  l'aide  des  époques  du  15  mars  1656  à  6k 
heures  du  matin  et  du  22  décembre  1657  à  10  heures  du  soir  comprenant  entre  elles  647 
jours  et  16  heures.  La  valeur  trouvée  est  de  22^34',  le  calcul  n'étant  pas  poussé  jusqu'aux 
secondes. 

Une  troisième  détermination  (p.  14  du  Man.)  à  l'aide  d'un  intervalle  de  1105  jours  et 
3  heures  entre  les  époques  du  25  mars  1655  à  7^  h.  du  soir  (comparez  la  p.  239)  et  du 
3  avril  1658  à  lo^h.  (voir  la  p.  253)  donne  22°34'28". 

Une  quatrième  (p.  55  du  Man.)  utilise  l'intervalle  entre  le  9  mai  1655  à  8  heures  du 
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nuncbreviflîmam  ad  hoc  calciili  rationem,  fequentium  tabularum  ')  ope  abfolven- 
dam;  in  qiiibus  mociim  comitis  aeqiialcm  qualis  ex  Saturno  fixarum  refpeftu  appa- 
reret,  proponimus.  Hune  autem  diurnum  adfumfimus  gr.  22, 34', 44',  fient  modo 
inventas  fuit.  Etfi  enim  expercus  fum  ,  iterato  eodem  examine  adhibiiifque  aliis 
duobus  temporibus  quibus  comes  fuit  apogaeus  aut  perigaeus,  aliquot  fecundis 
fcrupulis  majorem  interdum  minoremve  eundem  motum  reperiri  *),  irtum  tamen 
médium  quodamniodo  inter  alios  retineri  pofTe  ratus  fum,  poil  plures  abhinc 
elapfos  annos  facile  emendandum.  Nam  &  inœqualicas  puto  aliqua,  &eccen- 
tricitas,  quemadmodum  in  Luna  nollra,  ita  circa  hanc  quoque  ') ,  diligenti  obfer- 
vatione  olim  dcprehendi  poterit.| 


matin  et  le  23  mars  1656  à  huit  heures  du  soir.  La  situation  du  p  mai  est  obtenue  à  l'aide  des 
observations  du  7  et  du  10  mai  (voir  la  p.  245)  qui  eurent  lieu  à  8  heures  du  soir,  celle  du 
23  mars  à  l'aide  des  observations  du  16  et  du  30  mars  à  cette  môme  heure  (voir  la  p.  247). 
Huygens  trouve  un  mouvement  diurne  de  22°32'5o";  mais,  par  mégarde,  il  avait  pris  pour 
Pintervalle  320  au  lieu  de  31 9I  jours.  Cette  dernière  valeur  lui  eût  fourni  22°35'o^ 

Une  cinquième  (p.  83  du  Man.)  utilisant  un  intervalle  de  1388  jours  22  heures  entre  le 
23  avril  1655  à  8  h.  du  matin  et  le  10  février  1659  à  6  h.  du  matin  amène  22°35'28''.  Les 
époques  y  furent  déterminées  comme  suit:  „quia  asqualiter  à  |}  comes  distabat  1 1  Apr. 
et  29  Apr.  h.  8.  vesp.  1655  [voir  la  p.  243].  Ergo  23  Apr.  h.  8  mat.  in  perigeo 
*  vero.  Rursusquiaad  eandem  similitersituserat3i  Jan.  1659  et  i2Febr.  1659. 
hor.6mat.  [comparez  la  p.  253;  la  situation  de  Titan  le  31  janvier  1659  fut  déduite  proba- 
blement de  l'observation  du  16  janvier]  Inde  in  perigeo  fuerit   10  Febr.    1659 

h.  6  mat." 

Une  sixième  (même  p.  83)  à  intervalle  de  718  jours  20  heures,  utilisant  les  époques  du 
,,23  Mart.  1 656.  h.  8.  vesp.  in  perihelio"(comparez  la  p.  259)  et  du  „  1 2  Mart.  1658. 
h.  4  in  perihelio"  (déduite  probablement  de  l'observation  du  1 1  mars;  voir  la  p.  253) 
donne  a2°34'32". 

Une  septième  fournissant  la  valeur  rapportée  dans  le  texte  fut  déjà  mentionnée  dans  la 
note  5  de  la  p.  258. 

Une  huitième  (p.  86  du  Man.)  concernant  les  époques  du  12  mars  1658  à  4  h.  du  soir 
„in  perigeo"  (comparez  la  sixième  observation)  et  du  14  mars  1659  à  8  heures  du  soir 
(comparez  la  p.  255)  avec  un  intervalle  de  367  jours  4  heures,  amène  22° 35*2 1",  mais 
Huygens  ajoute  la  remarque:  „si  3bus  horis  citius  in  perigeo  fuisse  ponatur 
12  Martij  1658,  fit  motus  diurnus  22.34.53". 
î)  Consultez  le  premier  alinéa  de  la  p.  45  qui  précède. 
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Table  du  mouvement  uniforme  de  la  Lune  de  Saturne  dans  f on  orbite  par  rapport 

aux  étoiles  fixes  '}. 


Er,  années  juliennes 

=)• 

En 

fours. 

Deg. 

JVlin. 

Deg. 

Min. 

I 

321 

18 

I 

22 

35 

0 

282 

35 

2 

45 

9 

3 

243 

53 

3 

67 

44 

4 

227 

45 

4 

90 

19 

5 

189 

3 

5 

1 12 

54 

6 

150 

21 

6 

135 

28 

7 

III 

38 

7 

158 

3 

8 

95 

31 

8 

180 

38 

9 

56 

48 

9 

203 

13 

10 

18 

6 

lO 

225 

47 

II 

339 

24 

II 

248 

22 

12 

323 

16 

12 

270 

57 

13 

284 

34 

13 

293 

32 

H 

245 

51 

H 

316 

6 

15 

207 

9 

15 

338 

41 

16 

191 

2 

16 

I 

16 

17 

152 

19 

17 

23 

50 

18 

113 

37 

18 

46 

25 

19 

74 

55 

19 

69 

0 

20 

58 

47 

20 

91 

35 

y/«  commencement  des 

0 1 

114 

9 

de  r année  julienne 

22 

136 

4 

Janvier 

0 

0 

23 

159 

19 

Février 

339 

57 

24 

181 

54 

Mars 

252 

9 

25 

204 

28 

Avril 

232 

6 

26 

227 

3 

Mai 

189 

28 

^7 

249 

38 

Juin 

169 

î^5 

28 

272 

13 

Juillet 

126 

47 

29 

294 

47 

Août 
Septembre 

106 
86 

43 

30 

317 

22 

40 

Oélobre 

44 

2 

Novembre 

=^3 

59 

Décembre 

341 

21 

En  heures. 

Deg. 

Bain. 

I 

0 

56 

2 

I 

53 

3 

2 

49 

4 

3 

46 

5 

4 

47 

6 

5 

39 

7 

6 

35 

8 

7 

3=^ 

9 

8 

28 

10 

9 

24 

II 

10 

21 

12 

1 1 

17 

13 

12 

14 

14 

13 

10 

15 

14 

7 

16 

15 

3 

17 

16 

0 

18 

16 

56 

19 

17 

52 

20 

18 

49 

21 

19 

45 

22 

20 

42 

23 

21 

38 

24 

22 

35 

Le  premier  janvier  de  r  année 
1653  ^  midi,  la  dijîance  de 
la  Lune  de  Saturne  de  [on 
apogée  était  de  o.'ja^i  1  '.  La 
place  apparente  de  Saturne 
au  même  inftant  était  en  ^ , 
à  ii°4i'. 


Si  une  année  biffe xtile  eji  donnée,  il 
faut  ajouter  un  jour  après  février, 
donc  aufji  le  mouvement  d"" un  jour. 


')  Comparez  la  note  1  de  la  p.  262. 
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Tabula  motus  œqualls  Lurics  Saturnïa  in  orbita  fua  refpedtu  pxarum  '). 

In  /Inuis  lulianh  *). 

Gr.  Min 


I 

2 

n 

4 

5 
6 

7 
8 

9 
10 

II 

12 

13 

14 

15 
16 

18 

19 
20 


321 
282 

!i43 

227 

189 

1 1 1 

95 
56 
i8 


I» 
35 
53 
45 

3 

21 

38 

31 
48 

6 


339  24 
323  16 
284  34 

H5  5» 
207   9 

191   2 

152  19 

113  37 

74  55 
58  47 

In  Menfibus  anni  luliani 
ineuntibm. 

Janu. 

Febr. 

Mart. 

April 

Maij 

Junij 

JuHJ 
Aug. 
Sept. 

oao. 

Nov. 
Dec. 

Si  fuerit  datuî  annus  intercalaris, 
pojî  Fehruarium  unm  dies^  eoque 
&  unius  diei  motus  addendm  eft\ 


0 

0 

339 

57 

252 

9 

232 

6 

189 

28 

169 

!^5 

126 

47 

106 

43 

86 

40 

44 

2 

23 

59 

341 

21 

1 

'«  Diebus. 

Gr.Min.\ 

I 

22 

35 

2 

45 

9 

3 

67 

44 

4 

90 

19 

5 

112 

54 

6 

135 

28 

7 

158 

3 

8 

180 

38 

9 

203 

13 

10 

225 

47 

II 

248 

22 

12 

270 

57 

ï3 

293 

32 

H 

316 

6 

15 

338 

41 

16 

I 

16 

17 

23 

50 

18 

46 

25 

>9 

69 

0 

20 

91 

35 

21 

114 

9 

22 

136 

4 

23 

159 

ï9 

24 

181 

54 

'^S 

204 

28 

26 

227 

3 

27 

249 

38 

28 

272 

13 

29 

294 

47 

30 

317 

22 

In  liorii. 

Or. 

M/. 

I 

0 

56 

2 

I 

53 

3 

2 

49 

4 

3 

46 

5 

4 

42 

6 

5 

39 

7 

6 

35 

8 

7 

32 

9 

8 

28 

10 

9 

24 

II 

10 

21 

12 

II 

17 

^3 

12 

14 

14 

ï3 

10 

15 

H 

7 

16 

ï5 

3 

17 

16 

0 

18 

16 

56 

19 

17 

52 

20 

18 

49 

21 

19 

45 

22 

20 

42 

23 

21 

38 

24 

22 

35 

Primo  lan.  anno  1653,  meri- 
die^  diftantia  Luna  Satur- 
nia  ab  apogao  erat  gr. 
ijif-i  I  '.  Saturni  locus  appa- 
rens,  code  m  tempore  iti  S}jgr. 
11.41. 


=)  Dans  cette  liste  des  années  juliennes,  sur  trois  différences  de  321°  17' ou  18' (savoir  365 
fois  22°  34'  44") ,  on  en  trouve  une  de  343°52'  ou  53'  (déplacement  orbital  après  366  jours). 
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Me  fervant  de  ces  tables  j'ai  d'abord  pris  comme  Epoque  antérieure  à  toutes  nos 
obfervations  le  jour  du  premier  janvier,  à  midi,  de  l'année  1653:  partant  du  fait 
que  le  14  mars  1659,  à  huit  heures  du  foir,  la  Lune  de  Saturne  fe  trouvait  à  fon 
apogée,  j'ai  calculé  en  comptant  en  arrière  qu'au  jour  nommé,  le  i  janvier  1653, 
Comment  071  cal- \2i  Lune  était  éloignée  de  fon  apogée  de  274°^!' ^).  Maintenant  pour  trouver  à 
LuJ''/J%funie.  ""  înftant  donné  quelconque  pollérieur  à  cette  époque  fadiilancede  l'apogée  (or, 
on  en  conclut  aifément  à  fa  dillance  apparente  de  Saturne),  îl  faut  ajouter 
au  mouvement  de  r Epoque  le  mouvement  du  faîellite^  tiré  des  tables^  jusqu''à 
rinfîant  donné;  il  faut  enfuite  retrancher  le  mouvement  apparent  de  Saturne 
durant  le  même  temps^  mouvement  que  font  connaître  les  Éphémérides;  le  refle 
repréfentera  la  difîance  cherchée  du  fatellite  de  fon  apogée  *}.  Par  exemple,  foit 
l'inllant  donné  le  25  mars  de  l'an  1655,  8  heures  du  foir,  celui  de  notre  première 
obfervation  3):  le  înouvement  de  l'Epoque,  fa  voir  la  diftance  de  la  Lune  de  Saturne 
de  fon  apogée  au  temps  de  l'Epoque,  qui  eft  de  274^2 1',  ajouté  au  mouvement  de 
cette  Lune  depuis  l'Epoque  jufqu'à  l'inllant  en  queflion,  donne  278°3  T.  Si  l'on 
en  retranche  le  mouvement  apparent  de  Saturne  durant  le  même  temps,  pour 
lequel  on  trouve  22°58',  il  relie  255°33',  diftance  de  la  Lune  de  Saturne  de  fon 
apogée  qu'il  s'agiiïait  de  trouver.  Il  réfulte  de  là  que  dans  la  circonférence  des- 
fmée  plus  haut  [Fig.  70,  p.  256],  où  A  repréfentait  la  place  de  l'apogée,  la 
Lune  fe  trouvait  à  peu  près  auprès  du  nombre  12  et  était  donc  vue  prefqu'à  fa 
plus  grande  diftance,  comme  cela  a  eu  lieu  en  effet.  Nous  faifons  fuivre  le  calcul 
qui  a  la  forme  que  voici  '*). 


')  Nous  reproduisons  le  calcul,  qui  a  amené  ce  résultat,  dans  la  „deuxième  Partie"  (p.  358)  de 
l'Appendice  I  à  l'ouvrage  présent.  Ajoutons  que  la  „preniiére  Partie"  au  §  i  (p.  354 — 355) 
fait  connaître  des  calculs  de  la  même  portée  se  rapportant  à  l'époque  du  i  janvier  1655  à 
huit  heures  du  soir.  Enfin  le  §  3  (p.  357)  de  la  première  Partie  contient  un  calcul  antérieur 
à  celui  du  texte  concernant  l'époque  du  i  janvier  1653  à  midi  dont  le  résultat  amène 
277°9'34"aulieu  de  274^21'. 

^)  Une  règle  presqu'identique  est  formulée  comme  il  suit  à  la  p.  11  du  Manuscrit  A:  „Collige 
motum  médium  comitis  periodicum,  a  summa  aufer  motimi  apparentem  ^ 
per  idem  tempus.  residuum  erit  distantia  comitis  ab  aphelio  suo". 

3)  Consultez  la  p.  239. 

'*)  Le  iVIanuscrit  A  contient  aux  pp.  9,  11 — 13,  95,96  et  114  un  grand  nombre  de  calculs  faits 
d'après  l'algorithme  qui  suit.  Nous  nous  borneronsàen  donner  les  résultats  dans  l'ordre  chrono- 
logique des  époques  avec  indication  de  la  page  du  Manuscrit  A ,  où  on  les  trouve,  de  la  page  où 
l'observation  en  question  est  mentionnée  dans  l'ouvrage  présent  et  des  tables  dont  Huygens 
s'estservipourlecalcul,savoircelle  A  où  le  mouvement  diurne  est  pris  égala  2  2°34'36"(^voir 
la  note  i ,  p.  262)  et  celle  B  du  texte  (p.  265)  où  ce  mouvement  est  supposé  2  2°34'44". 

époque  dist.de  F  apogée  p.duMan.A  p.dtiTomeprés.  table  emplo-jée 

25  mars   i655,h.    8.  soir       255°3i'24"  11  239  A 

.  n  255°33'  95  »  B 

i6janv.  1656, h.  12.  soir       \o6°\6'  96  245  B 
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p.  32.  Harum  tabiilariim  auxilio  primùm  Epocham ,  quœ  praecederec  omnes  obferva- 
tiones  noftras,  contlitui  diem  i  Jan.  meridie,anno  1653.  Nempeexeo,quod  14 
Martij,  1659,  hora  8  pom.  in  pcrigaeo  Saturni  Liina  vcrfaretur,  collcgi  retrorfum 
niimerando,  ad  prjediftam  dicm  i  Jan.  1653,  abfuifre  illam  ab  apogaei  loco  gr. 
274,  21'^).  Jam  vero  ut  ad  qiiodlibet  datum  tempus,  epochapollerius,  inveniatur  Locu$  Lunée  Satur- 
ejiis  ab  apogaîo  diftantia,  (namque  hinc  facile  dcinde  perfpicere  eftquam  pro- "'Jj^,^'""""''"  ^"^' 
pinqiia  Saturno  appariturafic)  addenàus  efî ad motum  Epochce^motuscomitis  ufque 
ad  tempus  datum  ^  ex  tabulis  colle&us;  hinc  auferendus  Saturni  motus  apparens 
per  idem  temporis  intervallum^  qui  ex  Ephemeridibus  cognofcitur;  reliquum  erit 
difîantia  comitis  ab  apogceo  quafita  ^).  Ut  fi  datum  fuerit  tempus  dies  25  Martij , 
anno  1655,  hora  8  pom.  quae  prima  noftra  fuit  obfervatio^)  :  Motus  Epoch»,  five 
didantia  Lunae  Saturniaî  ab  apogaeo  tempore  Epochse,  quse  cil  gr.  274,  21', 
addita  ad  motum  ejufdem  Lunse  inde  ab  Epocha  ad  tempus  datum,  colligit 
gr.  278,  31',  Hinc  ablato  Saturni  motu  apparente  pcr  idem  tempus,  qui  in venitur 
gr.  22,58',  relinquuntur  gr.  255,  33',  dillantia  Lunae  Saturni  ab  apogîeo,  quae 
in^enienda  erat.  Unde  apparet  in  circulo  fuperiori  [Eig.  70,  p.  i68a],  ubi  A 
apogsei  locum  referebat,  fere  ad  numerum  12  illam  conllitilTe,  coque  in  maxima 
propemodum  dillantia  vifam,  uti  rêvera  contigit.  Calculum  autem  fubjicimus  qui 
ficordinatur'^).  | 


époque 

dist.de  r  apogée 

p.  du  Man.  A 

p.duTomeprés. 

table  emi 

17  juin 

1656,11. 

^\.  soir 

324^50' 

96 

247 

B 

27  nov. 

1656,11. 

6.   mat. 

i8°a' 

13 

249 

A 

i6déc. 

1656,11. 

6.  mat. 

8i°34'46" 

12 

« 

A 

19  mai 

i657,h. 

9.    soir 

338°39' 

95 

251 

B 

22  déc. 

1657,11. 

6^.  mat. 

166°  17' 

11 

n 

A 

n 

h. 

6\.  soir 

i77°44' 

13 

manque 

B 

24  févr. 

1658,11. 

8.    soir 

i83''2  3'48" 

9 

manque 

B 

1 1  mars 

1658,11. 

10.    soir 

i6fz2 

95 

253 

B 

» 

i64°55'4i" 

9 

>» 

A 

3  avril 

1658,11. 

io|^.  soir 

325°i9'42" 

1 1 

n 

A 

10  nov. 

1658,11. 

6.  mat. 

280^19' 

12 

r» 

A 

I  juin 

1659,  h. 

10.  soir 

i7o°39' 

114 

630111- 

renv.)  B 

Tous  ces  calculs,  à  l'exception  probable  du  dernier  (voir  la  note  12  de  la  p.  63),  sont 
antérieurs  à  la  publication  du  „Systenia  Saturnium".  Aux  résultats  obtenus  à  l'aide  de  la 
table  A  nous  avons  dû  ajouter  ou  retrancher  1 80°  à  cause  d'une  confusion  entre  le  périgée  et 
l'apogée  ;  consultez  la  p.  58  et  le  §  i  (p.  354)  de  l'Appendice  I. 

Plus  tard  l'algorithme  a  été  appliqué  très  souvent  à  propos  de  nouvelles  observations  de 
Titan'(voir  les  pp.  90,  95,  101,  103,  104,  110,  1 16,  120, 130  et  137).  Dans  ces  calculs 
Huygens  s'est  toujours  servi  de  la  table  du  texte  présent  (p.  265.) 

Ajoutons  encore  à  propos  de  la  liste  qui  précède  1°.  qu'une  observation  de  Titan  du  22  déc. 
1657  à  61-  heures  du  soir  ne  peut  pas  avoir  eu  lieu  puisqu'alors  Saturne  n'était  pas  visible;  le 
calcul  paraît  avoir  été  exécuté  parce  que  Huygens  supposait  qu'à  cette  heure  Titan  „dcbet 
esse  circiter  in  aph."  [lisez  „perihelio"]  2°.  que  le  calcul  concernant  le  24  février  1658  à 
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Mouvement  de  l'Epoque 

Années  2 

Mois  de  mars  i 

Jours  24 

Heures  8 


Degrés  Min, 

274 

21 

282 

35 

252 

9 

181 

54 

7 

3^ 

Degrés  Min. 


Lieu  apparent  de  ^ 
le  25  mars  1655, 

Lieu  apparent  de  J} 
au    temps    de 
l'Époque , 


1 1 


39  w 


41  a 


Somme  278 

Mouvement  apparent  de  Saturne     22 


31      Refte,  mouvement 

58')      apparent   de  |},  22       58 


fon  apogée. 


Rcfte  255       33,  diftance  de  laLunede  Saturnede 


Afin  que  le  caraétère  de  cette  méthode  apparaiiïe  nettement,  il  faut  fe  repréfen- 
caicJ!  ^^  '""  ^'^  ter  dans  la  figure  deflinée  plus  haut  =)  [Fig.71]  Saturne  placé  le  i  janvier  1653  au 
point  A,  la  terre  au  point  G,  la  Lune  de  Saturne  enE,à274°2i'  de  fon  apogée  L. 
Plaçons  de  même  pour  la  date  du  25  mars  1655  Saturne  en  B,  la  terre  en  F, 
la  Lune  de  Saturne  en  M:  et  foit  BN  parallèle  à  AL.  Puisqu'alors  le  mouvement 
périodique  de  la  Lune  entre  ces  deux  dates,  ajouté  au  mouvement  de  l'Epoque, 
c'efl:-à-dire  à  l'arc  LDE  de  274°2i',  donne  278°3i',  l'arc  NKM  aura  ce  dernier 
nombre  de  degrés.  Or,  la  diftance  de  la  Lune  de  Saturne  de  fon  apogée  c'eft  l'arc 
OKM:  pour  le  trouver  il  faut  retrancher  l'arc  NO  de  l'arc  NKM.  Par  conféquent, 
comme  l'arc  NO  a  le  même  nombre  de  degrés  que  l'angle  formé  par  les  droites 
OF  et  LG,  et  que  la  grandeur  de  ce  dernier  elî:  déterminée  par  le  mouvement 
apparent  de  Saturne  entre  les  deux  inftants  nommés,  il  apparaît  que  nous  avons  à 
bon  droit  des  278°3i'  trouvés,  c'eft-à-dire  de  l'arc  NKM,  fouftrait  le  mouvement 
apparent  de  22°58'  de  Saturne  (puisqu'il  eft  égal  à  l'arc  NO)  pour  obtenir 
l'arc  OKM  de  255°33'  qui  repréfente  la  diftance  de  la  Lune  de  Saturne  de  fon 
apogée. 

Ce  n'eft  point  encore  ici  le  lieu  d'expliquer  un  certain  autre  mouvement  en 
latitude  de  cette  petite  lune  qui  a  déjà  commencé  à  fe  montrer  dans  quelques-unes 
des  obfervations  précédentes  3);  mouvement  par  lequel  elle  s'éloigne  ordinaire- 
ment delà  ligne  droite  pafl!ant  par  les  extrémités  des  anfes,  et  paraît  parcourir 
autour  de  Saturne  une  cUipfe,  quelquefois  aftez  large,  d'autres  fois  plus  reftreinte 


8  heures  du  soir  ne  correspond  pas  à  une  observation  faite  à  cette  heure,  mais  qu'il  devait 
primitivement  se  rapporter  à  celle  de  10  heures  qu'on  trouve  mentionnée  à  la  p.  251;  voir 
pour  l'explication  du  changement  apporté  la  note  1  de  la  p.  354  3°.  que  l'observation  du 
10  nov.  1658  avait  lieu  à  61  mat.  d'après  la  p.  253,  mais  que  le  calcul  du  Man.  A  se  rap- 
porte à  6  h. 

')  Voir  le  calcul  à  côté. 

^)  Voir  la  p.  259. 

•^3  Voir  surtout  les  Fig.  43 ,  55 ,  58 ,  60 ,  61 ,  64 ,  65, 67  et  68  aux  pp.  249 ,  252 ,  253  et  255. 
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P'  33. 


Motus  Epochae, 
Anni    2 
Martij  i 
Dies  24 
Horse  8 


Gra.    Mi. 

274       2 1 


2«2 


35 


252  9 

181        54 

7       32 


G.       3/. 

"b  Lociis  app.  25  Mart. 

i<^55.     4       39  "f 
1}  Locus  app.  tempore 

Epochïe,   Il       41  ^"1 


Summa  278       3 1 

Motus  Satiirni  appareils  ^)  22       58 


Reftat'hmotusapparens,  22       58 


Reliquum  255       33         didantia  LunaiSaturni  ab  apogaeo. 

Ut  ver6  conftet  methodi  ratio, intelligatur in  fuperioridiagrainmate")  [Fig.7i]     Ejus cakuU com- 

Saturnus   die    i  jan.^'"''*''"''- 
'-    ^'^  'J  1653  pofitus  fuifle  in 

A,  terra  in  G,  Luna 
Saturni  in  E,gradibus 
274,  2 1  '  ab  apogîEo  L. 
Rurfumque  25  Martij 
1655,  Saturnus  pona- 
tur  in  B,  terra  in  F, 
Luna  Saturni  in  M  : 
fitque  BN  parallela 
AL.  Quoniam  igitur 
Lunse  motus  periodi- 
cus  inter  bina  illa  tem- 
pora,  additus  motui 
Epochîe,  hoc  ed,  ar- 
cui  LDE  graduum 
274,  21',  eflicit  gr. 
278,  31';  crit  idcirco 
arcus  NKM  hoc  gra- 
duum numéro.  Dillan- 
tia  autem  Lunje  Satur- 
niae  ab  apogïco  cd:  arcus  OKM,  qui  ut  cognofcatur,  auferendus  ed  ab  arcu 
NKM  arcus  NO.  Ergo  cum  arcus  NO  totidem  fit  graduum  atque  angulus  quem 
condituunt  reélnt  OF,LG;hujus autem quantitasdefiniaturapparenti  Saturni  motu 
inter  duo  pra:di<5la  tempora;  apparet  nos  reélè  ab  invcntis  gr.  278,  31',  hoc  ed  ab 
arcu  NKM,  fubtraxifle  Saturni  motum  apparcnteni  gr.  22,  58'  (quippe  acqualem 
arcui  NO)  ad  confequendum  arcum  OKM,  gr,  255,  33',  didantiam  nempe  Lunae 
Saturni  ab  apogseo.j 
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et  fe  changeant  en  une  ligne  droite  lorfqiie  Saturne  fe  montre  rond.  En  effet, 
quoique,  pour  déterminer  la  vraie  pofition  de  la  petite  lune  par  rapport  à  Saturne 
il  faille  encore  tenir  compte  de  ce  mouvement,  cependant,  fes  caufes  étant 
étroitement  liées  à  celles  des  autres  phénomènes,  j'eftime  qu'il  faut  les  expofer 
en  même  temps  que  celles-là  '):  ce  fera  une  feule  et  même  peine. 

Je  pafîe  donc  maintenant  à  la  deuxième  partie  de  ce  Syftème,  dans  laquelle 
il  faut  rendre  compte  de  la  forme  inftable  et  variable  de  Saturne,  et  dire  auffi  en 
quelle  période  les  différents  changements  de  forme  fe  produifent.  J'en  ai  men- 
tionné plus  haut  quelques-uns  qui  fe  préfentaient  à  nous  de  prime  abord  3)  •  mais 
ceux-ci  ne  remplifTent  qu'une  partie  de  la  période.  Par  conféquent,  pour  qu'il 
foit  prouvé  que  toute  la  diverfité  des  phénomènes  dépend  des  caufes  que  nous 
indiquerons,  il  fera  néceffaire  d'examiner  aufli  les  réfukats  d'obfervations  faites 
à  d'autres  époques  et  décrites  par  plufieurs  favants  depuis  40  années  et  plus. 
Mais  comme  je  parcours  toutes  les  figures  de  Saturne  qu'ils  nous  ont  delfmées, 
je  les  trouve  tellement  nombreufes  et  prodigieufes  que  s'il  fallait  inventer  une 
hypothèfe  capable  de  rendre  compte  de  chacune  d'elles,  il  n'y  aurait  perfonne  je 
croisqui,  en  tâchant  d'en  forger  une,  ne  perdît  fa  peine:  attendu  qu'aucune  caufe 
d'une  transformation  fi  multiple  et  fi  énorme  ne  ferait  concevable  à  moins  qu'on 
ne  vouliit  admettre  que  la  maffe  du  corps  même  de  Saturne  prît  continuellement 
des  formes  différentes,  ce  qui  eft  contraire  à  toute  vraifemblance.  Il  faut  donc 
trier  leurs  obfervations  et  examiner  lefquelles  méritent  notre  croyance, lefquelles 
doivent  au  contraire  être  rejetées  comme  fufpeéles.  Dans  cette  invefligation 
nous  exigeons  qu'on  nous  concède  que,  parce  que  nous  avons  avec  nostélefcopes 
découvert  pour  la  première  fois  le  fatellite  de  Saturne  et  que  nous  le  voyons 
dillinétement  quand  cela  nous  plaît ,  pour  cette  raifon  nos  télefcopes  doivent  être 
préférés  à  ceux  avec  lefquels  d'autres  perfonnes,  qiioiqu'occupées  journelle- 
ment à  obferver  Saturne,  ont  été  incapables  d'atteindre  ce  fatellite:  et  que 
par  conféquent  aufTi  les  réfultats  de  nos  obfervations  touchant  la  forme  de  la 
planète  doivent  être  jugés  plus  conformes  à  la  vérité,  toutes  les  fois  que  des 
figures  différentes  auront  fimultanément  été  aperçues  par  nous  et  par  elles.  La 
planche  donc  que  nous  avons  ajoutée  ^^  fait  voir  toutes  ces  formes  d'après  les 
defllns  empruntés  par  nous  à  différents  auteurs. 
Elle  font  exa-  La  première  de  ces  figures  eil  celle  tracée  par  Galilée  en  16 1 o ,  où  Saturne  eft 
minées  féparément.  ^^  triple,  deux  plus  petits  cercles  étant  placés  de  part  et  d'autre  du  plus  grand  s). 


, }  )  Voir  la  note  3  de  la  p.  268. 

r,'')  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  31 1. 

3)  Voir  les  Fig.  4,34,40,52  et  62  aux  pp.  239,  247,246,  251  et  252. 

4)  Voir  la  planche  que  nous  avons  placée  vis-à-vis  de  la  dernière  page  du  Tome  présent.  Dans 
'■'     l'édition  originale  elle  se  trouvait  vis-à-vis  de  la  p.  34  de  cette  édition. 

'5)  Voici  le  passage  en  question,  qu'on  trouve  dans  la  „Prima  lettera"  du  4  mai  161 2  de 
l'ouvrage  mentionné  dans  la  note  i  de  la  p.  224  (p.  i  ro  -i  1 1  du  Vol.  V  de  l'édition  natio- 
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p.  34.  Nondum  hic  lociis  efl:  explicandi  alium  quendam  hujus  lunulae  motum  in  lacitu- 
dinem,  obfcrvationibus  aliquot  praecedentibus  jam  fcfe  proderc  incipientem  *)  ; 
qiio  ncmpe  ab  linea  refla  per  anfarum  extrema  cranfeunte  pleriimqiie  exorbitat, 
apparetqiie  circa  Sacurniim  ellipfin  percurrere ,  interdum  quidcni  fatis  lacam ,  alias 
ver5  angiiftiorem ,  &  rotundo  Saturno  lucente,  in  reélam  lineam  abcuntem.  Etfi 
enini,  ad  veriim  luniilse  fitiim  refpedtu  Satiirni  decerminandum,  hujus  quoque 
motus  ratio ei\ habcnda,  cum  tamen  caufai  ejus  cuni  cseterorum  phanomenôn  caufis 
prorfus  conjunétae  fint,  iimul  cum  illis  atque  una  opéra  exponcndum  cenfeo -). 
lilam  igitur  Syllematis  hujus  partem  alceram  nunc  aggredior,  in  qua  formae 
Saturni  inllabilis  atque  à  le  ipfa  difcrepantis  ratio  reddenda,  cum  qua  periodo 
lingulae  mutaciones  contingant  dicendum  ell.  Harum  aliquas  quse  nobis  ÇeCe 
obtulere  lupra  exhibui  3)  ;  led  e£e  partem  tantummodo  periodi  compleétuntur. 
Ideoque  ut  oninem  phaenonienôn  diverfitatem  ab  iis  quas  dicemus  caufis  pendere 
conllec,  aliorum  quoque  temporum  obfcrvationes  cxaniinare  necefle  erit,  quas  à 
40  atque  amplius  annis  complures  fcriptis  prodiderunt.  At  ver6  cum  Saturni 
figuras  omnes  quas  nobis  delinearunt  oculis  lufl:ro,  eas  multipliées  adeo  ac  prodi- 
giofas  invenio,  ut  fi  qua  hypothefis  comminifcenda  foret  quâ  cundtis  fieret  fatis, 
nemo  non ,  ut  opinor ,  in  ea  excogitanda  operam  lufurus  fit  :  cum  nulla  tam  crebrse 
atque  enormis  transformationis  caufa  efie  pofllt,  nifi  ponatur  ipfam  Saturnij  cor- 
poris  molem  identidem  aliam  atque  aliam  faciem  induere,  quod  ab  omni  verifi- 
militudine  eft  alienum.  Quamobrem  deleétus  adhibendus  ellobfervatis  illorum,& 
inquirendum  quœnam  ex  iis  fidem  mereantur,  quseve  contra  ut  fufpeéta  rejicienda 

p.  35-  fint.  Quo  in I examine  illud  concedi  nobis  polhilamus,  ut  quoniam  Saturni  comitem 
primi  perfpicillis  noftris  deteximus,  ac  quotieslibet  clarè  intuemur,  praeferantur 
propterea  nollra  hsec  illis  quibus  alij  ad  ilellam  eandem  nequaquam  pcrtingere 
potuere,  licet  quotidie  Saturno  obfervando  intenti:  eoque  noftrae  etiam  circa 
formam  planetae  obfcrvationes  veriores  habcantur,  quoties  eodeni  tempore  nobis 
atque  illis  diverfae  phafes  animadverfae  fuerint.  Adjunéta  itaque  tabella  *)  omnes 
eas  exhibet  quas  ex  variis  autoribus  defcripfimus. 

Ac  prima  quidem  harum  formarum  eft  quam  Galileus  adnotavit  anno  1610,    lUfmguUexa- 
in  qua  triceps  Saturnusfpe(a:atur,minoribusduobusorbiculismajori  utrinque  adja- 
centibus  s).  Hanc  alij  quoque  permulti  viderunt,  autcertè  fe  vidifTe  crediderunt. 

nale  des  „Opere  di  Galileo  Galilei")  :  „E  per  questo  medesimo  rispetto  non  mi  risolverei  a 
porre  intorno  a  Saturno  altrocliequellochegiàosservai  e  .scopersi,cioèdue  piccole  stelle, 
che  lo  toccano  una  verso  levante  e  l'altra  verso  ponente,  nelle  quali  non  s'ô  mai  per  ancora 
veduta  mutazione  alcuna  [depuis  1 6 1  o] ,  ne  resolutamente  è  per  vedersi  per  l'av venire,  se  non 
forse  qualche  stravagantissimo  accidente,  lontano  non  pur  da  gli  altri  movimenti  cogniti  a 
noi,  ma  da  ogni  nostra  immaginazione.  Ma  quella  che  poneApelle,del  monstrarsi  Saturno 
ora  oblongo  ed  or  accompagnât©  con  due  stelle  a  i  fianchi ,  creda  pur  V.  S.  ch'é  stata  imper- 
fezzione  dello  struniento  o  delP  occhiodel  riguardante;  perché,  sendo  la  figura  di  Saturno 

cosi    cOO  ,  come  monstrano  aile  perfette  viste  i  pertetti  strumenti ,  dove  manchi  tal  per- 
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Beaucoup  d'autres  obfervateurs  ont  vu  la  même  apparence  ou  fe  font  du  moins 
perfuadés  de  l'avoir  vue.  Car  s'ils  s'étaient  fervis  de  lunettes  plus  grandes  et 
pourvues  de  meilleures  lentilles,  fans  doute  au  lieu  de  cette  apparence  triple  de 
corps  ronds,  la  même  figure  fe  ferait  préfentée  à  eux  que  nous  avons  vue, 
comme  nous  l'avons  dit,  en  1655  et  de  nouveau  Tannée  fuivante,  le  13  oétobre  '). 
C'efl:  ce  que  nous  concluons  de  ce  fait  qu'à  la  même  époque  où  leur  apparaiflent 
deux  petits  globes  latéraux,  nos  télefcopes  à  nous  nous  ont  fait  voir  des  bras 
étendus  dans  le  prolongement  l'un  de  l'autre;  comme  cela  efl:  arrivé  en  cette 
même  année  1655,  aux  mois  d'avril  et  de  mai,  époque  à  laquelle  cette  figure  à 
trois  fphères  fut  obfervée  par  Riccioli  et  Hevelius  ^).  En  effet,  pour  qu'il  foit 
plus  certain  qu'une  telle  forme  efl:  aperçue  à  caufe  de  la  petitefTe  des  télefcopes, 
nous  conftatons  qu'à  nous  aufli,  chaque  fois  que  nous  contemplons  Saturne  avec 
un  télefcope  plus  court,  de  cinq  ou  de  fix  pieds  par  exemple,  deux  petits  globes 
apparaifl^ent  au  lieu  defdits  bras;  et  cela  auflî  lorfque  la  phafe  de  l'année  1658  3) 
était  déjà  en  exiflience. 

Or,  il  efl:  facile  de  voir  la  caufe  de  cette  image  trompeufe.  En  effet,  comme  ces 
bras  ou  ailes  émettent  plus  de  lumière  à  leurs  extrémités  que  là  où  ils  font 
attachés  au  difque  central  de  Saturne,  où  l'on  a  toujours  affaire  à  quelques 
ombres,  non  feulement  lorfqu'ils  fe  font  nettement  divifés  en  deux  comme  en 
1658,  mais  déjà  avant  cela  comme  en  1657 '^);  il  n'est  pas  étrange  que  cette 
lumière  plus  intenfe,  une  partie  moins  éclairée  étant  interpofée,  paraiflTe  entière- 
ment féparée  du  cercle  central.  Il  ne  faut  pas  non  plus  s'étonner  de  ce  que  cette 
partie  lumineufe  d'oblongue  devenait  ronde ,  attendu  que  la  même  chofe  arrive  à 
toute  figure  vue  de  loin  d'une  façon  indiftinéte  à  caufe  de  fa  petitefle ,  et  cela 
d'autant  plus  que  l'objet  efl:  plus  lucide.  Il  efl  donc  bien  établi  que  cette  forme 
a  été  corrompue  par  la  faute  des  télefcopes  quoique  les  obfervateurs  qui  la 
décrivaient  fufl^ent  de  bonne  foi. 


fezzione  apparisce  cosi  Ç^^^^^^^^  ,  no  si  distinguendo  perfettamente  la  separazione  e  figura 

délie  tre  stelle.  Ma  io ,  che  mille  volte  in  diversi  tempi  con  eccellente  strumento  l'ho  riguar- 
dato,  posso  assicurarla  che  in  esso  non  si  è  scorta  mutazione  alcuna  :  e  la  ragione  stessa,  fon- 
data  sopra  l'esperienze  che  aviamo  di  tutti  gli  altri  movimenti  délie  stelle,  ci  puô  render 
certi  che  paritnente  non  vi  sia  per  essere;  perché,  quando  in  tali  stelle  fosse  movimento 
alcuno  simile  a  i  movimenti  délie  Medicee  o  di  altre  stelle,  già  doveriano  essersi  separate  o 
totalmente  congiunte  con  la  principale  Stella  di  Saturno,  quando  anche  il  movimento  loro 
fosse  mille  volte  più  tardo  di  qualsivoglia  altro  di  altra  Stella  che  vadia  vagando  per  lo  cielo". 
Notonsque  tout  ce  passage  a  été  copié  par  Huygens  aux  p.  38 — 39  du  Manuscrit  K  (confé- 
rez le  deuxième  alinéa  de  la  note  i  de  la  p.  226).  Dans  cette  copie,  comme  dans  le  texte 
de  l'édition  nationale,  les  petits  cercles  touchent  le  grand  cercle  du  milieu,  contrairement 
à  ce  qu'on  voit  sur  la  Fig.  I  de  la  planche  de  Huygens;  mais  n'oublions  pas  que  celui-ci 
connaissait  sans  doute  la  Dioptrique  de  Kepler  (voir  l'ouvrage  cité  dans  la  note  5  de  la  p.  6  du 
T.  1)  qui  contient,  p.  15 — 16  de  la  „Praefatio",  une  lettre  de  Galilée,  datée  le  13  novembre 
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Nam  fi  grandiores  tubos  adhibuifTeiK  atqueoptimis  vitris  inftniélos,  haiiddubiè 
pro  triplici  hac  globulorum  facie  eadem  Moi  illis  obtuliflet  quam  nobis  diximus 
anno  1655,  ac  rurfus  anno  infequenti,  die  13  061.  vifam  ').  Hoc  enim  inde  colli- 
ginuis  quod  diim  illis  bini  ad  lacera globuli  apparent,  nobis  porreéta  in  longitudi- 
nem  brachia  tubi  nollri  relerunt;  iiti  contigit  eo  ipfo  anno  1655  ,  menfe  Aprili  ac 
Majo,  quo  tempore  trifphserica  illa  figura  Ricciolo  Hevelioqiie  obfervata  fuit*)  . 
Etenim  quo  certius  conllet  ob  perfpicillorum  parvitatem  talem  hanc  cerni,  expe- 
rimur  nobis  quoque,  quoties  breviori  pcrfpicillo,  quinûm  puta  aut  fenûm  pedum, 
Saturnum,  afpicimus,  binos  globulosdiétorum  loco  brachiorum  apparere;eriam 
illâ  anni  1658  jam  exirtentc  phafi  3). 

Qusenam  autcm  fallacis  imaginis  caufa  fit  facile  perfpicitur.  Quippe  enim 
quum  circa  extremas  cufpides  ampliorem  lucem  brachia  haec  five  alae  emittant, 
p.  36.  quam  qua  parte  medio  Saturni  difco  adhgerent,  ubi  femper  umbrae  aliquid  |  inter- 
cedic,  non  modo  cum  manifello  jam  bifida  evaferunt ,  velut  anno  1658  ,  fed  antca 
quoque  ut  anno  1657  ^^%  non  mirum  cil  lucem illam  intenfiorem,  debiliori  incer- 
jeéla,  pcnicus  à  medio  orbe  feparatam  videri.  Ncque  item  rotundam  exoblonga 
fieri  mirandum  efl:,  cum  idem  accidat  omni  figurae  eminus,  nec  fatis  diftindè  ob 
exiîitatem ,  perceptse,  atque  eo  magis  quo  fuerit  lucidior.  Itaquc  plane  coudât 
telefcopiorum  culpa  phafin  hanc  vitiatam  efie,  licet  obfervatores  bona  fide  eam 
tradiderint. 


1610,  où  l'on  lit:  „Altissimum  planetam  tergeminum  observa vi.  questo  è,  che  Saturnocon 
mia  grand.™*  ammiratione  ho  osservato  essere  non  una  Stella  sola,nià  tre  insieme,  lequali 

quasi  si  toccano;  sono  tra  di  loro  totalmente  immobili,&  costituite  inquesta  guisa  oOo  > 

quella  di  mezzo  è  assal  piCi  grande  délie  latéral!,  sono  situate  una  da  oriente,  &  l'altrada 
occidente  nella  med.'"^  linea  rctta  à  capello;  non  sono  giustamente  secondo  la  dritturadel 
Zodiaco,  m^  la  occidentale  si  éleva  aliquanto  verso  Borea,  forse  sono  parallèle  ail'  Equino- 
tiale:  se  si  riguarderanno  con  un'Occhiale,  che  non  sia  di  grand."'»  niukiplicazione,  non 
appariranno  3  stelle  ben  distinte,  ma  parrà  che  Saturnosià  una  Stella  lunghetta  in  forma  di 

una  uliua,  cosi.  ^*\»  »ia  seruendosi  di  un'Occhiale,  che  multiplichi  piu  di  mille  uolte  in 

superficie,  si  uedranno  11  3  globi  distintissimi,  &  che  quasi  si  toccano,  non  apparendo  trà 
essimaggior  divisione  di  un  sottil  filo  oscuro". 

*)  Voir  les  Fig.  4  et  40,  pp.  239  et  246. 

=^)  Voir  la  ,,Dissertatio  de  Nativa  Saturni  Facie"  de  Hevelius,  ouvrage  de  1656  cité  dans  la  note 
2  de  la  p. 435  du  T.  I.  On  y  lit  à  la  p.  10  :  ^Postmodum  eodem  modo  Saturnus  denuô  decre- 
vit:  siquidem  anno  pra.>terito  1655,  Mense  Aprili  &  Majo  rotundus,&ab  ntroque  latere 
globulo  minori  stipatus  apparuit,  id  quod  mecum  doctissimus  P.  Ricciolus  Bononiœ,  quem- 
admodum  ex  ejus  binis  literis  Mense  April.  &  Jun.  anni  elapsi  ad  me  datis  percepi ,  luculenter 
adnimadvertit". 

3)  Voir  l'observation  du  24  février  1658 ,  p.  57  '  et  le  cinquième  alinéa  de  la  p.  253. 

4)  Comparez  (p.  251)  la  Fig.  52  du  17  décembre  1657;  or,  Huygens  assure  expressément 
(voir  la  même  p.  25 1)  que  c'était  ce  jour-là  la  prem.iére  fois  qu'il  vit  les  bras  comme  fendus 
en  deux  parties  auprès  du  disque  de  Saturne. 

35 
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La  forme  fuivante  [Fig.  II  de  la  planche]  ,  obfervée  par  Scheiner  en  1614  ^), 
n'eft  nullement  meilleure  que  l'autre.  Mais  je  ne  faurais  dire  s'il  l'a  aperçue  avec 
des  télefcopes  plus  parfaits  ou  moins  parfaits  que  ceux  des  obfervateurs  de  la  forme 
précédente.  En  effet,  jufqu'à  un  certain  point  il  fe  rapproche  davantage  de  la  vraie 
forme:  il  montre  les  oreilles  attachées  à  Saturne;  mais  d'autre  part  il  fe  trompe 
en  réduifant  leur  longueur  plus  qu'il  ne  fallait.  Or,  cette  figure  affaiblit  fa  propre 
crédibilité  ainfi  que  celle  de  la  figure  précédente;  elle  montre  que  l'une  d'elles 
au  moins  n'ell  pas  conforme  à  la  vérité,  attendu  que  c'eft  à  la  même  époque, 
favoir  en  161 4,  que  la  féconde  eft  dite  avoir  été  obfervée  par  Scheiner  et  la 
première  par  Galilée  et  d'autres.  De  forte  qu'au  bout  du  compte  il  ne  faut  point 
douter  que  la  vraie  forme,  cette  fois  auffi,  n'ait  été  celle  defïïnée  par  nous  en 
1657  ou  1658  dans  nos  regiflres  *).  Il  faut  porter  le  même  jugement  fur  la 
troifième  forme  de  cette  planche,  appelée  la  féconde  par  Riccioli  ^),  et  qu'il 
écrit  avoir  obfervée  en  1640  et  1643.  Cependant  elle  peut  fembler  plus  proche 
de  la  vérité  parce  qu'au  lieu  des  petits  cercles  elle  préfente  des  figures  oblongues 
femblables  à  des  olives. 

La  quatrième  forme  eft  celle  qu'Hevelius  adopta  au  lieu  de  la  figure  à  trois 


*)  Voici  à  peu  près  en  vraie  grandeur  la  curieuse  figure,  qu'on  trouve  dans  l'ouvrage:  „Disqui- 

sitiones  mathematicîe  de 
controuersiis  et  nouitati- 
bus  astronomicis.  Quas 
sub  Pra^sidio  Christophori 
Scheiner,  de  Societatejesu, 
sacraî  lingu^e  et  mathescos , 
in  Aima  Ingolstadiensi 
Universitate,  Professoris 
Ordinarij,  publice  dispu- 
tandas  posuit,  propug- 
nauit,  Mense  Septembri, 
Die  5,  nobilis  et  doctis- 
simus  Juuenis,  Joannes 
Georgius  Locher,  Boius 
Monacensis,  Artium  et 
Philosophiae  Baccalaureus, 
Magisterij  Candidatus, 
JurisStudiosns  Ingolstadii, 
Anno  MDCXIV."  Elle  appartient  à  la  „Disquisitio  XLIV",  (p.  89)  où  elle  est  accom- 
pagnée de  l'explication  suivante:  „Saturnus  etiamnum  vel  inuidia  vel  malitia  Astronomes 
versât  aut  verius  ludificat.  Varia  enim  ipsis  visaobiicit;  Nam  modo  vmis,  modo  triceps coni- 
paret;  alias procerus,  alias  rotundus.  Quœ  omnia  melius  intelligentur  ex  adiecto  schemate. 

In  quo  oculiis  A  per  tubum  B  contemplatur  ipsuni  in  C  oblongum:  in  D  perfectô  sphjeri- 
cum;  in  F,  G  &  H  triplicem,  ipsum  quidem  rotundum  &  prïecisum  apiid  F,  comitatum 
tamen  duobis  Famulis  G  &  H  . .  .  Eodem  verô  tempore,  quo  Saturnus  triplex  alluxit,  Luna 


éd.  or.  36. 
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Qiiae  fequitur  [Fig,  II  tabellîe]  hanc  nihilo  melius  fe  habet,  à  Scheineroobfer- 
vata  anno  1614  ').  Atque  equidem  dubito,  perteélioribufne  an  deterioribus 
perfpicillis,  quani  qui  praecedentem  dederiint,  hanc  deprehenderit.  Quoniam 
haétenus  quidem  ad  veram  magis  accedit ,  quod  affixas  Saturno  auriculas  exhibée; 
at  contra  in  eo  aberrat,  quod  plus  jurto  earum  contrahat  longitudinem.  Haec 
autem  phafis  tum  fibi  ipfi  tum  fuperiori  fidcm  dcrogat,  alcerutram  certe  haud 
veram  fuifle  arguit;  quoniam  eodem  tempore,  anno  nimirum  16 14,  altéra  à 
Scheinero,  altéra  à  Galileo  aliifque  obfervata  perhibetur.  Ut  proinde  dubitan- 
dum  non  fit,  quin  &  hsec  fimilis  extiterit  ei  quam  nos  anno  1657  ^^^  1658  in 
commentaria  retulimus  ').  Ncque  nliud  de  tertia  hujus  tabellae  exiftimandum 
eft,  quae  Ricciolo  fecunda  ponitur  3)^  quamqueanno  1640  &  1643  obfervatam 
fcribit.  Veritati  tamen  propior  haec  videri  poteft,  quod  pro  orbiculis  oblongas 
atque  olivae  fimiles  figuras  habeat. 

Quarta  eft  quam  in  locum  trifphaericae  formae  Hevelius  adfumfit  in  libro  ^^ 


situm  &  figuram  exhibuit,  qualisad  I  reprsesentatur;  Venus  autem  talem,qualis  ad  K.sed  vt 
illiiis  libero  oculo,  ita  hiiiusaspectus  soli  Telescopio  sitie  tubopatnit." 

Or,  il  est  vrai  que  la  Fig.  II  de  la  planche  de  Iluygens diffère  sensiblement  de  la  Fig.  C  de 
l'esquisse  présente;  mais  nous  n'avons  pas  trouvé  d'autres  dessins  de  Saturne  dans  les 
ouvrages  de  Scheiner.  De  plus,  Riccioli  dans  le  §  10  „Figur£e  Saturni  ex  nostris,  &  aliorum 
observationibus  collectïe",  p.  361 — 365  du  „Caput  VIII"  de  son  „Astronomiae  reformatae 
Tomi  Dvo"  de  1665  ne  renvoie  sous  l'année  1614  qu'aux  „Disquisitiones". 

Il  reste  d'ailleurs  la  possibilité  que  Huygens,  faute  d'avoir  pu  consulter  les  „Disqui- 
sitiones"  elles-mêmes  s'est  contenté  de  la  rude  esquisse  B  de  Biancani  (voir  la  note  4  de  la 
p.  281  qui  suit). 
')  Voir  les  pp.  57  et  61  qui  précèdent  et  encore  la  Fig.  52  de  la  p.  251. 

3)  Nous  reproduisons  ici  à  mi-grandeur  les  figures  I — IV  de  la  p.  487  de  l'^Almagestum 

novum"  de  Riccioli,  ouvrage  men- 
tionné dans  la  note  2  de  la  p.  234. 
Voici  ce  qu'on  lit  à  la  p.  488  de  cet 
ouvrage  à  propos  de  la  première  et  de 
la  deuxième  de  ces  figures;  y,Pnma 
figura  est  Saturni  à  Comitibus  plané 
rotundis  separati,  qualem  vidimus 
Bononiae  Anno  1643.  tribus  diebus 
post  oppositionem  eius  cum  Sole,  seu 
ab  initio  Octobris  per  aliquot  dies, 
tum  Galilsi  tum  Fontanjetubo;sed 
anteà  illum  sic  viderat  Fontana  Anno 
1630.  lun.  20.  [Voir  les  p.  128 — 129  des  „Nov£b  cœlestium,terrestriumquererum  obser- 
vationes"  de  1646]. 

Secunda  figura  Saturnum  dat  separatum  quidem  à  Comitibus,  sed  iam  cucurbit^aut  pyri 
grandioris  figuram  adeptis,  cuiusmodi  visum  Anno  1640.  Maij  23.  prope  aspectum  Dcum  © 
Româ  scripsit  ad  me  P.  Nicolam  ZuccAius, 'Nosque  ipsi  vidimus  Anno  1643.  à  die  29  Octob." 
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fphères  dans  Ton  livre  de  Saturni  nativafacie  ') ,  où  il  affirme  que  d'après  les  lois 
provenant  de  fon  hypochèfe  une  telle  forme  doit  parfois  être  vifible,  laquelle  cepen- 
dant par  une  hallucination  de  la  vue  dégénère  dans  la  figure  à  trois  fphères  ^). 
Toutefois  il  me  femble  que  même  cette  forme  indiquée  par  lui  ne  s'accorde 
pas  fuffifamment  avec  fon  hypothèfe,  comme  nous  le  montrerons  plus  loin  3). 

La  cinquième  eft  du  même  Hevelius'*);  Gaflendi  en  a  publié  une  femblable  s). 
Et  celle-ci,  il  faut  le  dire,  s'accorde  affez  bien  avec  la  nôtre,  déjà  mentionnée,  de 
1658  '') ,  à  cela  près  que  les  télefcopes  de  l'un  et  de  l'autre  n'ont  pas  été  capables 
de  faire  voir  les  parties  les  plus  minces  des  bras  par  lefquelles  ils  font  attachés  au 
difque  central. 

La  même  chofe  s'applique  aux  figures  6  et  7,  dues  auffi  toutes  les  deux  à 
Hevelius^),  femblables  à  celles  obfervées  vers  les  mêmes  époques  par  Riccioli, 
favoir  en  1648,  1649  et  1650,  lefquelles  font  reproduites  ici  en  huitième^) 
et   neuvième   lieu  ').    Elles   ne   diffèrent   qu'en  ceci:  l'orbe  central  apparut 


*)  Voir  l'ouvrage  mentionné  dans  la  note  2  de  la  p.  273.  Dans  la  phase  en  question  Saturne  est 
appelé  „trisph^ricus"  par  Hevelius.  Sur  la  planche  vis-à-vis  de  la  p.  12  de  son  ouvrage  il  le 
représente  comme  voici,  mais  il  suppose  (voir  la  note  2  qui  suit)  qu'on  ne  puisse 
pas  distinguer  très  bien  la  forme  des  appendices  et  qu'on  les  voie  plutôt  comme 
ronds.  Suivant  les  tables  de  la  p.  15  de  l'ouvrage  de  Hevelius  cette  phase  devrait 
se  montrer  lorsque  Saturne  se  trouve  entre  les  degrés  7° — 20°,  151°  — 164°,  187° — 200°  et 
331° — 344°  de  longitude. 

*)  Voici  le  passage  en  question  qu'on  trouve  à  ia  p.  21  de  l'ouvrage  cité  de  Hevelius:  „Respon- 
detur,  quôd  ista  apparitio  solummodô  ex  halluciiiatione  visus  accédât ,  &  quod  dicta  corpora 
propter  intervalli  immensitatem,  &  potentiaiimbecillitatem,aut  sensorii  depravationem  ,à 
nobis  minus  articulatè  cerni  possint,  partesque  ill«  interiores  concavaj  distincte  spectari 
nequeant.  Didicimus  enim  ex  Opticis,  quôd  etiam  quodammodô  irregularia  corpora  eminùs 
conspecta,  sphîerica  appareant,  pr^esertim  in  situ  obliquiori;  ubi  semper  genuina  deformatur 
figura.  Quippe  quô  remotiora,  ac  minora  sunt  objecta,  eo  minus  perfectè  cognoscuntur 
omnia.  Concedimus  itaque  globulos  Saturni  adhérentes  quidem  rotundos  omninô  nobis 
apparere:  intérim  tamen  reverà  minime  esse  exacte  sphsericos;  sed  talis  prorsus  figurse  ut 
faciès  in  ordine  quinta,  Iconismi  F  clarè  ostendit."  Il  s'agit  de  la  figure  reproduite  dans  la 
note  précédente. 

3)  Voir  les  p.  287 — 289  qui  suivent. 

4)  Voici  la  figure  telle  qu'on  la  trouve  sur  la  planche  vis-à-vis  de  la  p.  12  de  l'ouvrage  de  Heve- 
lius. Dans  cette  phase  Saturne  est  appelé  „sphïerico-cuspidatus".  D'après  les 
tables  de  la  p.  15  du  même  ouvrage  cette  phase  devrait  se  présenter  entre  les 
degrés  25° — 30°,  145° — 150°,  205° — 210°  et  325° — 330°  de  longitude. 

5)  Voici,  à  mi-grandeur,  la  figure  de  Gassendi  qui  ressemble  le  plus  à  celle  de  Hevelius.  11  la 
donne  dans  ses  „Commentarii  de  rébus  cœlestibus,"  cités  dans  la 
note  4  de  la  p.  402  de  notre  T.  I  ;  voir  la  p.  450  du  T.  IV  (  1 658)  de 
ses  „Opera  omnia"  (mentionnés  dans  la  note  19  de  la  p.  351  de  notre 
T.I),  où  l'on  lit;  „Anno  1645.  Mense  januario,  Die  12.  Vesperi;  visi 
sunt  adhuc  distinctius  |}  Satellites  quasi  duo  cuculli  hac  propemodum 
specie." 

*)  Voir  la  note  2  de  la  p.  275. 
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Saîurninativa facie  '),•  ubi  feciindum  legcs  hypothefeos  ruseafTerittaleniquando- 
que  cernidebere,quœ  tamen  ex  vifiis  hallucinationein  trifphaericamdcgeneret '). 
Quanqiiam  mihi  ne  illiufmodi  quidem  forma  fatis  convenirchypothefiilliiisvidea- 
tiir ,  ut  poftca  oftendemus  3).  | 
p.  37.  Ejufdem  Hevelij  etiam  qiiinta  ell:  ^^  ,  cui  fimilcm  Gaiïendus  edidic  s).  Et  hsec 
quidem  fatis  prope  cum  noilra  illa  anni  1658  confcntit '^) ,  nifi  quod  partes 
brachiorum  tenuiores,  qua  mediodifco  adneCtuntur  utriufque  tubi  non  fint  aflecuti. 
Idemque  in  6  &  7  contigit,  quse  ambœ  ab  Hevelio  quoque  traduntur  7) ,  fimiles 
iis  quas  circa  cadem  tempora  Ricciolus  obfervavit,  nimirum  anno  1648  ,  1649  & 
1 650,  qu£e  hic  o6tavo  ^)  nonoque  ')  loco  exhibentur.  Neque  alia  re  differunt,  quàm 

7)  Voici  les  figures  de  Hevelius,  empruntées  toujours  à  la  planche  mentionnée  dans  la  note  i. 

Dans  la  première  de  ces  deux  phases  il  appelle  Saturne  „spha.Tico- 

-ansatus".  Elle  se  montrerait  lorsque  Saturne  se  trouve  entre 

31° — 54°,  121 — 140°,  211° — 234°  et  301° — 320°  de  longitude. 

Dans  la  deuxième  Hevelius  appelle  Saturne  „elliptico-ansatus".  Elle  correspondrait  aux 

longitudes  55° — 120°  et  235° — 300°. 

')  Voici  à  mi-grandeur  cette  ligure  telle  qu'on  la  trouve  à  la  p.  488  de  r„Almagestum  novum''. 

Elle  y  est  accompagnée  du  passage  qui  suit  et  qui  fut  copié  par 

Huygens  aux  p.  36 — 37  du  Manuscrit  K:  „Quinta  figura  vnitos 

iam  à  tergo  Saturni  Comités  ac  se  se  contingentes  aut  quasi  mutuô 

sécantes  exhibet;  ita  vt  cum  eo  ferme  rotundo  in  medio,  in  EUip- 

sim  quamdam  conformari  videantur:  Taleni  enim  vidimuseum 

Anno  1 648.  15.  Octobrls  circa  trinum  cum  ©aspectum,  &  Anno 

1649,  sub  finem  Martij,  ac  deindefrequentissimè  tura  Occiden- 

taleni  vsque  ad  ipsius  occasum  heliacum,tum  Orientalem  post  ortumheliacum,  nempedie 

20  Julij.  Linea  verô  ducta  per  majorem  dianietrum  huius  Ellipseos  parallela  erat  linea;  ducta; 

per  Pleiadas  &  per  centrum  ipsius  Saturni  in  gradu  n  32.  [sic]  positi  cum  latitudine  Austr. 

Gr.  I.  32'.  vt  idem  P.  Grimaldus  adnotauit:  Sic  Anno  1647.  Octobr.  15.  linea  per  extrema 

Comitum  protracta ,  transibat  per  Cornu  Australe  Tauri  &perPleiadum  Australissimam:  ex 

quibus  confirmatus  fuit  Comitum  horum  parallelismus  ad  Aequatorem.  Talem  Blancanus  in 

Sph.  lib.  15.  cap.  7.  visum  ase  Anno  1616.  Octobri.  &  1619.  Novemlui  testatur.  Exquibus 

aliqui  colligunt  Planetas  hosce  non  moueri  circa  Saturnum." 

Ajoutons  que  Huygens  indique  qu'on  devra  lire  „II  22"  au  lieu  de  „II  32". 
9)  On  trouve  cette  figure ,  que  nous  reproduisons  à  mi-grandeur ,  à  la  p.  7 1 2  de  r„ Almagestum 
novum". 

Huygens  l'a  copiée  à  la  p.  38  du  Manuscrit  K. 
II  y  ajoute  l'indication  du  lieu  où  elle  se  trouve 
dans  l'ouvrage  de  Riccioli:  jjlib^.sect.ô.  Cap. 
10.  num.  8."  ,  la  date  de  l'observation:  ,,Annô 
1649.  i8dec.  usque  ad  lojan.  1650.", 
et  enfin  l'annotation  suivante:  „Telescopio  USUS 
est  Ricciolus  pedum  Roman.  1 1.  illo  enim 
Jovis  diamecer  observata  est.  Idemquc 
iposx.Q2Lpr  ce  grande  vocat. 

Jovis  diameter  observata  46'.  Et  ab  alio  48'.  Obscrvationis  modus  esc  ut 
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à  Hevelius  quelque  peu  allongé,  tandis  que  chez  Riccioli  il  était  rond,  et 
celui-ci  a  vu  les  anfes  attachées  l'une  à  l'autre  ainfi  qu'à  Saturne,  tandis  qu'à 
Hevelius  elles  paraifTaient  ne  pas  être  tout-à-fait  en  contaét.  Toutefois,  Hevelius 
lui-même  attribue  la  caufe  de  ce  qu'elles  femblent  féparées  à  la  faibleffe  de 
la  vue^),  tandis  que,  du  refte,  il  indique  qu'effeâ:ivement  elles  font  attachées  à 
Saturne  *). 

C'efl:  aulfi  fous  cette  dernière  forme  qu'Eullachio  Divini  3)  les  a  deffinées  en 
1646,  1647  et  1648;  nous  avons  reproduit  ici  fous  le  numéro  dix  la  figure  publiée 
par  lui  4).  Vu  qu'il  eft  confidéré  comme  un  très  excellent fabricateur  de  télefco- 
pes,  il  efl:  croyable  que  c'est  lui  qui  nous  a  montré  la  forme  de  Saturne  la  plus 
rigoureufement  vraie,  à  cela  près  qu'il  y  a  ajouté  de  fon  cru  ,  me  femble-t-il ,  les 
ombres  qui  apparaifTent  dans  la  figure  s). 

La  onzième  figure  de  notre  planche,  celle  publiée  par  Fr.  Fontana*^),  ne 
diffère  pas  beaucoup  des  figures  nommées  en  dernier  lieu.  Riccioli  dit  aulfi 
l'avoir  vue  en  1646^).  Mais  je  fuis  porté  à  croire  qu'il  s'eft  fervi  alors  de 
télefcopes  moins  parfaits  que  ceux  avec  lefquels  il  a  découvert  les  figures  huitième 


ex  transitu  Jovis  ad  fixam  aliquam  et  ex  motu  ipsius  ex  tabulis  supputato  ratio 
ineatur. 

Saturni  diametrum  AB  invenit  72"  [comparez  la  note  3  de  la  p.  62].  dicitque  AB 
ad  diametrum  Jovis  esse  visum  ut  13  ad  8.  FG  ad  Jovis  diam.  ut  6^  ad  8.  CD 
ad  Jovis  dia.  ut  5|-  ad  8.  Ergo  fit  FG  34" ,  quod  ego  nimium  puto." 

')  On  ne  rencontre  aucun  passage  de  cette  portée  ni  dans  la  „Dissertatio  de  Nativa  Saturni 
Facie",ni  dans  les  lettres  de  Hevelius  à  Huy gens,  ni  dans  la  „Selenographia"  de  1647  où 
Hevelius  traite  de  ses  observations  de  Saturne  aux  p.  42 — 44.  Consultez  toutefois  le  passage 
cité  dans  la  note  2  de  la  p.  276.  D'ailleurs  au  lieu  cité  de  la  „Selenographia"  on  trouve 
une  figure  très  semblable  à  la  Figure  VHI  de  Huygens,  excepté  que  le  corps  de  Saturne 
y  est  elliptique ,  à  propos  de  laquelle  Hevelius  s'exprime  (  p.  43)  comme  suit  :  „Medium  enim , 
idemque  maximum  corpus  Saturni,  in  oblongiori  forma  mihi  apparuit;  Brachiola  quoque 
utriusque  lateris,  ex  parte  alla  mihi  visa  sunt  [voir  la  figure  de  Fontana  de  la  note  6  qui 
suit]:  siquidem  illa  inter  se,  cum  medio  corpore  Saturni  adeô  arcté  non  cohîerebant,sed 
ubi  in  unum  continuum  Corpus  coire  &  cohœrescere  debebant,  in  tam  acutam  &  exilem 
cuspidem  desinebant,  ut  non  percipi  posset,  quôd  cum  oblongo  Saturni  corpore  stricte 
copularentur." 

^)  „Tertiô,  Saturnum  pono  reverà  esse  tricorporeum. ..  médium  nempe  corpus,  non  esse  rotun- 
dum;  sed  ellipticum:  duo  laterones  ejus  non  esse  globosa,  ac  peculiaria  circum  Saturnum 
mobilia;  sed  firmiter  circa  partes  superiores  &  inferiores  adhjerentia  corpora,  instar  brachio- 
rum,  figurae  ferèhyperbolic»,  ac  certo,&immutabili  interstitio,  circa  médium,  à  medio  cor- 
pore remoto;  mobilia  tamen ,  unà  cum  corpore  intermedio,  circa  unicam  axem  certâ  periodo" 
(„Dissertatio  de  Nativa  Saturni  Facie" ,  p.  4). 

')  Voir  sur  Eustachio  Divini  la  note  2  de  la  p.  38  du  T.  II. 

'♦)  La  figure  en  question  se  trouve  sur  une  feuille  volante,  publiée  en  1649  par  Divini  et  dédiée 
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quod  médius  orbis  Hevelio  nonnihil  oblongus  apparuit,cum  Ricciolo  rotundus 
fuerit:  quodque  hic  connexas  anfas  cum  inter  fe  tum  Saturnoipfi  fpeétaverit, 
qiiae  Hevelio  pauxillo  à  contaélu  abeiïe  vifae  fine.  Veriim  ipfe  Hevelius  caiifam 
cur  feparatae  videantur  vifus  imbecillitati  adfcribit  *),  cum  alioqui  reipfa  cohse- 
rere  eas  Saturno  ftatuac  '*). 

Taies  autem  &  Euftachiiis  de  Divinis  3)  notavit  anno  1 646,  1 647  &  1 648 ,  à  quo 
editiim  fchema  ad  num.  10  hicexhibuimus.  Ifque  cum  praeftantiliimus  perfpicil- 
lorum  artifex  habeatur,  credibile  efl:  omnium  emendatiflimè  nativam  Saturni 
faciem  nobis  defcripfifre,  nifi  quod  umbras  illas  quae  in  fchemate  apparent ,  de 
fuo ,  ut  opinor ,  adjecit  =). 

Porro  ab  hifcc  figuris  nonmultum  recedit  ea  quae  à  Fr.  Fontana*^)  vulgata  fuit, 
undecima  tabellae  noilrge.  Quam  quidem& Ricciolus anno  1 646  fibi  vifam  fcribit  7). 

par  lui  au  Grand  Duc  FerdinandoII  de 
Medicis.    Cette   feuille  est  devenue 
extrêmement  rare,  mais  un  facsimilé 
en  a  été  donné  vis  à  vis  de  la  p.  614 
du  T.  XX,   1887,  du  „Bullettino  di 
Bibliografia  et  di  Storia  délie  Scienze 
matematiche  e  fisiche  pubblicato  da 
B.  Boncompagni",  à  propos  d'un  arti- 
cle de  G.  Govi,  intitulé  „Della  inven- 
zione  del  micrometro  per  gli  strumenti 
astronomlci."  Outre  la  figure  de  Saturne  que  nous  reproduisons  ici,  la  feuille  contient  une 
carte  lunaire ,  un  dessin  de  la  lune  croissante ,  deux  dessins  de  Jupiter  avec  ses  satellites  et  un 
dessin  de  „Venus  Cornigera". 
5)  La  supposition  était  juste  comme  Divini  l'a  avoué  lui-même;  voir  la  p.  5  de  l'édition  de 

Huygens  de  sa  „Brevis  annotatio"  que  nous  publions  plus  loin  dans  ce  Tome. 
'^)  Il  s'agit  de  son  ouvrage  de  1646  „Nova;  cœlestium,  terrestriumque  rerum  observationes", 
cité  dans  la  note  7  de  la  p.  48  du  T.  I ,  mais  il  semble  que  Huygens  n'ait  connu  la  figure  en 
question  que  par  sa  reproduction  dans  r„Almagestum  novum"  de  Riccioli  (voir  la  note 
suivante).  En  effet,  outre  cette  figure,  on  en  rencontre  dans  l'ouvrage  de  Fontana  plusieurs 
autres  bien  pluj  monstrueuses,  dont  Huygens  ne  fait  pas  mention.  D'ailleurs  l'annotation  du 
7  déc.  1660  dans  son  journal  de  voyage  (voir  la  p.  70  du  Tome 
présent)  fait  présumer  qu'il  a  vu  alors  pour  la  première  fois 
l'ouvrage  de  Fontana. 

La  figure  de  Fontana  que  nous  donnons  ici  au  quatrième  de  sa 
véritable  grandeur,  est  pourvue  (p.  134)  de  l'annotation  :  „Anno 
1636.  Saturni  corpus  instar  pilîe  perfectè  sphïcricîe  apparebat ,  & 
eaedem  stellfe  àc  in  antecedenti,  quasi  duîe  semilunas,  ipsum  tan- 
gentes cernebantur."  Elle  fut  reproduite,  mais  pas  très  fidèle- 
ment, par  Riccioli  et  diffère  (à  son  avantage)  de  la  Fig.  XI  de  la 
planche  de  Huygens.  La  figure  précédente  dont  parle  Fontana 
montre  le  corps  de  Saturne  fortement  elliptique  avec  le  grand  axe 
perpendiculaire  à  la  ligne  des  anses,  contrairement  à  ce  que  nous 
présente  la  Fig.  VII  de  la  planche  de  Huygens. 
7)  Voir  les  Fig.III  et  IVdelanote3delap.a75,àproposdesquelles  Ricciolis'exprime(p.488) 
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et  neuvième  dont  nous  venons  de  parler.  En  effet  en  cette  même  année  1 646  Heve- 
lius  déclare  avoir  vu  la  feptième  forme  '),  et  c'eft  plutôt  à  cette  forme-là  que 
nous  devons  nous  en  tenir.  Quant  aux  obfervations  de  Fontana  ce  qui  m'ôte  tout 
fcrupule  de  les  révoquer  en  doute,  c'est  qu'il  a  publié  jadis  aufli  des  formes  bien 
plus  monftrueufes  de  Mars,  par  exemple  une  forme  femblable  à  celle  d'un  rocher 
triangulaire^)  et  une  autre  avec  une  tache  noire  au  milieu  du  contour  circu- 
laire 3),  lefquelles,  ainfi  que  beaucoup  d'autres,  nous  avons  trouvées  faulTes. 
Cependant  la  différence  qui  caraétérife  la  forme  de  Saturne  publiée  par  lui,  n'eft 
ni  grande,  comme  je  l'ai  dit,  ni  étrange. 

Les  deux  dernières,  la  douzième  et  la  treizième,  femblent  devoir  nous  donner 
plus  de  peine;  outre  Biancani^,)  GafTendi  a  également  publié  la  première  s)  ; 


comme  suit  :  „  TertiaSaquarta  Figura  Saturnum  complectitur  lunatis  iam  Comitibus,  &  ob  vici- 
niam  ab  eo  inumbratis  ac  semilatentibus post  eius  dorsum ,  arctè coniunctum ,  quomodo  illum 
Fontana  spectauit  Annis  i()33. 1634.  1636.  &  ferè  P.  Bartohis  Neapoli  Anno  1644.  Decem- 
bri,&NosAnno  1546.  Octobr.  10.  quinque  Signisseu  gradibiis  150.  à  Sole  distantem,  prope 
Meridianum  sed  tune  orientalior  Cornes  minor  altero  erat,  &  propior  corpori  Saturni."  La 
figure  III  fut  copiée  par  Huygens  à  la  p.  36  du  Manuscrit  K  avec  l'annotation;  ,,ex  Alma- 
gesto  novo  I.  B.  Riccioli  lib/.  sectio  i.  Fontana  annis  1633.  34.  36.  et  P.  Bar- 
tolus  Neapoli  anno  1644.  et  Ricciolus  anno  1646.  Octobr.  sed  tune  orientalior 
comes  minor  erat  altero  et  propior  corpori  Saturni.  Erantque  ambo  in  linea 
sequatori  pareil,  ut  olim  obfervarat  Galileus  quoque." 
*)  Hevelius  ne  le  dit  pas  expressément  dans  sa  „Dissertatio  de  Nativa  Saturni  Facie."  Il  désigne 
seulement  dans  le  tableau  de  la  p.  7  de  cet  ouvrage  la  phase  observée  par  lui  en  novembre  1 646 
par  „Saturnus  ansatus",  tandis  qu'il  donne  la  même  dénomination  à  la  phase  observée  en  sep- 
tembre ,  octobre  et  novembre  1 645.  Or,  sur  la  planche  vis-à-vis  de  la  p.42  de  sa  „Selenographia" 
on  trouve  à  propos  de  ces  dernières  observations  la  figure  décrite  dans  la  note  i  de  la  p.  278. 
-)  Une  telle  figure  ne  se  rencontre  pas  dans  l'ouvrage  de  Fontana,  mentionné  dans  la  note  6  de 
la  p.  1J9  ;  mais  on  trouve  dans  le  Manuscrit  K  (p.  36)  sous  la  suscription  :  „Ex  Detectione 
Dioptrica  Matthise  Hirsgarteri"  (voir  l'ouvrage  de  1643  cité  dans  la  note  i  de  la  p.  381 
de  notre  T.  I)  l'annotation  suivante:  „Und  werd  vermeldet  das  solches  perspectiv 
Rohr,  bcy  sechs  schuh  lang,  und  beyde  glâser  gegen  einander  rechter  dici^e 
und  ein  besondere  proportion  daran  die  ganze  kunst  gelegen  gehabt  habe."  Et 

cette  annotation  est  accompagnée  des  figures  qui 

suivent.  Or,  on  trouve,  en  effet,  aux  p.  12 — 13 

de  l'ouvrage  cité  de  Hirzgarter,  le  passage  en 

question  précédé  par  les  phrases  suivantes:  „Vnd 

endlich  vor  wenig  Jahren  hateinSinnreicherNea- 

politanischer  Edelmann  zwey  der  allerbesten  Per- 

spectiv-Rohr   von   denen   jemals  ghôrt  worden 

zurichten  lassen  deren  eins  er  einer  Fiirstlichen 

Person  in  Italia  umb  zweyhundert  Ducathen  verkaufft  vnd  das  ander  zur  Observation  dess 

Gstirns  selbs  gebraucht  durch  weliches  er  die  rechte  Form  vnd  Gstalt  dess  Mons  Saturni, 

vnnd  Martis,  dar  von  in  diesem  Tractât  vermeldet  wird  deutlicher  als  jemals  beschehen 

gesehen  vnnd  observiert  hat  dessen  Abriss  und  Corperliche  Gestalt  wie  sie  der  Edelmann 
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Sed  minus  bonis  telefcopiis  tnnc  ufum  crediderim ,  quam  qiiibus  modo  diélas 
oétavam  nonamque  detexit.  Siquidem  codem  anno  1646  feptimam  formam  fe 
vidifTe  tellatur  Hevelius ') ,  cui  potins  hic  ilandum  e(h  Nam  Fontanse  obfer- 
vationes  quominus  in  dubium  vocare  vercar  facit,  qiiod  ctiam  olim  magis  mon- 
flrofas  formas  Martis  piiblicavic,  veliiti  trilaterse  cujufdam  riipis  =*),  ac  riirlus 
/>.  38.  aliter  cum  nigra  in|medio  orbe  macula;  quse  nos  cum  aliis  multis  fabulofa 
comperimus.  Hsectamen,  quam  in  Saturno  prodidit  formse  diverficatem ,  neque 
magna  ell,  ut  dixi ,  neque  miranda. 

Plus  negocij  poiteriores  duse,  duodecima  decimatertiaque,  cxhibitursevidentur: 
quarum  priorem  prseter  Blancanum  "*)  etiam  Gaiïendus  s^  prodidit;  reliquam 

selbs  abreissen  lassen  von  einem  vertrauwten  vnd  guten  Herrn  vnd  Freund  mir  von  Padua 
knrtz  verschiencr  Zeit  ist  vberschickt  worden. 

Hienebend  mir  auch  schriiftlidien  Bericht  gethan  wie  solches  Perspectiv-Rolir  dadurch 
er  nicht  nur  drey  Planeten  sunder  auch  das  ander  Gstirn  observiert  und  gesehen  gstaltet 
gwesen  und  vermeldet  das  solches  bey  sechs  Schuh  lang",  etc.  (voir  ensuite  le  passage  copié 
par  Huygens).  Lvidemment  le  gentilhomme  Napolitain  était  Fontana.  Ajoutons  que  les 
figures  de  Saturne  et  de  Mars  seretrouvent  respectivement  aux  pp.  21  et  25  dela„Detectio". 
î)  On  rencontre  cette  figure  à  la  p.  105  de  l'ouvrage  de  Fontana.  Elle  fut  reproduite,  avec 

une  autre  figure  de  Mars  empruntée  à  la  p.  106  du 
même    ouvrage    dans    r„AImagestum   novuni"  de 
Riccioli,   et    les   deux    figures  furent  copiées  par 
Huygens  à  la  p.  37  du  Manuscrit  K.  Voici  à  mi-gran- 
deur ces  ligures  telles  qu'on  les  trouve  à  la  p.  486  de 
r„Almagestum  novum". 
^)  Comparez  la  p.  227.  Il  s'agit  de  l'ouvrage  suivant  de  Biancani:  „Sph£era  Mundi  seu  Cosmo- 
graphia  Demonstratiua,  ac  facili  Methodo  tradita:  In  qua  totius  Mundi  fabrica  ,  vna  cum 
nouis,  Tychonis,  KepIeri,Galilœi,  aliorumque  Astronomorumadinuentiscontinetur.Authore 
Josepho  Blancano  Bonon.  e  Soc.  Jesv,  Mathematicarum  in  Gymnasio  Parmensi  professore. 
Mutinîe,  Ex  Typographia  Juliani  Cassiani  1635."  Une  première  édition  parut  en  1620.  On 
trouve  à  la  p.  155  de  l'édition  de  1635  Fannotation  Suivante: 

„De  duobus  Saturni  Comitibus. 

Mirabile  est  illud  quoque ,  quod  circa  Saturnum  mirabili  Telescopio  nostrse  tempestati 

A"^  Astronomi  rimati,  ac  pariter  mirati  sunt;ipsum  videlicet 

^^    ûTVi  ^Q      f^    duobus  parais  stipari  comitibus,  sicuti  louem  quatuor. 

^8^    ''WAJ      OV^  ^^    qui  cum  Saturno  in  linea  œquatori  parallelaconstituun- 

lur,  quemadmodum  comitis  louis  cum  eb  in  linea  eclipticîe  parallela.  suntquealiquando 
adeo  Saturno  proximi,vt  non  distinguantur  ab  eo,  sed  eum  oualem  apparere  efficianr,  vt  in 
figura  B.  aliquando  ab  eo  plane  distinguuntur,  vtin  figura  C.  sed  illud  omnino  mirum,quod 
eum  Galila^us,  &  alijs  duobus  totis  annis,  &  amplius,  eos  continuo  Saturno  assistere  con^ 
spexissent,postea  euanuerunt,  necquid  de  illis  factum  sitaudioquidquam,quodinopinatiim 
spectaculum  obseruatores  stupidos  tenet  ac  mirabundbs.  ego  ad  finem  huius  Octobris  anni 
161 6.  oualem  ac  cum  duabus  maculis  rotundis  ad  vtrumque  vertice  conspicio,  qualem  prima 
figura  A.  ostendit  in  quo  statu  adhuc  perseuerat  hoc  mense  Nouembri  1619.  quo  hœc  impri- 
muntur.  vide  Galilaîumin  lib.  de  maculis  circa  finem;  necnon  Disquisitioncs  Mathematicas 
Pater  Christophori  Scheiner  nostrae  Soc." 
5)  Voici  à  mi-grandeur  la  figure  correspondante  de  Gassendi.  Il  la  donne  dans  ses  „Commen- 
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l'autre  nous  a  été  communiquée  par  Riccioli  qui  cependant  l'avait  reçue 
d'autriii  ^).  Celle  de  Gaflendi  furtout  eft  curieufe.  Cependant  en  y  réfléchilTant 
bien ,  on  conçoit  aifément  comment  elle  dérive  de  la  neuvième  figure.  Car  il 
fiiffit  de  fubftituer  aux  ouvertures  rondes  des  ouvertures  en  forme  de  demi-lune 
dont  les  cornes  fe  regardent,  pour  obtenir  la  neuvième,  celle  remarquée  par 
Riccioli.  Or,  il  n'y  a  rien  d'étonnant  à  ce  que  ces  taches  foient  apparues 
plutôt  rondes  que  luniformes  à  GalTendi  et  à  Biancani,  attendu  qu'ils  ne  fe 
fervaient  pas  de  grands  télefcopcs;  les  parties  pointues  de  ces  taches  ont  dû  être 
inobfervables  pour  eux.  Quant  à  la  treizième  enfin ,  celle  que  Riccioli  raconte 
avoir  été  vue  par  Fontana,  et  par  d'autres  obfervateurs  à  Rome,  en  1644  et 
1645 ,  il  ell  certain  que  celle-ci  auflî  s'ell  fubftituée  à  la  huitième  et  à  la  neuvième 
ou  bien  encore  à  la  feptième  publiée  par  Hevelius.  En  effet,  non  feulement 
Riccioli  dit-il  ne  l'avoir  jamais  aperçue,  affirmant  feulement  avoir  vu  lahuitième 
forme  ainfi  que  la  neuvième  avec  les  anfes  ^) ,  mais  de  plus  en  cette  même  année 
1645  ï^  feptième  forme  a  été  obfervée  avec  le  télefcope  d'Hevelius  3).  Fontana 
a  correétement  aperçu  en  cette  occafion  que  les  anfes  font  attachées  à  Saturne, 
mais  comme  la  lumière  émife  par  chacune  d'elles  provenait  furtout  de  fa  partie 
prominente,  cette  lumière  a  femblé  prendre  en  cet  endroit  une  forme  ronde. 

Je  n'ai  pas  ajouté  à  ces  figures  celle  où  Saturne  cfl:  dit  avoir  été  obfervé  fous 
une  forme  elliptique  fans  les  dits  fatellites  ou  bras  ">) ,  parce  qu'il  eft  bien  établi 
qu'il  s'ert  montré  tel  à  caufe  de  la  petitefTe  des  télefcopes  alors  récemment  inven- 
tés, et  que  perfonne ,  après  qu'on  les  a  perfeétionnés,  n'a  de  nouveau  vu  Saturne 
folitaire  à  moins  qu'il  ne  fût  en  même  temps  rond. 
Que  rime  des         J'ai  omis  auffi  un  autre  phénomène  rapporté  par  quelques  perfonnes,  mais  faux 
%hpitis  pe7itî%!e^^'^^  aucun  doute  et  dû  à  l'imagination  feule:  ce  phénomène,  obfervé  par  elles 
ratitre.  d'après  leurs  dires,  confifte  en  ce  qu'une  différence  de  grandeur  exifterait  parfois 

entre  les  deux  fatellites  ou  les  deux  anfes  5^.  J'eftime  pour  ma  part  que  cette 


tarif"  déjà  mentionnés  dans  la  note  5  de  la  p.  276  (Opéra 
Omnia,  T.  IV,  p.  418)  sous  la  date  du  13  décembre  1638  ; 
de  plus  on  en  rencontre  à  la  p.  464  une  toute  semblable 
pour  le  mois  d'avril  1639;  tandis  qu'à  la  p.  459  sous  la  date 
du  18  mars  1647  il  en  donne  une  autre  où  les  taches  rondes 
sont  remplacées  par  des  losanges  dont  les  diagonaux  les  plus 
longs  sont  perpendiculaires  à  la  ligne  des  anses. 
*)  Voici,  réduite  à  un  tiers  de  sa  grandeur,  la  figure  qu'on  trouve  à  la  p.  724  de  r„Almagestum 

novum".  Elle  y  est  accompagnée  de  la  souscription  „Satur- 
nus  visus  Anni  1645.  Decembri,  &  aliquando  etiam  Anno 
1644.  Romae  ac  Neapoli."  Or,  on  en  rencontre  de  toutes 
semblables  aux  pp.  137  et  141  de  l'ouvrage  de  Fontana, 
mentionné  dans  la  note  6  de  la  p.  279.  Elles  représentent 
respectivement  des  observations  de  l'année  1644  et  du 
1 1  décembre  1645.  Voir  encore  sur  la  figure  de  r„Almagestum"  la  note  suivante. 
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Ricciolus,  aliunde  tamen  acceptam,  nobis  impertiit  *).  Mirabilis  prsefertim 
ilia  GafTendi  apparet.  Verumtamen  fi  bene  perpendatur,  facile  eft  intelligere, 
qiio  pafto  ab  nona  figura  haec  defluxerit.  Nam  fi  tantum  in  locum  rotundarum 
lacunarum,  lunatae  fubftituantur,  cornibus  fefe  mutuo  rerpicientibus,  jam 
profefto  nona  illa  exiftet,  quam  Ricciolus  adnotavit.  Nihil  mirum  autem  Gaf- 
fendo  ac  Blancano,  cum  non  magnis  perfpicillis  uterentur,  rotundas  potius 
eas  maculas  quam  lunularum  forma  apparuifl^e,  fiquidem  partes  harum  acumi- 
natas  diftinétè  percipere  illis  negatum  fuie.  Tertiadecima  dcnique  quam  Ric- 
ciolus à  Fontana,  itemque  ab  aliisRomse  vifam  memorat,  anno  1644  &  *645* 
eam  quoque  pro  oélava  ac  nona  fuppofitam  efl"e  certum  efl:,  vel  eciam  pro 
feptima  quam  Hevelius  prodidit.  Non  folum  enim  Ricciolus  banc  fibi  unquam 
oblatam  negat,  folas  oftavam,  nonamque  cum  anfis  fe  vidifie  affirmans  *): 
fed  &  eodem  anno  1645  Heveliano  telefcopio  feptima  illa  confpeéla  fuit  ^). 
Nempe  anfas  Saturno  conjungi  reétè  hîc  Fontana  animadvertit;  fed  cum  praîci- 
puus  earum  fplendor  à  parte  gibba  procederet,  orbicularem  ibi  figuram  conlli- 
tuere  vifus  eft. 

Non  adfcripfi  phafibushifce  eam  qua  Saturnus  ellipfis  formâconfpe<5tusdicitur, 

abfque  illis  comitibus  brachiifve  *);  quoniam  fatis  conftatob  exilitatem  telefco- 

p'  39-    piorum,  in  |ipfo  inventihujus  exortu,  talem  apparuiflTe;  poftquam  ver6  ad  majorem 

perfeftionem  eadem  adduéla  fint,  neminem  amplius  folitariumSaturnum  vidiflle 

nifi  fimul  &  rotundus  fuerit. 

Omifi  etiam  phaenomenon  aliud  à  nonnullis  quidem  relatum,  fed  vanum  pro-     Non  ejfe aiteram 

11,.  v^,...  en.  1  j  anfarum  qitando- 

culdubio  atque  a  fola  imagmatione  prorectum:  quo  nempe  alterum  quandoque  ^„^^/^^^/^^„^^^,^ 
Saturni  five  comitem  five  anfam  altéra  minorem  deprehendi  afTerunt  s).  Ego  vero 


*)  Voici  le  passage  en  question ,  qu'on  trouve  à  la  p.  723  de  r„Almagestum  novum"  :  „Interim 
nihil  mihi  occurrit  [pour  expliquer  les  formes  diverses  de  Saturne]  quod  omiTino  satisfaciat, 
praîsertim  cùm  non  Fontana  tantùm  Anno  1644.  &  1645.  sed  aliqui  ex  nostras  Societatis 
Patribus,  &  in  primis  P.  Matthceus  Tauerna  testetur,  visuni  à  se  Telescopio  Saturnum 
infrascriptae  ad  finem  horum  scholiorum  figurée  speciem  habentem,  &  plura  corpora  partim 
sphïerica ,  partim  ouiformia  indicantem,  quam  tamen  nondum  nobis  licuit  videre,  sed  tantùm 
sub  figuris  sect.  i  cap.  2.&sect.  hac  cap.  10  num.  8  exhibitis  [voir  les  figures  des  notes  3 
de  la  p.  275  et  9  de  la  p.  277]:  cui  vltim^e  figura  à  nobis  visas,  simillima  est  illa,  quam 
posteà  vidi  in  Heuelij  Selenographia  cap.  4  in  figura  G,  «Sclitcra  C,  visa  ipsi  Anno  1645. 
Septembri  Octob.  &  Nouembri."  Il  s'agit  dans  ces  dernières  lignes  de  la  figure  mentionnée 
dans  la  note  i  de  la  p.  278. 

3)  Voir  les  dernières  lignes  de  la  note  précédente. 

'»)  On  voit  une  telle  figure  dans  les  „Commentarij  de  Rébus  Ca;lestibus"  de  Gassendi  sous  la 
date  du  13  avril  1634  (p.  183  de  ses  „Opera  Omnia",  T.  IV). 

5)  On  rencontre  plusieurs  de  ces  figures  asymétriques  dans  les  „Commentarij"  de  Gassendi 
(voir  les  pp.  444,  445  ,  449,  450  et  479  du  T.  IV  de  ses  „Opera  omnia").  On  en  trouve 
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forme  ne  provient  pas  tant  d'une  perception  imparfaite  (car  pourquoi  diraient-ils 
que  cette  anfe-ci  eft  plus  petite  plutôt  que  celle-là?)  que  de  ce  fait  que  lorfque 
quelqu'un  a  forgé  une  hypothèfe  qui  entraîne  pareille  conféquence,  il  fe  fait  aifé- 
ment  illufion  et  croit  à  la  réalité  de  ce  qu'il  efpère  voir.  C'eft  ce  qui  efl:  arrivé  ,  je 
penfe,  à  l'excellent  J.  Hodierna  qui  de  Sicile  nous  a  envoyé  Ton  Syftème  de 
Saturne  ')  dont  nous  parlerons  bientôt  plus  amplement.  En  effet,  celui-ci  écrit 
qu'en  1655  et  vers  la  fin  de  l'année  fuivante,  le  petit  globe  oriental  lui  paraifTait 
plus  petit  que  l'autre  °)  ,  tandis  que  néanmoins  à  la  même  époque,  lorfque  nous 
regardions  la  planète,  la  grandeur,  la  clarté  et  la  forme  étaient  les  mêmes  des 
deux  côtés,  la  forme,  il  efl:  vrai,  n'étant  pas  circulaire,  mais  compofée  de  deux 
parties  droites,  de  part  et  d'autre  du  difque  de  Saturne,  dans  le  prolongement 
l'une  de  l'autre  3).  Hevelius  aufîi  s'efforce  en  vain  de  déduire  la  caufe  de  ce  phé- 
nomène de  fon  hypothèfe  à  lui  *') ,  d'où  découle  en  réalité  précifément  le  con- 
traire, favoir  l'égalité  perpétuelle  des  deux  anfes.  Carpuifqu'il  fuppofe  la  vraie 
forme  de  Saturne  telle  qu'elle  eil  repréfentée  au  numéro  fept  de  la  planche  men- 
tionnée plus  haut  5) ,  les  deux  anfes  attachées  au  milieu  du  corps  étant  de  même 
forme  et  de  même  grandeur,  aucune  loi  de  l'optique  ne  permet  qu'après  une 
rotation  quelconque  de  ce  corps  la  première  anfe  s'offre  à  nous  fous  une  autre 
forme  que  la  féconde.  À  nous,dis-je,  qui  fommes  placés  à  une  fi  énorme  difl:ance. 
En  effet,  comme  nous  fommes  éloignés  de  Saturne  à  prefque  3000  fois  fon  plus 
grand  diamètre,  comment  ce  favant  fe  figure-t-il  que  nous  pourrions  apercevoir 
la  différence  des  angles  fous  lefquels  l'anfe  plus  rapprochée  et  l'autre  plus 
éloignée  doivent  apparaître  ? 
Qu'il  efl  également  H  efl:  auffi  peu  raifonnable  d'admettre,  comme  il  le  fait  '^) ,  qu'à  caufe  de  cette 
^anfesfrrepUefifrZ  n^cme  différence  entre  les  diftances,  l'une  des  anfes  puifl^e  fe  retirer  vers  le  difque 
corps  de   Saturne  cQxuxdX  plus  tôt  quc  l'autre.  En  effet,  l'hypothèfe  d'IIevelius  étant  admife  et 

plus  tôt  que  Vautre. 

un  autre  exemple  dans  la  figure  IV  de  Riccioli,  que  nous  avons  reproduite  dans  la  note  3  de 
la  p.  275  ;  voir  à  ce  propos  la  description  de  cette  figure  par  Riccioli ,  citée  dans  la  note  7  de 
la  p.  279. 

^)  Voir  sur  Giovanni  Battista  Hodierna  et  son  „Protei  cœlestis  Vertigines  scv  Satvrni  Systema" 
de  1657  les  notes  i  et  2  de  la  p.  562  de  notre  T.  I. 

*)  Voir  la  p.  8  de  l'ouvrage  cité,  où  Ton  lit:  „Sexto  Praeterea  totohoc  Annolahente  \6s6.Satur- 
nus  rotundus  et  tornatilis  mihi  visus  est,  vsque  ad  ortuni  ipsius  Heliacum,  circa  médium 
Octobris,eo  subingrediente  signumLibrïB,quandotenuissimosquosdani  veluti  Radios  vtrin- 
que  é  lateribus  vibrare  mihi  visus  est;  ac  deinde  in  dies  veluti  digiti  de  sub  Disco  Lucido, 
vmbratiles  prominere  visentur,  non  enim  Globuli  sunt  rotunditate  conspicui,  nequesibi 
inuicem  coœquales,  prout  etiam  Anno  pra.'cedenti  1655.  animaduerti,  &  in  diesobservo 
orientalem.  Globulum  occidentali  minorem  esse." 

3^  Voir  les  Fig.  4 et  5,  p.  239 — 240. 

^)  Voici  le  passage  en  question,  qu'on  trouve  à  la  p.  19  de  sa „Dissertatio  de  Nativa  Saturni 
Facie"  :  „H«c  universé  dicta  sint  de  hypothesi  &  demonstratione  harum  phasium ,  nunc  par- 
ticulatim  etiam  loquar  de  quibusdamspecialibus  pha:nomcnis,  non  minus  rarisquàmjucun- 
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exiftimo  non  tam  ab  indifcreta  perccptione  phafin  hanc  enafci  (ciir  enimhanc- 
anfam  potius  quam  illam  minorem  dicercnt?)  quam  qiiod  iibi  hypothefin  quifpiani 
^  commentus  fuerit ,  ex  qua  talem  prodire  necedc  fit,  facile  fibi  ipfi  imponat,  quod- 
quc  cupit  evenire  credat.  Itàque  viro  eximio  J.  Hodiernœ  qui  ad  nos  è  vSicilia 
Syftema  fuum  Saturniiim  ')  ,  de  qiio  pluribus  mox  agcmus,  niifit,  accidiiïc  reor. 
Hic  enim  anno  1655  &  fiib  fineni  anni  infequentis,  orientalem  globulum  relique 
minorem  fibi  apparuifl^e  fcribic  *),  quum  tamen  eodem  temporc,  nobis  infpcc- 
tantibus,  eadeni  ucrique  magnitudo,  claritas  ac  figura  adfueric,  non  quidem 
orbicularis,  fed  redà  in  longitudinem  utrinque  à  Saturni  difco  procedens  *). 
Quin  etiam  frufiira  caufam  hujufce  rei  ex  hypothefi  fua  adducere  Ilevelius  labo- 
rat"*),  quum  plané  contrarium  ex  ea  fequatur,  perpétua  videlicet  utriufque 
anfae  œqualitas.  Namcumfaciem  Saturni  nativam  ejufmodi  fingat,  qualis  fupe- 
riori  tabella  s^  ad  numeruni  feptimum  exhibetur,  utraque  fcilicet  anfà  pari  forma 
ac  magnitudine  corpori  medio  adnexâ,  non  finunt  ullse  opticorum  leges,  ut 
qualicunque  hujus  corporis  converfione,  aliter  una  atque  alia  anfa  {ft^o.  viden- 
dam  nobis  prasbeat.  Nobis,  inquam,  in  tam  immenfa  pofitisdiftantia.  Cum  enim 
/>.  40.  3000  fere  diametris  Saturni  maximis  ab  eo  remoti  fimus,  quo  paéto  |  exillimat 
vir  Clar.  nos  pcrcepturos  difcrimen  angulorum  quibus  propior  rcmotiorque  anfa 
fpedari  debeat  ? 

iïLquè  parum  rationi  confentaneum  efi:  quod,  ob  eandem  illam  difiantise  diffe-    ^^on  etiam  w.uim 
rentiam,  unam  anlarum  citius  quam  alteram  cum  medio  dilco  coalelccre  polie  ;^„,^^,-,,^5^/,^^„y 
exiftimat  ^).  Hoc  enim,  admiflTa  licet  Heveliana  hypothefi,  atque  ctiamfi  centuple  corpus appUcari. 
prseftantiorcs  tubos  haberemus,  nequaquam  tamen  nobis  vifu  deprehendere  liceret. 


dis,  circa  bas  phases  obviis.  Accidit  interdum,  ut  alterutrum  brachium  Saturni ,  sive  alteruter 
globulus  aliquantô  brevior,  &  compressior  appareat:  quemadmodum  id  P.  Ricciolus,  & 
ego  distincte  conspeximus,  pariter  etiam  Tu,  sed  exquisit»  opéra?  tubo,  imposternm  experiri 
poteris.  Unde  autem  talis  apparentia  existât  jure  hic  quœritur.  Prima  facie  quidem  quxstio 
videtur  non  nihil  abstrusa;  verùm  si  hypothesin  prœmissam  non  ad  summam  cutem  intuearis 
excutiasque,  deprehendes  phœnomenon  hocce  ni  Capricorne,  Aquario,  Aricte,  Tauro, 
Cancro,  Leone,  Librâ&  Scorpiône  necessariôlta  evenire;  at  in  Sagittario&  Geminissemper 
laterones  esse  œquales.  Nam,  quia  phases  in  illis  signis  obliqué  in  oculos  incurrnnt;  débet 
utique  alterum  brachium,  sivealter  globulus,  à  nobis  tune  temporisavcrsus,  &  niagiselon- 
gatus,  aliquantô  arctior,  &  compressior,  &  per  consequens  etiam  minor  apparere.  Rectè 
enim  loquendo,  globulus  seu  vicinius  brachium  sub  majori,  quàm  alterum  remotius,  videtur 
angulo:  idcircô  etiam  aliquantô  minus,  &  brevius  in  dictis  8  signis,  nullo  non  tempore, 
deprehenditur." 

5)  Voir  la  note  4  de  la  p.  270. 

<5)  „Hàcquoque de caussâpr£csumitur,  quod  alteraversus  globulus,  circa  mediamelongationem, 

d'uni  Saturnus  ad  rotunditatem  vergit,  citiùs  paulôabscondatur,&  penitùs  evanescat,quàm 

alter  nobis  obversus  &  propinquior;  sic  ut  eo  ipso  tempore,  priusquam  Saturnus  omninô 

rotunditatem  acquirat,  ab  uno  ejus  latere  nobis  exposito,  exigua  quardam  portio  possitpro- 

minere  ;  sed  rarô  ejusmodi  minima,  ut  ut  reapse  dentur,  facile  percipiuntur ,  nisi  à  perspicacis- 

simis,  lynceisquc  observatoribus"  (p.  19—20  de  l'ouvrage  cité  dans  la  note  4). 
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fiippofant  que  nous  ayons  des  télefcopes  cent  fois  plus  puifTants ,  nous  n'arrive- 
rions cependant  pas  à  remarquer  ce  phénomène.  Du  relie  ,  avant  que  de  faire  con- 
naître notre  propre  opinion,  nous  voulons  expliquer  plus  amplement  la  théorie  du 
zélé  obfervateur  que  nous  venons  de  nommer  (nul  certes  à  cette  époque  ne  tra- 
vaille au  développement  de  l'Aftronomie  avec  plus  d'ardeur  et  plus  d'induftrie 
que  lui)  ainfi  que  les  opinions  d'autres  perfonnes  fur  la  vraie  forme  de  Saturne, 
qui,  toutes,  nous  font  parvenues  après  la  publication  de  l'obfervation  de  la 
VhypoMfcd'ik-i^yj^^Q  Je  Saturne  ').  Hevelius  donc,  dans  le  livre  fpécial  voué  par  lui  à  cette 
!/«  5tf///r-7«  «yZfxrt- queftion  *),  donne,  afin  de  rendre  compte  des  phénomènes,  au  corps  central 
*"*"^^-  de  Saturne  la  forme  d'un  fphéroïde  allongé ,  auquel  des  deux  côtés  font  ferme- 

ment attachés,  ainfi  que  je  l'ai  déjà  dit  3),  ces  appendices  en  forme  de  bras  ou 
d'anfes;  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut  dans  le  cas  de  la  feptième  figure '*). 
Enfuite  il  fait  tourner  ces  anfes  en  même  temps  que  Saturne  en  un  efpace  de  30 
ans  environ  s)  autour  du  plus  petit  axe  du  fphéroïde ,  axe  qu'il  fuppofe  perpendi- 
culaire au  plan  de  l'orbite  de  Saturne.  Ceci  étant  pofé,  il  eft  certain  que  la 
phafe  de  ladite  feptième  figure,  ainfi  que  la  phafe  ronde  fe  préfenteront:  de  telle 
forte  que  Saturne  doit  apparaître  comme  cette  feptième  figure  le  montre  en  deux 
endroits  oppofés  de  l'écliptique,  et  que  d'autre  part  il  doit  paraître  rond  et 
entièrement  exempt  d'anfes  en  deux  autres  endroits.  Et  même  la  fixième  figure 
et  jufqu'à  un  certain  point  la  cinquième  aufll  pourraient  fe  montrer,  à  cela  près 
que  les  anfes  devraient  fembler  attachées  au  difque  central.  Mais  la  quatrième 
phafe  ne  pourra  en  aucune  façon  provenir  de  la  même  forme.  En  effet,  comme 
il  a  été  fuppofé  que  Saturne,  avec  les  anfes  attachées  à  fon  corps,  comme  le 
montre  la  feptième  figure,  s'élève  droit  fur  le  plan  de  fon  excentrique  et  reste 
toujours  dans  cette  pofition  quoique  tournant  autour  de  fon  propre  axe,  il  arri- 
vera fans  doute  par  cette  rotation  que  peu  à  peu  les  anfes  fe  retirent  vers  le 
difque  central,  mais  elles  préfenteront  cependant  toujours  l'apparence  de  deux 
lunes  de  même  altitude  que  ledit  difque  et  ne  fe  changeront  point  en  des  figures 
fi  comprimées.  Car  quant  à  l'opinion  de  l'honorable  favant  qui  eftime  que  la 
déclinaifon  de  l'orbite  de  Saturne  de  l'écliptique  peut  avoir  cet  effet  (c'efl:  ce  qu'il 
m'a  répondu  lorfque  je  lui  avais  objecté  cette  difficulté  '^)),  s'il  confidère  la  chofe 
plus  attentivemont  il  comprendra  qu'il  eil:  impoffible,  attendu  que  l'orbite  de 
Saturne  ne  fait  qu'un  angle  de  3  degrés  avec  l'écliptique,  que  de  cette  caufe 
provienne  aucun  changement  apercevable  pour  nous  dans  les  figures  des  anfes. 


')  Voir  les  p,  173 — 177  qui  précèdent. 

^)  Il  s'agit  toujours  de  la  „Dissertatio  de  Nativa  Saturni  Facie",mentionnéedansla  note  3  de 

la  p.  244. 
')  Voir  le  premier  alinéa  de  la  p.  279  avec  la  note  2  de  la  p.  278. 
^)  Voir  le  dernier  alinéa  de  la  p.  277  avec  la  note  7.  Il  s'agit  de  la  phase  où  Saturne  est  appelé 
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Caeterum  &  hujiis  fentenciam  viri  folcrtiflimi ,  quo  certè  nemo  hac  tempeftate 
majori  animo  atque  induftria  rem  promovet  Aftronomicam,  pliiribus  exponere,  & 
aliorum  infuper  de  propria  Saturni  forma  opiniones,  priufqiiam  nodram  adfcra- 
mus,  recenfere  placée,  qiias  poil  editam  de  Luna  Saturni  obfervationem  ')  omnes 
accepimus.  Heveliiis  igitur,  in  eo  libro  quem  peculiarcm  huic  argiimento  dica-  llevelijhypothefn 
vit  *) ,  caufas  phîenomenôn  redditiirus,  fphseroidis  oblongi  figuram  mcdio  corpori  'è'Zmhlïn!/^^"'^"' 
Saturni  tribuit ,  cui  ab  utroque  latere  appendices  iûx ,  ut  jam  dixi  3) ,  brachiorum 
five  anfarum  forma ,  firmiter  adhaereant,  quemadmodum  fupra  7  loco  *)  exprcfll- 
mus.  Porro  fimul  cum  wSaturno  hafce  anfas,  fpatio  30  circiter  annorum  s),  circa 
niinorem  fphseroidis  axem  converti  facit,  qui  quidem  axis  piano  orbitae  Saturni  fit 
ad  angulos  reélos.  Enimver6  bis  pofitis  feptimse  quidem  fuperioris  figurse  phafin 
necnonrotundam  quoque  reprœfentaricertum  ell:  ut  nimiruminduobuseclipticîe 
locis  oppofitis  anfata  bac  facie  Saturnus  appariturus  fit,  aliifque  rurfusduobus 
rotundus  anfifque  prorfus  exutus.  Quinimo  &  fexta  ac  quodammodo  quinta  quo- 
que exhiberi  pofljent,  nifi  quod  conjunétae  cum  medio  difco  anfae  videri  debebant. 
Sed  quarta  phafisnequaquam  ab  eadem  forma  proficifci  poterit.  Nam  cum  pona- 
tur  Saturnus  cum  annexis  fibi  anfis,  qualem  7  figura  oftendit,  redus  confiflcre  ad 
p. 41.  planum  eccentrici  fui,  atque  |ita  perpetuo  manere,  licet  circa  axem  proprium 
vertatur;  eveniet  quidem  ea  converfione,  ut  paulatim  arctius  ad  médium  orbem 
anfse  applicentur,  veruntamen  femper  geminas  lunas  réfèrent  ejufdem  cum  di(5to 
orbe  altitudinis,  minimeque  in  tam  comprelHis  formas  abibunt.  Nam  quod  hoc 
efficere  pofl"e  declinationem  Saturni  orbitae  ab  ecliptica  Vir  Cl.  cenfet  (ita  enim 
mihi  refpondit  cum  difficultatcm  banc  ei  movifl^em  ''})  fi  diligentius  rem  expendat 
intelliget  fieri  non  pofl^e,  cum  Saturni  orbita  tantum  3  gradibus  ab  eclipticse  piano 
recédât,  ut  inde  anfarum  figuris  uUa  nobispercipiendamutatioadveniat.  Caeterum 


„elliptico-ansatus"  par  Hevelius,  et  de  la  Fig.  VII  de  la  planche  vis-à-vis  de  la  dernière  page 
du  Tome  présent. 

5)  „Sed,  priusquam  ad  ipsani  devenlamus  demonstrationem,  quxritur,  quanta  période  tota 
phasium  Saturni  revolutio  absolvatur?  Respondeo;  spatio  dimidij  teniporis ,  quo  Saturnus 
totum  percurrit  signiferum,  hoc  est  quindecim  circiter  annorum  intervallo.  Dissiniili  plané 
ratione,  ac  in  reliquis  Planetis  Venere,  Mercurio  &  Lunà  accidit.  Nam  horum  Planetarum 
phasium  periodus,  in  tota  periodicà  eorum  revolutione  consistit,  dum  integrum  nimirum 
absolvunt  Zodiacum.  Etenim  Phases  inferiorum  Planetarum,  itemque  Martis,  ex  illumi- 

.  natione  Solis,  respectu  nostri ,  uti  vix  quempiam  latere  potest ,  proveniunt;  at  phases  Saturni, 
non  ex  varia  illuminatione,  sed  ex  vario  nostro  adspectu,  &  inprimis  sui  corporis  circa  axem 
rotatione  oriuntur.  Qux  corporis  Saturni  circumgyratio,  ut  ut  triginta  annissemcl  tantùm 
contingat,  attamen  in  eo  temporis  intervallo,  Saturnus  bis  cernitur  Elliptico-ansatus,&  bis 
perfectè  rotundus;  reliqua?  verô  phases  quater  apparent"  (p.  5  de  la  „Uissertatio").  Com- 
parez encore  la  solution  (p.  489  du  T.  I.)  de  l'anagramme  envoyé  par  Hevelius  à  Huygens 
(p.  436  du  T.  I.). 

*^)  Voir,  à  la  p.  463  du  T.  I.,  la  lettre  de  Huygens  à  Hevelius  du  25  juillet  1656  et  au  bas  de  la 
p.  488  du  même  Tome  la  réponse  de  Hevelius  du  7  septembre  1656. 
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Du  rerte  nous  avons  indiqué  plus  haut  ')  que  cette  quatrième  phafe  n'a  pas 
d'exiflence  réelle,  mais  que,  tandis  que  celle-là,  ou  plutôt  la  phafe  aux  trois 
fphères,  eft  vue  au  moyen  des  télefcopes  de  dimenfions  modeftes,  celle  dont  nous 
avons  noté  l'apparition  en  1655  et  1657  fe  préfente  lorfqu'on  fe  fert  de  nos  très 
grandes  lunettes'').  Mais  comme  celle-ci  s'accorde  encore  moins  bien  avec 
l'hypothèfe  d'Hevelius,  Ton  exiftence  démontre  encore  mieux  que  cette  hypothèfe 
n'a  pas  atteint  fon  but.  D'ailleurs  les  phénomènes  de  la  phafe  ronde  ne  s'accor- 
dent pas  non  plus  fuffifamment  avec  les  limites  qu'Hevelius  leur  afligne,  comme 
cela  apparaît  non  feulement  par  fa  prédi(ftion  3),  réfutée  par  l'événement,  fuivant 
laquelle  la  phafe  ronde  de  l'année  1656  devait  continuer  à  exifter  jufqu'au  mois 
de  feptembre  de  l'année  1657,  tandis  qu'en  réalité  Saturne  a  déjà  recouvré  fes 
anfes  depuis  le  13  oétobre  1656  *')  et  ne  les  a  pas  perdues  depuis,  mais  auffi  par 
les  obfervations  faites  par  Galilée  fur  la  phafe  ronde  de  l'année  1612.  En  effet, 
au  temps  du  folftice  de  cette  année,  Saturne,  occupant  l'endroit  i8°!22'  X,  parut 
encore  triple  à  Galilée  s),  tandis  que  d'après  les  tables  d'Hevelius  il  aurait  dû 
être  obfervé  rond*^),  et  d'autre  part  le  1  décembre  de  la  même  année  161 2, 
lorfqu'il  fe  trouva  à  i  i°27'x,  il  fut  trouvé  rond  par  Galilée  7),  tandis  qu'Hevelius 
fe  ferait  attendu  à  le  trouver  fous  la  forme  de  trois  fphères  en  cet  endroit  ^). 
Caufes  ciesp/iéuo-  Le  grand  géomètre,  le  Chev.  de  Roberval  ^)  nous  a  expofé  ^°)  une  autre  hypo- 
"^m"itié£s  ^Tar^^de  thèfedigue  de  fon  efpritfi  ingénieux:  comme  les  autres  planètes  il  fuppofe  Saturne 
Roberval.  roud,  mais  il  admet  que  de  fa  Zone  torride,  c'ert-à-dire  là  où  il  reçoit  les  rayons 

du  foleil  dans  une  direétion  à  peu  près  perpendiculaire,  fortent  certaines  vapeurs 
de  denfité  médiocre  qui,  s'élevant  beaucoup  au-deffus  de  fa  furface,  l'entourent 
de  toutes  parts  excepté  dans  le  voifinage  des  pôles,  où  peut-être  le  froid  intenfe 
les  empêche  d'être  attirées  par  le  foleil.  Lorfque,  dit-il  "),  ces  vapeurs,  comme 


*)  Il  s'agit  bien  de  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  271,  puisque  Huygenset  Hevelius 
lui-même  (voir  la  note  i  de  la  p.  276)  identifient  la  phase  en  question  avec  la  phase 
trisphérique  de  Galilée. 

")  Voir  les  pp.  239  et  251. 

3)  Voici  cette  prédiction  telle  qu'on  la  trouve  aux  p.  10— 11  de  la  „Dissertatio":  „Quîeritur 
nunc  pr^terea,  quàm  diu  Saturnus  hâc  rotundà  facie  subsistet?  Dicam.  Ego,  certé,  existimo, 
nisi  paululùmcirca  instantem  Majum  abutroquelatereintumescat,globuliqueejusemergant, 
ad  exitum  hujus,  &  initiuni  sequentis  anni  1657  hocce  phsenomenon  perduraturum;  vix 
tamen  ac  ne  vix  adhuctriglobosus  satis  distincte  conspicietur,  etiamsi  excellenti  id  tentaveris 
perspicillo.  Quippe,  meâ  opinione,  nondum  satis  à  niediâ  elongatione,  27  gradu  scilicet 
Virginis,  eo  tempore  elongabitur:  oportet  enim,  quantum  assequi  possum,  à  dicto  loco 
Virginis  minimum  12,  vel  I5gradibus  abesse,  priusquàm  perspicué  trisphaericus  perspici 
à  quopiam  possit.  Quia  verô  Saturnus  mense  Decemb.,  &  proximo  januario  vix  sextum 
gradum  librae  occupaturus  est,  novem  tantùm  gradibus  à  mediâ  remotione  distans;  idcirco 
agré  adhuc  allucebit  tricorporeus:  iniù,  etiamsi  forte  hœc  ipsa  phasis  in  Saturno  appareat, 
nihilominus  tamen  brevî  denuô  circa  Mensem  Aprilem,  &  Majum  dicti  anni  1657  evanescet, 
&  omninô  Monosphsericus  ad  Septembr.  &  Octobrem  usque  afFulgebrt". 
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necveramquidcm  effe  hancqiiartam  phafin  fuperius  indicavimus'),  fedcumhaec, 
live  trifphaerica  potius,  minoribus  telefcopiis  cernitur,  nollris  praegrandibus  illam 
comparere  quam  adnotavimus  anno  1655&  1657').  Qux  cumadhucminusHeve- 
lianae  hypothefi  conveniat,  clariusdemonllrac  illam  fcopum  non  attigifîe.  Ncqiie 
fane  vel  rotundas  phafis  phsenomena  fatis  congriiunt  prasflitutis  ab  Hevelio  limiti- 
biis;  ut  pacec  non  tancum  ex  prœdiélione  ejus'),  eventii  refutata,quae  ferebat 
rotundam  phafin  anni  1656  continuatum  iri  ufque  in  Mcnfem  Septembrem  anni 
1657,  cum  tamen  jam  inde  à  13  Oft.  1656*),  anfas  Sacurnus  reciiperaverit, 
ncque  poftea  amiferit;  fed  &  ex  Galilei  obfervatis  circa  rotundam  phafin  anni 
16 12.  Solilitio  enim  hujus  anni,  Saturnus  gr.  18, 22'.Xobtinens,  tricorporadhuc 
Galileo  apparuit  s),  quum  per  tabulas  Hevelij  debuifTetrotundusobfervari  *^), 
ac  viciflim  i  Dec.  ejufdcm  anni  1612,  cum  verfaretur  in  gr.  1 1,  27'. X  rotundus 
Galileo  repertus  eft  '') ,  quo  loco  Hevelius  trifphasricum  cxpeélafTet  *). 

Alteram  hypothefin,  ingenio  fuo  acutiflimo  dignam,  fummus  Geometra  E.  Caufa  phtemmc- 
Robervallius  ')  nobis  expofuit  '°).  Qua  quidem  Saturnum  perinde  ut  caeterospla-  ll"yaUioTxcoeitata 
/). 42.  netas  rotundum  [ftatuit;  egredi  autem  c  Zona  ejus  torrida,  hoc  ell,  quœ  rediores 
folis  radios  excipit,  vaporesquofdamnonadmodum  fpiiros,qui  proculàfuperficie 
ejus  in  fublime  evolantes,  undiqueillum  ambiant,  praeterquam  polos  verrus,ubi 
fortaiïîs  intenfum  frigus  eos  à  foie  attrahi  prohibeat.  Hi  fi  quando  omne  fpatium 
complent  à  Saturno  ad  ufque  cxtremam  ipforum  regionem,  elliptica  forma, 
inquit  ") ,  eum  videri  faciunt.  Cum  vero  minus  denfi  exoriuntur,  interque  eos  ac 


'»■)  Comparez  la  p.  247. 

S)  Voir  la  „Terza  lettera  del  Sig.  Galileo  Galilei  al  Sig.  Marco  Velserl"  du  i  décembre  161 2, 
publiée  dans  l'ouvrage  mentionné  dans  la  note  i  de  la  p.  224,  où  l'on  lit  (p.  237  du  T.  V  de 
l'édition  nationale  des  «Op^ere  di  Galileo  Galilei"):  „Triforme  ho  veduto  ancora  Saturno 
quest'anno  circa  il  solstizio  estivo". 

<ï)  On  trouve  ces  tables  à  la  p.  15  de  la  „Dissertatio",  où  Saturne  à  1 8°  X  (savoir  à  348°  de 
longitude)  est  indiqué  comme  «monosphaericus".  Les  centres  des  zones  de  l'écliptique,  où 
Saturne  se  montre  rond,  se  trouvent  suivant  la  planche  vis  à-vis  delà  p.  12  de  l'ouvrage 
de  Hevelius  à  177°  et  357°  de  longitude. 

7)  En  effet,  la  phrase  de  la  lettre  du  i  décembre  1612,  citée  dans  la  note  5,  se  termine  comme 
suit:  „ed  avendo  poi  intermesso  di  observarlo  per  più  di  due  mesi,  come  quello  che  non 
mettevo  dubbio  sopra  la  sua  costanza,  finalmente,  tornato  a  rimirarlo  i  giorni  passati,  l'ho 
ritrovato  solitario,  senza  l'assistenza  délie  consuete  stelle,  ed  in  somma  perfettamente 
rotondo  e  terminato  come  Giove,  e  taie  si  va  tuttavia  mantenendo". 

^)  En  effet,  pour  1 1°  X  les  tables  mentionnées  dans  la  note  6  donnent  Saturne  comme  „trispha;- 
ricus".  Ajoutons  qu'on  peut  consulter  encore  sur  l'hypothèse  de  Hevelius,  outre  les  lettres 
citées  dans  la  note  6  de  la  p.  287,  les  pp.  461,  462,  464—466,  470,  473  et  510  du  T.  I, 
224  et  448  du  T.  II,  92 ,  93 ,  95  et  1 34  du  T.  III. 

î»)  Voir  sur  Gilles  Personne  de  Iloberval  la  note  6  de  la  p.  132  de  notre  T.  I. 
'°)  Voir  ses  lettres  du  6  juillet  et  du  4  août  1656  aux  pp.  45 1  —452  et  474—475  du  T.  I. 
*  *)  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  475  du  T.  I. 
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cela  peut  arriver,  rempliiïent  tout  l'êrpace  depuis  Saturne  jufqu'à  la  région  la  plus 
haute  à  laquelle  elles  montent,  elles  le  font  voir  fous  une  forme  elliptique.  IMais 
lorfqu'elles  s'élèvent  avec  une  denfité  moindre  et  qu'un  efpace  confidérable 
demeure  vide  entre  elles  et  Saturne,  elles  ne  réfléchiiïent  pas  les  rayons  folaires 
à  caufe  de  leur  rareté,  excepté  aux  endroits  où  elles  fe  préfentent  plus  entafTées 
à  ces  rayons;  ce  qui  par  rapporta  nous  a  nécefTairement  lieu  dans  les  parties 
plus  éloignées  du  difque  central  de  Saturne.  Par  là  il  faut  que  la  forme  des  anfes 
provienne  de  cette  réflexion,  et  qu'entre  elles  et  Saturne  intercèdent  de  part  et 
d'autre  des  efpaces  obscurs  ou  du  moins  moins  lumineux.  Mais  toutes  les  fois  que 
des  exhalaifons  de  ce  genre  ne  s'élèvent  point  du  tout,  la  planète  fera  vue  ronde. 
Cet  ingénieux  favant  a  bien  fait  d'admettre  qu'il  exifte  quelque  chofe  qui 
entoure  Saturne  également  de  tous  les  côtés;  en  effet,  la  période  de  1 6  jours  de  la 
Lune  de  Saturne  fuggère  l'idée  que  Saturne  lui-même  tourne  auffi  autour  de  fon 
axe,  en  un  temps  plus  court;  lesquelles  rotations  devraient  dans  peu  de  jours 
donner  naiffance  à  diverfes  phafes,  fi  une  certaine  matière  n'était  placée  de  la 
même  façon  de  toutes  parts  autour  de  la  planète.  Ce  même  raifonnement  nous  avait 
guidés  lorfque  nous  concevions  notre  fyllème,  comme  cela  fera  dit  plus  tard '). 
Cependant  l'hypothèfe  qu'il  a  formulée  n'explique  pas  aiïez  fimplement  notre 
phafe  des  années  1655  et  1657  *),de  même  elle  ne  fait  pas  voir  pourquoi  certaines 
phafes  correfpondent  régulièrement  à  certaines  pofitions  de  Saturne  dans  fon 
orbite,  ce  que  montrent  cependant  toutes  les  obfervations  et  en  premier  lieu  celles 
concernant  Saturne  rond.  En  efî*et,  on  remarque  que  cette  dernière  apparence  fe 
préfente  en  deux  endroits  opposés  de  l'Ecliptique,  et  qu'au  contraire  aux  endroits 
diftants  de  là  d'un  quart  de  circonférence,  les  anfes  ont  lem*  plus  grande  expanfion; 
et  il  n'y  a  apparemment  aucune  caufe  pour  laquelle  le  foleil  dans  certaines  parties 
de  l'orbite  ne  tirerait  de  la  planète  aucune  vapeur,  tandis  qu'ailleurs  il  en  ferait 
fortir  de  grandes  quantités.  Enfin  ces  vapeurs  font  fiippofées  différer  je  ne  fais 
combien  mais  certes  beaucoup  des  nôtres  qui  entourent  la  terre,  d'abord  parce 
qu'elles  s'élèvent,  en  comparaifon  à  ce  que  font  les  nôtres,  à  une  diftanceimmenfe 
de  Saturne,  en  fécond  lieu  parce  qu'auprès  des  pôles  il  n'y  en  a  peu  ou  point, 
tandis  que  dans  le  voifmage  des  pôles  tcrrellres  au  contraire  il  exille  plus  de 
vapeurs  et  des  vapeurs  plus  élevées  que  dans  la  Zone  torride.  Quant  à  la  forme 
elliptique  de  Saturne,  nous  avons  dit  plus  haut  3)  qu'en  réalité  il  n'apparaît  jamais 
fous  cette  forme,  de  forte  qu'il  ell  fuperflu  d'en  chercher  une  explication  ^). 
opinion  de  lio-  Examinons  maintenant  auffi  votre  opinion,  très-fa vant  Hodierna  5^,  laquelle 
%r"ks  mêtnespu-  ^^"^  ^^^"^  ^^^^  ^^  ^^^^^  rendue  publique,  fliimulé  par  l'apparition  de  mon  nouveau 
nomhies.  ,,nuncius"  ^)  fur  la  Lune  de  Saturne  et  par  l'annonce  de  la  publication  prochaine 

de  mon  Syftème  '').  Votre  amour  peu  commun  pour  ce  genre  d'études  mérite  que 


^)  Comparez  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  297. 
^')  Voir  les  Fig.  4,  5  et  52,  pp.  239,  240  et  251. 
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P'Al- 


Saturnum  locus  ingens  médius  relinqnitur,  ob  tenuitatem  folarcs  radios  non 
refleétunt,  nifi  inde  ubi  magis  conferti  iifdem  opponuntur;  quod  noftri  refpe^u 
neceiïe  ell  fieri  in  partibus  à  medio  difco  Satiirni  remotioribiis.  Ubi  proinde 
anfariim  formam  ex  eareflexione  produci  oporcet,  illafque  inter  ac  Saturnum 
fpatia  ucrinque  obfcura  vcl  certc  minus  lucida  incercedcre.  At  quoties  nullaî 
prorfus  hujufmodi  exhalaciones  afcendunt,  rotundusplaneta  fpeftabitur. 

Equidem  rcftc  hoc  confideravit  vir  fagaciflimus  efTe  aliquid  quod  aequaliter 
undique  Saturnum  circumdaret;  fuadente  fcilicet  periodo  Lunae  Saturniae  dierum 
16,  etiam  ipfum  circa  axem  ruum,&  breviori  tempore,converfionesfacerc;  ex 
quibus  convcrfionibus  intra  paucos  dics  diverfas  phafes  nafci  oporteret,  nifi 
undique  eodem  modo  materia  qusedam  circumpofita  efTet.  Nec  diflimili  colleftione 
ufi  fueramus  dum  noftrum  Syftema  effingeremus,  ut  poftea  dicetur  *).  Verumtamen 
exilla  fua  hypothefi  neque  phafisnoftraanni  1655&  ^^SZOï  latis  commode  expo- 
nitur,  neque  certis  Saturni  orbitje  locis  phafes  quseque  peculiares  funt,  quod 
tamen  ita  fe  habere  obfervationes  omnes  evincunt,  &  rotundi  Saturni  inprimis. 
Hae  enim  in  duobus  oppofitis  Eclipticae  locis  accidere  animadverfse  funt,  con- 
traque  in  iis  qui  quadrante  hinc  dillant,  anfaî  quam|  maxime  expanfaercum  tamcn 
caufa  non  apparcat  cur  aliis  quidem  orbitse  partibus  nuUos  vapores  Sole  Saturno, 
aliis  maximam  eorum  copiam  extradurus  fit.  Deinde  vapores  ifti,nefcioquam 
bene,  at  multum  ccrtè  difiimiles  nofiris  hifce  qui  terram  ambiunt  ponuntur ,  tum 
quod  immenfo  fpatio,  prae  ut  hi  folent,  à  Saturno  afcendant,  tum  quod  verfus 
polos  pauciflîmi  auc  nulli  fint,  cum  circa  terrse  polos  plures  contra  atque  ahiores 
exifl:ant  quam  circa  Zonam  torridam.  De  elliptica  autem  forma  Saturni  diximus 
fupra  5) ,  cam  rêvera  nunquam  talem  cerni ,  ut  proinde  caufam  ejus  adferre  fuper- 
fluum  fuerit  '^). 

Nunc  ver6  tuam  quoque  Hodierna  doftifllme  s)  fentcntiam  excutiamus,  quam  Hodiema  SicuH 
novo  nuncio  meo '^)  de  Saturni  Luna  &  promiflb  Syfiemate  excitatus,  Subito  ^;^^^^^'^'^^^^'''''''^ 
publicam  fecifti  7).  Meretur  tuus  ille  in  hœc  fi:udia  non  vulgaris  amor ,  ut  melioris 


SKÏVKHI  KEFFIGIES 


')  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  283. 

'^3  On  peut  consulter  encore  sur  l'hypothèse  de  de  Roberval,  outre  les  lettres  citées  dans  la  note 

10  de  la  p.  289,  les  pp.  457,  486  du  T.  I,  165 — 166,  idp,  175,  180,  181  et  492  du  T.  II. 

5)  Voir  sur  Giovanni  Battista  Hodierna  la  note  i  de  la  p.  562  du  T.  I.  Il  s'agit  ici  de  son  „Protei 

caelestis  Vertigines  sev  Saturni  Systema"  de  1657. 

On  en  trouve  le  titre  plus  complet  dans  la  note  ji 

^ — -"i^^--..^,^^  de   la    page  mentionnée;  mais   nous  reproduisons 

^^  ^^^^\  encore  ici,  à  mi-grandeur,  la  vignette  qui  accom- 

^Ê  Vft        ]  pagne  ce  titre. 

^^  ^m     J        *)  Allusion  au  „SidereusNuncius"  de  Galilée;  ouvrage 

v^^^V^^^      ^.^^^^^^  cité  dans  la  note  12  de  la  p.  475  du  T.  III;  comparez 

'  la  ligne  5  d'en  bas  de  la  p.  563  de  notre  T.  I. 

7)  Consultez,  p.  562  du  T.  I,  le  début  de  la  lettre  de 
Hodierna  à  Huygens. 


AB  ANNO  16  4(5^  AD  \^Sl 
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de  meilleurs  télefcopes  f oient  mis  à  votre  difpofition  ');  vous  qui ,  même  pourvu 
de  télefcopes  médiocres,  ne  ce  fiez  de  vous  élever  au  ciel  autant  que  vous  le 
pouvez  ')  et  qui  avez  entrepris  de  foumcttre  à  des  lois  déterminées  la  plus 
éloignée  des  planètes  qui  déconcerte  tous  les  obfervateurs  par  la  diverfité  de 
Tes  formes.  Mais  il  me  femble  qu'elle  vous  a  trompé,  vous  auffi.  Car  fi  plus 
tard  elle  fe  préfentera  à  vous  fous  cet  afpeét  fous  lequel  elle  m'apparut  en  1655 
et  16573^,  ou  bien  encore  fous  celui  qui  fut  vifible  enfuite  en  1658'^),  vous 
reconnaîtrez  clairement  que  ces  afpefts  ne  s'accordent  pas  avec  la  forme  de  fon 
corps  tel  que  vous  vous  l'êtes  imaginé.  En  effet,  vous  fiippofez  Saturne  femblable 
à  un  fphéroïde ,  tel  qu'un  œuf  ou  une  prune ,  mais  encore  plus  oblong  que  celui 
d'Heveliuss),  et  dans  lequel  fc  trouveraient  des  deux  côtés  deux  taches  non  lumi- 
neufes  telles  que,  dans  la  planche  dont  il  a  été  queftion  plus  haut  *^)  la  huitième 
figure  en  fait  voir,  taches  qui  nous  repréfentent  les  interllices  entre  les  anfcs  de 
Saturne  et  fon  difque  central  7).  Enfuite  vous  introduifez  des  rotations  de  ce 
corps  autour  de  fon  axe  avec  la  même  période  qu'Hevelius  ^) ,  et  vous  affirmez 
qu'il  efl:  vu  rond  lorfque  le  plus  grand  axe  du  fphéroïde  efl:  dirigé  vers  nous,  de 
forte  que  cela  arrive  deux  fois  dans  un  efpace  de  30  ans^).  Cependant  comme 
Saturne  apparaît  entièrement  rond  et  comme  fon  difque  entier  efl:  lumineux 


^)  D'après  Hodierna,  p.  3  de  son  ouvrage,  sa  lunette  ne  grossissait  que  vingt  fois. 

^}  Outre  le  passage,  cité  dans  la  note  2  de  la  p.  284,  nous  empruntons  encore  au  livre  de 
Hodierna  le  passage  suivant  qui  se  rapporte  à  ses  propres  observations:  „IIinc  fieri  contingit, 
vt  Saturnin^  dum  à  Piano  sut  libramenti  elongatur  per  Arcum  Graduum  10.15.  quantum 
de  Eclyptica  absoluit  in  vno  anno,elongationisaugmentum  vtrinquesecundorum  quinque 
fieri  contingit,  quantum  non  fit  in  tribus  annis  per  Arcum  Graduum  37.  iuxta  maximas 
digressiones:  vt  practicè  mihi  deprehensum  fuit,  vtqui  Saturnum  obseruare  cœpi  à  calendis 
Aprilis  1646.  diim  ipse  Tauri  signum  ingrederetur)  vsque  ad  Annuni  1653.  per  septen- 
nium,  &  vix  longitudinc,  &  figura  fuit  immutatus.  Sed  ab  anno  1654.  ad  finemhuius  anni 
labentis  1656.  quo  ha:c  scribo  calendis  Decembris,  in  varias  figuras  transformari  Saturnus 
mihi  visus  fuit,  iamque  à  Kalendis  Septembris  quousque  rotunditatem  referre  visusest,  Lucis 
iubar,  veluti  digitus  hinc  inde  de  sub  Disco  Lucido  emergit,  &  in  dies  elongatur.  hosce 
duos  veluti  Globulos  tenuissimos  Saturni  Comités  dixeris,  nisiaccuratè  prospexeris.  re  ipsa 
tamen  sunt  veluti  ambitus  Lucidi  Peninsularum  inter  vmbrosos  Gurgites,  per  Isthmos,  pen- 
dentes"  (p.  7). 

3)  Voir  les  pp.  239  et  251. 

^)  Voir  la  p.  252. 

5)  Voir  sur  la  forme  attribuée  par  Hevelius  au  globe  central  la  p.  287  et  voici  le  passage  où 
Hodierna  indique  les  dimensions  de  son  sphéroïde;  „Quô  ad  primùm  igitur.  Anno  Domini 
1647.  Meuse  Nouembris,  totis  viribus  incubui,  vt  deprehenderem  apparenteni  Saturni 
figuram  longitudinem,  &  ipsius  latitudinem ,  varijs ,  ac  diuersis  rationibus ,  (quas  longum  esset 
explicare)  quibus  in  eam  sententiam  deueni,  vt  vntuersa  longituJo  Safurni  apparensnmc, 
sub  grad.  30.  V i"  diametro  Solis  constituti ,  prope  Perigceum^  subtenderet  secunda  70.  prope- 
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not«  telefcopia  tibi  fuppeditentur  »),  qui  qualibufcunque  etiam  inftruftus,non 
cefTas  in  c^lum  qiià  licet  eniti=),  fummumque  illum  planecarum,  formarum 
varietatc  omnes  friiilrantem,  ccrtis  legibus  aftringere  aggreflTus  es.  At  ille  te 
qiioque  ut  opinor  delufit.  Nam  fi  pofthac  ea  facie  fe  tibiofFerat,quamihi  anno 
1655  &  1657  apparuit  3),  vel  ca  quoquequae  fucceflitanno  1658  *),cognorces 
utique  bas  non  quadrare  illi  quod  tibi  finxifti  corpori.  Sphaeroidi  nimirum ,  cujuf- 
modi  aut  ovum  aut  prunum  eft,  fed  magis  etiam  oblongo  quam  Hcvelianum 
illud  5),  fimilem  Saturnum  imaginaris;  in  quo  binge  utrinque  fint  maculse  lucis 
expertes,  quaJes  in  tabula  fuperiori  ^)  phafis  oftava  exhibet,  quae  nobis  interftitia 
illa  inter  anfas  Saturni  mediumque  ejus  difcum  référant  7).  Inde  converfioncs 
hujus  corporis  circa  axem  ,  eadem  periodo  qua  &  Hevelius,  définis  ^)  ;  &  rotun- 
dum  tune  videri  afl^eris,  cum  longior  fphseroidis  axis  ad  nos  dirigitur,  ideoque 
p.  44-  bis  hoc  accidere  annorum  30  dejcurfu  î*).  Verùm  enim  cum  prorfus  rotundus 
ac  orbe  integro  lucens  appareat  Saturnus,  quoties  brachiis  fuis  nudatus  eft, 


modum.  Latitudo  vero  ad  longitudinem  visa  est  haberc  proportionem  subsequi  alteram  [sic]; 
&  ita  Diameter  medij,  ac  lucidi  Disci,  subtendere  secunda  28.  vterque  verô  excessus  longitu- 
dlnis,  vtrinque,  subtendere  secunda  21.  quorum  11.  maculorum  latitudines,  seu  zonîe 
vmbrosîe  praîstringerent ,  &  sec.  i  o.  extremîe  zouîe  luclda;  :  Ansularum  verù  crura  qu»  postre- 
mas  regiones  lucidas  cum  Disco  medio  complectuntur,  &  maculas  éliminant,  secunda  3. 
proximè  subtendere  videbantur"  (p.  9).  Remarquons  à  propos  du  „subse[s]qui  alteram"  que 
le  rapport  70:  28  delà  longitude  du  sphéroïde  àsa  latitude  est  égalàs^à  i  et  non  pas  à  iJ-à  i. 

*)  Il  s'agit  de  la  planche  mentionnée  dans  la  note  4  de  la  p.  270. 

')  „Saturnus  quamuis,  veluti  magnus  Cali  Proteus  Triceps,  veluti  Cali  Cerberus  appareat,  &  se 
ipsum  in  varias  figuras  efformet:  simplex  tamen  existit,  Moles  eius  vnicainuariabiliter  in 
sua  solididate  perseuerat,  non  tamen,  sicuti  et  reliqua  Ca;licorpora,  Globi rotunditate gaudet , 
sed  ellipticam,  seu  ouiformcm  figuram  simulât,  qua  Ouum  Gallinaceum  représentât,  velolese, 
Pruni,  aut  Palmœ  fructus  similitudinem  exprimit  corporis  eius  ambitus  maculosus,  Lunae 
vultum,  vbi  Oceani  Gurgitcs  in  Terris  représentât,  quarum  dua;  nobis  perspicuje  cosquales, 
&  consimiles  in  dispositione  cernuntur,  quœ  mirum  immodum  speculantium  ingénia,  figura, 
&  macularum  dispositio,  detorsit,  &  enterruit;  vt  Nemo  auserit,  hucusque,  quid  illae  sint 
collatérales  vnibrositates  exponere"  (p.  5  de  l'ouvrage  de  Hodierna). 

^)  „Nam  Saturnice  mol/s  in  cœlo  situs  ac  dispositio  talis  esse  videtur,  vtea  pendeat  in  Aethere 
fluidissimo,&  Axisillius,  bis  Anno  [saturnio]  quolibet,  perpendiculariter  à  vertice  in  terram 
cadat.  Haîc  duo  verticalia  puncta  insinuantur  à  Piano  quodam  iuxta  /îiquatorem,  quod 
Terras  concentricum  sit,  cui  Piano  Saturni  Axis  perpetuô  parallela  fieri  contingit.  Porro 
Saturni  Moles  super  Axim  constantissimam  motu  libramentali  intérim  circumducitur" 
(p.  5 — 6).  Le  mot  „saturnio"  a  été  intercalé  à  la  plume  dans  notre  exemplaire  de  l'ouvrage 
de  Hodierna,  peut-être  par  Hodierna  lui-même. 

Un  peu  plus  loin  on  lit  encore:  „Et  cùm  Saturniaî  Reuolutionis  Periodus constet  diebus 
10794.  oportet  vt  singulis  diebus  2699.  quibus  ipse  circuli  quadrantem  percurrit, . . .  omnes 
ac  singulîE  transfigurationes  in  Saturno  attendantur"  (p.  6). 

9)  His  igitur  ità  prjemissis,  &  admissis,  necessarium  fieri  contingit,  vt  quoties  Saturni  corpus, 

^    mofu  libramentali  per  suam  sphsricitatem  circumductum ,  incidit  sub  gradu  XXI.  signorum 
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toutes  les  fois  qu'il  eft  dénué  de  Tes  bras,  je  vouslaifle  le  foin  d'examiner  plus 
amplement  comment  vous  rempliffez  certaines  lacunes  qui ,  à  ce  que  vous  avez  fort 
bien  prévu  vous-même,  fubfilleront  à  caufe  de  l'exiftence  de  ces  taches  noires  *). 
De  plus  je  vous  prie  de  confidérer  aufll  les  phafes  que  votre  hypothèfe  ne  peut 
pas  laifTer  d'engendrer  et  qui  cependant  ne  font  rapportées  par  aucun  obferva- 
teur.  Pour  que  vous  puiiïiez  plus  aifément  vous  rendre  compte  perfonnellement 
de  toutes  ces  apparences,  placez  devant  vos  yeux  un  œuf  ou  un  autre  corps  de  la 
même  forme  pourvu  de  ces  taches  et  donnez  à  ce  corps  le  mouvement  de  rotation 
que  vous  attribuez  à  Saturne,  vous  verrez  chez  ce  Saturne  à  vous  un  grand 
nombre  de  phénomènes  que  le  Saturne  célefte  n'a  jamais  préfentés;  d'autre  part 
vous  n'y  verrez  pas  certains  autres  phénomènes  qui,  j'ofe  vous  l'affirmer,  fe 
trouvent  chez  le  Saturne  du  ciel;  vous  jugerez  donc  vous  même  de  la  valeur  de 
votre  Syftème. 

Il  n'efl:  nullement  furprenant,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  vous  en  vouloir,  que  ni 
vous  ni  les  autres  hommes  émincnts  dont  j'ai  critiqué  auparavant  les  opinions,  ne 
foyez  parvenus  à  atteindre  la  vérité  touchant  le  fujet  qui  nous  occupe ,  attendu 
que  beaucoup  de  phénomènes  faux  vous  ont  été  rapportés  comme  vrais,  et  que 
d'autres  qu'on  peut  obferver  chez  Saturne  de  telle  manière  que  l'imperfeétion  de 
la  vifion  ne  nous  empêche  pas  d'être  certains  de  leur  exiftence,  ne  font  pas  venus 
à  votre  connaifTance.  S'il  vous  était  échu  de  contempler  ces  phénomènes  avec 
nous,  il  eft  croyable  que  vous  en  auriez  tiré  la  même  conclufion  que  nous  fur  la 
véritable  forme  de  la  Planète  ^).  Quant  à  moi ,  outre  ces  apparences  plus  véri- 
tables dont  j'ai  parlé ,  ce  qui  m'a  beaucoup  aidé  c'efl:  le  mouvement  de  la  Lune  de 
Saturne  découvert  au  commencement  de  mes  recherches  3) ,  c'efl:  en  me  bafant 
fur  fa  révolution  autour  de  Saturne  que  j'ai  pour  la  première  fois  conçu  l'efpoir 
de  former  une  hypothèfe  ^).  Je  paffe  à  expliquer  la  nature  de  cette  hypothèfe. 
Comment  notre       Ayant  douc  conflacé  5)  que  la  nouvelle  planète  tourne  en  une  période  de  i6 

hypothèfe  a  été  ma-  .         ^  .^^  ^7,    ..,  rj  c  y 

ginée.  jours  autour  de  Saturne,  j  ai  juge  que  fans  doute  Saturne  tourne  autour  de 

fon  propre  axe  en  un  temps  encore  plus  court.  En  effet,  avant  cette  décou- 
verte auffi,  j'ai  toujours  cru  qu'il  y  a  une  certaine  analogie  entre  la  Terre  et 
les  autres  Planètes  primaires  en  ce  qu'elles  tournent  chacune  autour  de  fon 
axe  et  qu'ainfi  leur  furface  entière  jouit  à  tour  de  rôle  de  la  lumière  du  foleil. 
Or,  en  général  il  en  ell  ainfi  des  grands  corps  du  Monde:  que  ceux  autour 


ni;,&Xi  toties  rotundum,  ac  solitarium  appareat;  nam  tune  Radius  visionis  cum  Axe 
longitudinis  cius  ad  amussim  coincidit,  neque  citràhos  limites  ad  quinquegradushinc  inde 
quispiam  rotunditate  perspicuum  Saturnum  prospicere  poterit"  (p.  6  de  l'ouvrage  de 
Hodierna). 
')  Voici  le  passage  en  question  ,  p.  8— p  de  l'ouvrage  de  Hodierna:  „Sed  intérim  haîcmeditan- 
tibus,  difficultates  nonnulla  suborari  poterunt.  Nam  vnde  fieri  contingit,  inquies,  ut  vbi 
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expendendum  tibi  amplius  relinqiio,  qua  racione  lacunas  quafdam  expleas  qiias 

à  maculis  illis  nigris  fiiperfiituras  reéîè  ipfe  prœvidifti  *).  Prseterea  &  phafes 

illas  te  confiderarc  velini  quas  haec  tua  hypothefis  non  poteft  non  prodiicere, 

nec  à  quoquam  tamen  obfervatse  perhibentur.  Quas  ut  facilius  omnes  coram  * 

infpicias,  ovum  aut  aliud  quod  eam  formam  habeat, ilHs maculis ornatum, tibi 

proponito,  atque  ita  ut  Saturnum  converti  vis  circumducito;  videbis  non  pauca 

in  tuo  hoc  Saturno  phœnomena  q^use  ca^lellis  Saturnus  nunquam  exhibuit,  atque 

alia  rurfus,  quae  ineflTe  huic  certo  tibi  affirmare  audeo,  non  videbis,  ipfeque  de 

Syftemate  tuo  ftatues. 

Quod  autem  rei  veritatem  neque  tu  neque  illi  viri  egregij  ,  quorum  antea  opi- 
niones  recenfui,  afTecuti  fitis,  minime  mirandum  eil,  aut  vobis  imputandum, 
utpote  ad  quos  falfa  plurima  pro  veris  phsenomenis  dciata  fint  ;  alia  vero  quse  de 
Saturno  citra  vifus  fallaciam  obfervantur,  non  pervenerint.  Quae  fi  nobifcum 
afpicere  vobis  contigifTet,  eadem  inde  quse  nos  de  nativa  Planetae  forma  coUec-  r 
turos  fui  (Te  credibile  eft  ^).  Me  vero  praeter  phafes  illas  fynceriores,  etiam  Lunae 
Saturnise  motus  jam  inde  à  principio  animadverfus  3),  non  parum  hîc  adjuvit; 
ilquidem  ex  hujus  circa  Saturnum  gyratione,  prima  mihi  fpes  de  conllituenda 
hypothefi  affullk  '*).  Quae  cujufmodi  fit  deinceps  explicarc  aggrcdior. 

Quum  ergo  16  dierum  periodo  circumferri  Saturno  planetam  novum  compe-    Noftra  hypotiiefn 
riflTem,  haud  dubiè  minori  etiam  temporis  fpatio  Saturnum  in  Çq(c  fuper  axem  J^'^ '"'''"'"' '■'''^''^'' 
fuum  revolvi  arbitratus  fum.  Namque  antea  quoque,  in  eo  cum  Tellure  hac 
/),  45.    nodra  caeteris  primariis  Planetis  convenire,  femper  crejdidi,  quod  finguli  in  fe 
ipfis  rotentur,  atque  ita  tota  eorum  fuperficies  lumine  folis  per  vices  gaudeat. 
Quin  imo  in  univerfum  ita  cum  magnis  Mundi  corporibus  comparatum  eflTe, 


Saturnus  in  planuni  sui  Libramenti  incident  (siibgrad.  XXI  tn?  &  X)«'otundusappareat,& 
Discus  eius  totus  Lucidus,  &  immaculatus  videatur.  Vnde  sit  namque,  vt  macula  inferioris 
Ilemispbîerij ,  quîe  necessariô  ad  nos  vertitur,  vultum  illius  non  deturpat,  sed  vbique  Luci- 
dus apparet? 

An  quia  tune  margines  Areje  verticalis,  qua;  tune  directe  oculo  apponitur,£cquè  Lucida 
est,  ac  média  Saturni  zona:  curuitas  autem  illius  parabolica  est,&margines  Lucida?,  depres- 
siores  macularum  Areas  abscondunt,  vteas  excernere  nequeamus;  ob  id  Saturni  discus  tune 
rotundus,  ac  lucidus  apparet." 

*)  On  peut  encore  consulter  sur  l'hypothèse  de  Hodierna,  outre  sa  lettre  à  Huygens  du 
20  d(icembre  1656  (voir  les  p.  562— 564  du  T.  I)  les  pp.  133,  134,  213,218,  219,  223, 
224  du  T.  II  et  94  du  T.  III. 

3)  Le  25  mars  1655  ;  voir  la  p.  173  du  Tome  présent. 

*)  Comparez  à  la  p.  175  du  Tome  présent  l'ouvrage  „De  Saturni  lunâ  observatio  nova"  qui  est 
daté  (p.  177)  le  5  mars  1656.  Dans  la  Correspondance  la  première  allusion  à  l'hypothèse 
sur  les  anses  de  Saturne  se  trouve  dans  une  lettre  h  Ilevelius  du  8  mars  1656,  p.  388  du  T.  I. 

5)  Avant  le  13  juin  1655;  comparez  l'anagramme  envoyé  à  Wallisà  cette  date(p.  332  — 333 
du  T.  I). 
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defqucls  d'autres  plus  petits  circulent,  ont  eux-mêmes  dans  leur  pofition  cen- 
trale une  période  de  rotation  plus  courte.  Ainfi  les  taches  du  Soleil  font  voir 
que  celui-ci  tourne  fur  foi-même  en  26  jours  environ  :  et  autour  du  Soleil  les 

*  différentes  Planètes,  auxquelles  appartient  la  Terre  elle  auiïï,  achèvent  leurs 

courfes  en  d'autant  plus  de  temps  qu'elles  en  font  plus  éloignées.  De  même  notre 
Terre  tourne  en  un  jour  autour  de  fon  axe,  tandis  que  la  Lune  met  un  mois  à 
circuler  autour  d'elle.  Quant  à  la  Planète  de  Jupiter,  quatre  plus  petites  planètes, 
c'eft-k-dire  quatre  Lunes,  l'entourent,  qui  obfervent  cette  même  loi  que  les  plus 
proches  fe  meuvent  le  plus  rapidement.  11  faut  en  conclure  que  Jupiter  tourne 
peut-être  en  un  temps  plus  court  que  24  heures,  vu  que  la  plus  proche  de  fes 
lunes  y  met  moins  de  deux  jours.  Sachant  déjà  tout  cela,  j'étais  d'avis  que  Saturne 
lui  auffi  a  un  mouvement  de  cette  efpèce.  L'obfervation  de  fon  fatellite  me 
renfeigna  alors  fur  la  vitefTe  de  rotation  :  comme  le  fatellite  parcourt  fon  orbite 
en  16  jours,  il  porte  à  croire  que  Saturne  fitué  au  centre  de  cette  orbite  tourne 
beaucoup  plus  rapidement.  Et  il  paraiflait  maintenant  plaufible  que  toute  la 
matière  célefte  fituée  entre  Saturne  et  fon  fatellite  eft  fujette  au  même  mouvement 
en  ce  fens  que  plus  cette  matière  efl:  proche  de  Saturne,  plus  auffi  fa  vitefTe 
s'approche  de  la  fienne.  Il  s'enfuivait  enfin  que  les  appendices  ou  bras  de  Saturne, 
s'ils  font  joints  et  attachés  au  corps  fphérique  central,  tournent  avec  lui,  ou 
bien,  s'ils  font  féparcs  de  lui  par  un  certain  intervalle,  pofTèdent  pourtant  un 
mouvement  de  rotation  pas  beaucoup  plus  lent. 

Or,  la  figure  des  bras,  pendant  que  je  réfléchifTais  en  forte  fur  leur  mouve- 
ment, me  paraifTait  telle  qu'elle  fe  maniferte  dans  les  obfervations,  décrites 
plus  haut,  de  1655  *).  C'efl-à-dire:  le  corps  central  de  Saturne  était  parfaite- 
ment rond  et  fes  bras  s'étendaient  de  part  et  d'autre  félon  une  même  ligne 
droite  comme  fi  la  planète  eût  été  traverfée  de  part  en  part  par  une  efpèce 
d'axe.  Il  eft  vrai  qu'avec  ce  télefcope  de  1 2  pieds  '*}  dont  je  me  fervais  alors  3) , 
les  deux  bras  femblaient  vers  leurs  extrémités  un  peu  plus  épais  et  plus  lumineux 
que  là  où  ils  étaient  attachés  à  la  fphère  centrale,  comme  l'indique  la  première 
de  toutes  les  figures  "*).  Comme  Saturne  montrait  tous  les  jours  la  même  forme, 
je  compris  donc  que  (s'il  eft  vrai  que  la  période  de  rotation  de  Saturne  et  de  ce 
qui  eft  attaché  à  lui  efl  fi  courte)  cela  ne  pouvait  s'expliquer  que  d'une  feule 
manière,  favoir  en  admettant  que  le  globe  de  Saturne  eft  environné  de  toutes 

Q^uc  Saturne  ejl  parts  d'un  autre  corps  de  forme  fymétrique;  qu'un  anneau ,  pour  ainfi  dire ,  l'en- 
Teaiu       ""  ^"  toure  au  milieu.  Je  me  difais  que  de  cette  façon ,  quelle  que  fût  la  célérité  de  fa 
rotation ,  la  même  figure  devait  toujours  fe  préfenter  à  nous,  bien  entendu  fi  l'axe 
de  rotation  eft  perpendiculaire  au  plan  de  cet  anneau. 

De  cette  manière  une  caufe  qui  convenait  à  la  phafe  vifible  en  ce  temps 
avait  été  trouvée.  Je  commençai  enfuite  à  examiner  fi  les  autres  phafes  qu'on 
attribuait  à  Saturne  pourraient  être  expliquées  par  le  même  anneau.  Ceci 
réufilt  bientôt  grâce  au  phénomène  fréquemment  obfervé  de  l'obliquité  des  bras 
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Ut  illa  qiiibiis  alia  minora  circumfcruntur,  ipfa  quoqiic  in  medio  pofita  minori 
tempore  circumeanc.  Ica  enim  wSolem  diebus  26  circiter  in  fe  redire  maculae  ejiis 
déclarant:  circa  Solem  vero  Planetarum  fînguli ,  inter  quos  Telliis  quoque  repo- 
nenda  eft ,  prout  quifqiie  remotior  cil  ita  tardius  curfuni  conficiunt.  Rurfiis  Tellus 
haec  diiirno  fpatio  gyratur,  quam  Luna  menftrno  mocii  ambit.  Jovis  auteni  Pla- 
netam  quatuor  minores,  hoc  ell,  totidem  Lunse  circumftant,  câdcm  hac  lege,  ut 
propiores  quse  func,  celeriore  curfu  ferantur.  Undc  Jupiter  quidem  breviori  for- 
fitan  tempore  quam  24  horarum  converti  cenfendus  ell,  cum  citima  ei  lunularum 
minus  biduo  impendat.  Quae  omnia  cum  pridem  cognovifTem,  Saturno  quoque 
jam  tum  fimilem  motum  inefîe  judicabam.  De  celeritate  autem  periodi,comitis  fui 
obfervatio  me  ccrtiorem  fecit.  Qui  cum  16  diebus  orbitam  expleat,  Saturnum  in 
centro  orbitîe  fitum,  multo  frequentius  circumagi  arguit.  Jam  vero  &  hoc  crcdi- 
bile  videbatur,  omnem  caeleftem  materiam,  Saturnum  inter  comitcmque  ejus 
interjeftam ,  eidem  motui  obnoxiam  efFe ,  hoc  paélo  ut  quo  Saturno  propinquior 
eft,  eo  magis  ad  ipfiufmet  celeritatem  accédât.  Unde  illud  fequebatur  denique, 
etiam  appendices  five  brachia  Saturni,  vol  medio  globofo  corpori  conjunda  atque 
affixa,  fimul  cum  eo  volvi,  vel ,  intervallo  aliquo  difcreta,  non  multô  tamen 
lentiorem  periodum  fortita  effe. 

Figura  porro  brachiorum ,  dum  hsec  circa  motum  eorum  mente  agitabam ,  ejuf- 
modi  apparebat,  qualis  in  fuperioribus  obfervationibus  anni  1655  expreiîh  eft  '). 
Nempe  médium  Saturni  corpus  omnino  rotundum  crat,  brachia  vero  utrinquc| 
/>.  46.  fecundum  eandem  reétam  lineam  protendcbantur,  velut  fi  axe  quodam  médius 
planeta  trajiceretar,  qiianquam  tiibo  illo  1 2  pedum")  quo  tune  utebar  3),  utraque 
verfus  extremas  cufpides  paulo  craffiora  clarioraque  videbantur,  quam  ubi  mediae 
fphserae  cohaerebant,  ut  indicat  figura  omnium  prima '^).  Quum  itaquequotidie 
eandem  hanc  fpeciem  prae  fe  ferret,  intellcxi  id  alia  ratione  fieri  non  pofle, 
fiquidem  tam  brevis  efl^et  Saturni  eorumque  quae  illi  cohaerent  circuitus,  nifi  ut 
globus  Saturni  à  corpore  alio  sequaliter  undique  cinétiis  ponerctur,  atque  ita  Atmuh  Saturnum 
annulus  quidam  médium  eum  ambiret.  Hinc  enim ,  quacunque  celeritate  circum-  ""^' 
volveretur,  eandem  femper  faciem  nobis  oblatum  iri,  fi  nimirum  axis  ad  iftius 
annuliplànum  ercélus  effet. 

Et  fie  quidem  ci  quîe  per  id  tempus  aderat  phafi  caufa  fua  conftabat.  Ergodein- 
ceps  expendere  cœpi  aune  reliquse  etiam,  quse  de  Saturno  terebantur, eidem 
annulo  imputari  poffent.  Hoc  autem  non  tardé  fuccefiit  ex  animadverla,  per 


')  Voir  les  p.  239 — 241. 

*)  Savoir  le  télescope ,  dont  il  est  question  aux  p.  229 — 231 . 
3)  Huygens  se  servit  de  ce  télescope  jusqu'au  19  février  1656,  voir  la  p.  247. 
^)  Il  s'agit  de  la  Fig.  4  de  la  p.  239,  c'est-à-dire  de  la  première  des  iigures  de  l'ouvrage  présent 
qui  représentent  les  phases  de  Saturne  telles  qu'elles  furent  observées  par  Huygens. 
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de  Saturne  par  rapport  à  l'écliptique.  En  effet,  lorfque  j'eus  conllaté  que  la  ligne 
droite  fuivant  laquelle  les  bras  s'étendaient  de  part  et  d'autre  ne  fuivait  pas  le 
cours  de  l'écliptique,  mais  la  coupait  fuivant  un  angle  de  plus  de  20°  '),  j'établis 
que  par  conféquent  le  plan  de  l'anneau  imaginé  par  moi  était  incliné  par  rapporta 
Qu'il  eft  placé  Técliptique  fous  le  môme  angle  de  20°  environ.  J'entends  parler  d'une  inclinai- 
rappor^àrÉciip-  ^^^  perpétuelle  et  conihnte  comme  il  en  exille  une  pour  le  plan  de  l'équateur 
fique.  chez  notre  terre.  Il  s'en  fuivait  nécefT'airement  que  le  même  anneau  dans  fes  diffé- 

rents afpeds  devait  nous  faire  voir  tantôt  une  ellipfe  alfez  large,  tantôt  une 
ellipfe  plus  étroite ,  enfin  parfois  aulîi  une  ligne  droite.  Qu'il  fe  forme  des  anfes, 
cela  provient,  compris-je,  de  ce  que  l'anneau  n'eft  pas  attaché  à  Saturne,  mais 
féparé  de  lui  de  tous  côtés  par  un  intervalle  égal.  Admettant  cet  arrangement  et 
fuppofant  en  outre  l'inclinaifon  de  l'anneau  telle  que  je  l'ai  dit,  je  trouvai  que 
toutes  les  merveilleufes  apparences  de  Saturne,  comme  cela  fera  bientôt  démontré, 
peuvent  en  être  déduites.  C'eft  là  précifément  l'hypothèfe  que  nous  avons 
publiée  *)  en  lettres  tranfpofées  le  25  mars  de  l'année  1656  en  même  temps  que 
les  obfervations  fur  la  Lune  de  Saturne. 

Or ,  ces  lettres  étaient  aaaaaaacccccdeeeeeghiiiiiiillllmmnnnn 
nnnnnooooppqrrstttttuuuu  u;  qui  donnent  étant  replacées:  y^Annulo 
cingitur,  fenui^ piano,  nufquam  coha;rente,  ad eclipticam  inclinato'''  (Il  eft  entouré 
d'un  anneau  mince,  plan ,  nulle  part  cohérent,  incliné  par  rapport  à  l'écliptique). 
Quant  à  la  largeur  de  l'efpace  qui  fépare  l'anneau  du  globe  de  Saturne ,  l'obfer- 
vation  de  fa  forme  par  d'autres  m'a  appris  -^  et  ma  propre  obfervation  a  enfuite 
confirmé  —  que  cette  largeur  eft  égale  ou  même  fupérieure  à  celle  de  l'anneau 
lui-même;  et  que  le  plus  grand  diamètre  de  l'anneau  eft  à  celui  de  Saturne  à  peu 
près  comme  9  à  4.  La  forme  eft  donc  telle  que  nous  l'avons  deifinée  dans  la  figure 
ci-jointe  [Fig.  72]. 
Ripoufe  aux  oh-  Je  peufe  d'ailleurs  devoir  faifir  ici  l'occafion  de  répondre  à  ceux  auxquels  il 
^ru'tUtvîmeau  P^'^'^^^^'^  uouvcau  et  peut-être  étrange  que  non  feulement  j'attribue  à  un  corps 
célefte  une  forme  telle  qu'il  n'en  a  iamais  été  trouvé  chez  aucun  d'eux  jufqu'ici , 
tandis  qu'au  contraire  on  était  fermement  convaincu  de  leur  forme  ronde  et  que 
cette  figure  fphérique  femblait  uniquement  conforme  à  la  nature  des  chofes, 
mais  que  de  plus  je  place  cet  anneau  folide  et  permanent  (car  je  l'eftime  tel) 
autour  de  Saturne  de  telle  manière  qu'il  n'eft  attaché  à  lui  par  aucune  liaifon ,  par 
aucune  chaîne,  et  que  néanmoins  il  refte  à  égale  diftance  et  eft  tranfporté  avec 
Saturne  d'un  même  mouvement  fort  rapide.  Ceux  qui  penfent  ainfi  doivent  prendre 
en  confidération  que  je  ne  conftruis  pas  ici  arbitrairement  une  hypothèfe  due  à  mon 
imagination  feule,  comme  les  Aftronomes  conftruifent  leurs  épicycles  qui  dans 
le  ciel  n'apparaiffent  nulle  part,  mais  que  de  mes  yeux  —  et  c'eft  avec  les  yeux 
également  que  nous  diftinguons  les  formes  de  tous  les  autres  objets  —  je  vois  cet 

*}  Comparez  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  301  qui  suit. 

*)  Dans  l'ouvrage:  „De  Saturni  Lunâ  observatio  nova";  voir  la  p.  177  qui  précède. 
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fréquentes  obfervationes,  brachioriim  Saturni  ad  eclipticam  obliqiiitate.  Cum 
enim  lineam  reétam,  fecundum  quam  iitrinqiie  ea  extabant,  non  feqiii  dudtum 
eclipticae,  fed  incerfecare  eam  angulo  20  partibus  majore  comperifTem  *),  ftatui 
proinde  planum  annuli  quem  imaginatus  eram  tali  circiter  angiilo  ad  eclipticae 
planiim  inclinari.  Perpétua  videlicet  conflantique  inclinatione,  quemadmodum  Eum  ad EcUptica 
in  tellure  hac  nollra  piano  aequatoris  contingere  notum  eft.  Hinc  autem  necefTariof^^^J^"  ^'^"'^J'' 
illud  fequebatur,  ut  diverfis  afpedibus  nunc  ellipfin  fatis  latam,  nunceandem 
rtriétiorem,  nonnunquam  denique  &  redam  lineam  idem  annulus  nobis  exhiberet. 
Quod  autem  anfe  effingerentur,  intellexi  id  inde  fieri,  quod  non  arétè  Saturni 
globo  annulus  cohaereat,  fed  pari  interilitio  undique  abeo  removeatur.  Quibus 
/).  47.  proinde  fie  ordinatis,  ac  praeterea  adfumta  |  ea  quam  dixi  annuli  inclinatione, 
omnes  mirabiles  Saturni  faciès  ficut  mox  demonllrabitur,  eo  referri  pofle  inveni. 
Et  haec  ea  ipfa  hypothefis  efl:  quam  anno  1656  die  25  Martij  permixtis  literis  una 
cum  obfervatione  Saturniae  Lunae  edidimus  ^). 

Erant  enim  Literae  aaaaaaacccccdeeeeeghiiiiiiillllmmnnnnnnn 
nnooooppqrrstttttuuuuu;  quse  fuis  locis  repofitîE  hoc  fignificant,  Annulo 
cingitur.,  tenui^  piano ^  nufquam  cohierente ^  ad  eclipticam  incHnato.  Latitudinem 
vero  fpatij  inter  annulum  globumque  Saturni  interjefti ,  aequare  ipfius  annuli  lati- 
tudinem vel  excedere  etiam,  figura  Saturni  ab  aliisobfervata,  certiufquedeinde 
quse  mihi  ipfi  confpeéta  fuit,  edocuit:  maximamque  item  annuli  diametrum  eam 
circiter  rationem  habere  ad  diametrum  Saturni  quae  ell  9  ad  4.  Ut  vera  proinde 
forma  fit  ejufmodi  qualem  appofito  fchemate  adumbravimus  [Fig.  72]. 

Casterum   obiter   hic   iis    Occurritur  ih  qu* 
[Fig.  72.]  refpondendum  cenfeo ,  qui-  '^/j;^""''  '^^''"^^■ 

bus  novum  nimis  ac  fortaflTe 
abfonum     videbitur ,    quod 
non  tantum  alicui  cselellium 
corporum  figuram  ejufmodi 
tribuam,  cui  fimilis  in  nullo 
haétenus  eorum  deprehenfa 
ell,   cum  contra  pro  certo 
creditum   fuerit,   ac  veluti 
naturali  rationeconftitutum, 
48.    folam  iis  fphaericam  convenire ,  fed  &  quod  |  annulum  hune  folidum  ac  perma- 
nentem  (talem  enim  arbitrer)  Saturno  ita  circumponam ,  ut  nullis  compagibus 
retinaculifve   ei  cohaereat,  ac  nihilominus  aequalem  ab  omni  parte  diftantiam 
fervet,  unàque  cum  Saturno  motu  velociflîmo  transferatur.  Hos  autem  repu- 
tare  illud  oportet,  non  ex  mera  inventione  atque  arbitrio  meo  hanc  me  fingere 
hypothefin,  ficut  Ailronomi  fuos  cpicyclos,  nufquam  in  cselo  apparentes;  fed 
oculorum  fenfu,  quo  nempe  reliquarum  rerum  omnium  figuras  dignofcimus, 
hune  quoque  annulum  fatis  evidenter  me  percipere.  Neque  ver5  caufam  elfe 
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anneau  aflez  diftinftement.  Que  d'ailleurs  il  n'y  a  pas  de  caufe  pour  laquelle  entre 
les  corps  céleftes  il  n'en  pourrait  pas  exiger  un  doué  de  cette  forme  qui,  fi  non 
fphérique,  efl:  du  moins  de  révolution  et  telle  que  le  corps  qui  la  pofTède  peut 
auffi  facilement  prendre  un  mouvement  autour  de  fon  centre  que  les  corps  fphé- 
riques  eux-mêmes.  Certes  il  faut  moins  s'étonner  qu'une  telle  forme  ait  été  donnée 
à  un  corps  de  ce  genre  qu'une  autre  quelconque  mal  afîbrtie  et  nullement  de 
révolution  ').  De  plus,  puifqu'on  femble  pouvoir  conclure  avec  aiïez  de  vrai- 
femblance  de  la  grande  fimilitude  et  de  la  parenté  évidente  de  Saturne  avec 
notre  Terre  que  Saturne,  auiïi  bien  qu'elle,  eft  fitué  au  milieu  de  fon  tour- 
billon et  que  tout  ce  qui  là-bas  efl:  efl:imé  avoir  du  poids  tend  par  fa  nature  vers  le 
centre  de  ce  tourbillon,  il  s'enfuit  néceffairement  auffi  que  cet  anneau,  tendant  à 
fe  rapprocher  du  centre  avec  une  force  égale  de  tous  les  côtés,  demeure  par  là 
même  en  équilibre  à  une  dillance  du  centre  partout  égale.  Abfolument  comme, 
d'après  les  fpéculations  de  certaines  gens,  s'il  était  poffible  de  confl:ruire  une  voûte 
entourant  toute  la  terre,  cette  voûte  fe  foutiendrait  elle-même  fans  aucun  fonde- 
ment *).  Qu'ils  ne  jugent  donc  pas  entièrement  impoffible  l'exiflience  réelle  de 
quelque  chofe  de  ce  genre  chez  Saturne,  mais  qu'ils  confidèrent  plutôt  que  la 
puifTance  et  la  majefté  de  la  nature  font  infinies,  laquelle,  faifant  voir  continuelle- 
ment de  nouveaux  modèles  confl:ruits  par  elle,  nous  avertit  qu'il  en  relie  encore 
davantage.  Mais  retournons  maintenant  au  fujet  qui  nous  occupe. 
On  montre  que  le  Nous  avous  dit  3)  que  la  ligne  des  bras  a  été  vue  en  1 655  faifant  un  angle  d'envi- 
VeSatur ne èa parai-  ''^"  "°°  ^^^^  l'écliptique.  Comme  ceci  a  une  grande  importance  pour  les  phéno- 
lèie  à  V Equateur,  mèucs  qui  peuvent  être  déduits  de  notre  hypothèfe,  il  faut  démontrer  par  les  obfer- 
vations  qu'il  en  eft  ainfi  avant  que  d'en  venir  à  la  confidération  de  ces  phénomènes. 
Puifque  donc  le  25  mars  1655  la  pofition  A  de  Saturne  [Fig.  73]  auprès  de 
l'étoile  fixe  B  était  telle  qu'elle  a  été  indiquée  ici,  comme  cela  eft  établi  par  les  obfer- 
vations  décrites  plus  haut  ■♦);  que  le  jour  fuivant  les  pofitions  refpeétives  étaient 
D  et  B  ;  et  le  troifième  jour  C  et  B ,  de  forte  que  le  prolongement  de  la  ligne  des 
anfes  s'élevait  chaque  jour  à  une  plus  grande  hauteur  au-defllis  de  l'étoile  B;  il  en 
réfulte  que  la  route  AC  fuivie  par  la  Planète  ne  coïncide  nullement  avec  la  direc- 
tion des  anfes,  mais  qu'il  y  a  entre  les  deux  un  angle  ACE,  que  je  trouve  fupérieur 
à  2o^  Or,  en  ce  temps  la  latitude  apparente  de  Saturne  ne  changeait  prefque  pas, 
d'où  il  appert  que  le  chemin  AC  était  parallèle  à  l'écliptique,  et  que  par  confé- 
quent  la  ligne  des  anfes  faifait  auffi  un  angle  de  10°  avec  l'écliptique. 


^)  Allusion  aux  hypothèses  de  Hevelius  et  de  Hodierua  traitées  plus  haut  aux  pp.  287 — 289  et 
291 — 295  respectivement. 

^)  Plus  tard ,  dans  une  lettre  du  4  mars  i66c  (p.  35  du  T.  III),  Chapelain  a  suggéré  à  Huygens 
un  autre  argument  pour  expliquer  la  suspension  de  l'anneau  à  une  distance  partout  égale  de 
Saturne,  argument  que  Huygens  regrettait  (p.  -(5  du  T.  III)  ne  pas  avoir  conçu  lorsqu'il 
écrivait  son„Systema".  Cet  argument  se  rapproche  d'une  manière  remarquable  de  la  concep- 
tion moderne  delà  formation  de  l'anneau  par  une  multitude  de  petits  satellites.  En  effet, 
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cur  corpus  aliquod  inter  cxlertia  hac  forma  prœdicum  cxiftere  nequeat ,  quœ  fi 
non  fphœrica  at  (altem  rotunda  ell:,  atque  ejufniodi  ut  motum  circa  centrum  aequè 
commode  atque  ipfa  fpliîBrica  lufcipiac.  Nam  minus  utique  mirandum,  hujuf- 
modi  figuram  cali  corpori  tributam,  quam  inconcinnam  quampiam  minimcque 
tornatilcm  ').  Porro  quum  certo  fatis  colligi  pofTe  videatur,  ob  fimilitudinem 
ac  cognationem  magnam  quai  Saturno  cum  Tellure  nollra  inccrcedit,  illum 
perinde  ut  hccc  in  medio  fui  vorcicis  fitum  elTe,  ccntrumque  ejus  verfusomnia 
naturâ  fuâ  cendere  qua;  illic  gravia  habentur;  inde  neceiïarioquoque  efficitur, 
annulum  irtum  omnibus  fui  partibus  îequali  vi  ad  centrum  nitentcm,  hoc  ipfo  ita 
coniillere,  ut  undiquaque  pari  intervallo  à  centro  abfit.  Plané  ficuti  quidam 
contcmplati  funt,  quod  fi  continuum  fornicem  per  totum  terrarum  ambitum 
cxtrui  poffibile  efict,  is  abfque  ullo  fulcimine  femet  ipfum  efl"et  fuflientaturus  ^). 
Ergo  taie  quid  in  Saturno  reipfa  effeftum  efie  ne  protinus  abfurdum  crcdant,  fed 
fufpiciant  potius  infinitam  natura?  potentiam  &  majeilatem,  quas  fubinde  nova 
fuorum  operum  fpecimina  in  lucem  promens,  plura  etiam  fuperefle  admonet. 
Verum  ad  propofitum  jam  rcvertamur.  | 

Diximus  3)  brachiorum  lineam  anno  1655  eclipticse  occurrere  vifam  angulo     Satimii major 

,  ,  /-\        1  •        X    r      •  1      1  11/'  diattieter  jEqtiatori 

partium  plus  mmus  20.  (^uod  cum  prœcipue  taciat  ad  phîenomena  ex  hypothefiyj^;rtf//^/,îci//^;,,/,7Mr. 
noltra  deducenda,  antequam  ad  illa  accedamus,  ita  fe  habere  ex  obfervatio- 
nibus  ofl:endcndum  ell. 

Cum  igitur  25  Martij,  anno  1655,  Saturni  in  A  pofiti  [Fig.  73]  ad  ftellam 
fixam  B  ea  fucrit  conllitutio  quœ  hîc  adnotata  efl:,  ut  confiât  ex  fuperioribus 
obfervationibus  "*);  die  autcm  fequenti  ficut  in  D&B,  tertioquc  item  die  ficut 

in  C  &  B,  ita  ut  quotidie  linea  an  (arum  pro- 
[l*ig«73-J  du6ta  altius  fupra  fiellam  B  afi:enderet;  hinc 

^  ..„cy-    perfpicuum  fit  viam  Planetae  AC  nequaquam 

^     congruere  direélioni  anfarum,  fed  diverfam 
^  ferri  angulo   ACE,   quem  20  gr.  majorem 

invenio.   Eo  autem  tempore  nihil  admodum 
^  mutabatur  latitudo   Saturni    apparens,  unde 

;g  confiât  viam  AC  eclipticîe  parallelam  fuifie; 

ac  proinde  eodem  illo  20  gr.  angulo  etiam  ab 
ecliptica  lineam  anfarum  deflexifl!e. 


Chapelain  remarqu  „qu'en  matière  de  suspension"  il  n'y  a  „pas  plus  d'inconvénient  pour  vn 
cercle  que  pourvu  globe,  ayant  toujours  considéré  Vdstrc  cercle  Saturnien  comme  celuy 
que  dcscrit  la  Lune  autour  de  la  Terre,  et  qu'elle  descriroit  tout  de  mesme  si  au  lieu  d'vn 
globe  Lunaire  il  y  en  auoit  coste  a  coste  en  rond  vn  nombre  aussi  grand  qu'il  en  faudroit 
pour  remplir  le  cercle  d'vn  terme  à  l'autre." 

5)  Voir  le  premier  alinéa  de  la  p.  299. 

*)  Voir,  pour  l'observation  du  25  mars  1655  et  les  deux  suivantes,  les  p.  239 — 241. 
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Plus  tard,  le  9  avril  et  les  trois  jours  fuivants'),  la  pofition  de  Saturne 
[Fig.  74]  fut  notée  telle  auprès  de  l'étoile  fixe  C  qu'elle  apparaît  aux  points  L,  M, 
N  et  O.  On  y  voit  de  même  que  la  ligne  des  anfes  OP  coupe  le  chemin  LO  de 
Saturne  fous  l'angle  LOP  qu'on  trouve  contenir  environ  20°,  mais  récliptique,ou 
une  ligne  RQ  parallèle  à  l'écliptique,  fous  l'angle  PQR,  un  peu  plus  grand  encore 
que  LOP,  parce  qu'en  ces  jours  la  latitude  de  Saturne ,  qui  était  boréale,  décroiiïait. 

Lorfqu'enfin  Saturne  après  fon  arrêt  était 

retourné  auprès  de  la  même  étoile  fixe  C  et 

était  venu,  le  27  mai,  dans  une  pofition 

plus  auftrale,  il  fe  trouvait  auprès  d'elle  à 

l'endroit  figuré  ici  par  S  '*)  [Fig^/s]-  Et  au 

dernier  jour  de  mai,  à  l'endroit  T.  De  forte 

qu'ici  aufli  la  ligne  SVqui  pafîe  par  les  bras, 

coupe  ST,  chemin  parcouru  par  Saturne 

en  ces  quatre  jours,  fous  l'angle  VST  un 

peu  fupérieur  à  20°,  et  l'écliptique,  ou  une  ligne  XY  parallèle  à  l'écliptique,  fous 

un  angle  SXY  un  peu  plus  petit,  parce  que  la  latitude  de  la  Planète  diminuait 

encore  continuellement  quoique  fon  mouvement  fût  déjà  direft. 

Ayant  compris  ceci  l'on  ne  peut  plus  mettre  en  doute  l'inclinaifon  des  bras  de 
Saturne  par  rapport  à  l'écliptique  quoique,  je  l'avoue,  l'on  ne  puifl^e  pas  déter- 
miner exaétement  fa  grandeur  de  cette  manière.  Si  cependant  on  admet  que  cet 
angle  a  paru  être  de  21°,  ce  que  les  obfervations  mentionnées  confirment  à  peu 
près,  et  que  nous  faifons  aufli  attention  à  l'endroit  occupé  en  ce  moment  par 
Saturne ,  nous  trouverons  que  les  bras  étaient  nettement  parallèles  à  l'équateur.  En 
effet,  comme  Saturne  était  placé  auprès  du  3ièmcdegré  de  la  Vierge  3),  où  une  paral- 
lèle à  l'équateur  coupe  l'écliptique  fous  un  angle  de  21**,  fous  lequel  la  coupait 
également  la  ligne  des  bras,  il  efl  manifelle  que  cette  dernière  ligne  devait  avoir  la 
direétion  de  la  dite  parallèle  et  par  conféquent  aufll  celle  de  l'équateur  lui-même. 


D'ailleurs  nous  confirmerons  maintenant  par  un  autre  argument  irréfragable 
cette  même  inclinaifon  des  bras  et  leur  parallélifme  avec  l'équateur.  Il  a  été 
noté  plus  haut,  dans  le  compte  rendu  des  obfervations,  qu'au  13  oétobre  1656 
nous  avons  vu  que  le  mouvement  de  Saturne,  j'entends  celui  dans  lequel  il  efl: 
entraîné  journellement  avec  tout  le  ciel,  procède  fuivant  la  ligne  même  des  anfes, 
et  cela  non  feulement  en  ce  jour  mais  toutes  les  fois  que  plus  tard  il  nous  a  plu 
d'examiner  la  même  chofe  4).  Or  cet  examen  fe  fait  de  la  façon  fuivante.  Le  télc- 
fcope  ayant  été  tourné  du  côté  de  Saturne  et  celui-ci  ayant  été  amené  dans  l'ouver- 
ture du  tube  repréfentée  ici  par  le  cercle  AB  [Fig.  ^ô]  ,  de  forte  qu'il  fe  trouve 


')  Consultez  sur  ces  observations  les  p.  241—243  et  surtout  r„erratuni"  qu'on  trouve  dans 
la  note  2  de  la  p.  241. 


éd.  or.  49 — 51. 


SYSTEMA  SATURNIUM.  1659. 


303 


/..50. 


^5I■ 


Rurfus  9  Apr.  &  tribus  fequentibus  continué  diebus  ')  ad  aliam  fixam  C 
[Fig.  74]  talis  annotatus  fuit  Saturni  pofitiis  qualis  in  L,  M,  N,  O  cernitur. 
Ubi  iimiliter  apparet,  lincam  anfarum  OP,  Saturni  tramitem  LO  fccare  angulo 
LOP,  qui  20  plus  minus  graduum  deprehenditur.  Eclipticam  ver6  vel  eclipticse 
parallelam  lineam  RQ,  angulo  PQR,Jpaulo  etiam  majore  quam  LOP,  quo- 
niani  decrefcebat  per  eos  dics  Saturni  latitudo,  quas  borca  erat. 

Denique  ciim  poil  llationem  Saturnus  ad  fixam  eandem  C  revertilTet,  faélufque 
effet  auftralior,  die  27  Maij,  eo  pofitu  jûxta  hanc  adftabat  quo  hîc  [Fig.  75]  ad 
S  *])  defignatus  elh  Die  vero  Maij  portrema,  eo  qui  ad  T.  Ita  ut  hic  quoque  linea 
SV,  quse  fecundum  brachia  ducitur,  intcrfecet  ST,  quam  quatriduo  illo  Saturnus 
permeaverat,  angulo  VST,  20  gradus  cxiguo  fuperante.  Eclipticam  vero  vel 
eclipticae  parallelam  XY,  paulo  minore  angulo  SXY,  quoniam  minuebatur  adhuc 
continué  Planetse  latitudo,  etfi  direélus  jam  incedebat. 

Et  his  quidem  intelleélis ,  incli- 
[Fig.75.] 


C 


natio  brachiorum  Saturni  ad  eclip- 
ticam, in  dubium  vocari  amplius 
nequit,  etfi,  fateor,  non  admodum 
accuratè  quanta  fit  hoc  modo  j  defi- 
niri  pofllt.  Si  tamen  ai  graduum 
per  id  tempus  apparuiffe  ponatur, 
quantam  ferè  adduftae  obfervationes 
comprobant,  ac  porro  ad  locum 
Saturni,  qui  tune  fuit,  attendamus, 
inveniemus  ïequatori  plané  paral- 
lela  brachia  extitiffe.  Cum  enim  circa  3  gr.  Virginis  Saturnus  verfaretur,  ubi 
parallelus  aequatoris  eclipticam  interfecat  angulo  gr.  21.  quo  angulo  etiam 
brachiorum  linea  illam  interfecabat;  manifefium  eft  hanc  fecundum  diftum  paral- 
lelum  atque  adeo  fecundum  ipfum  aequatorem  incedere  debuiflTe. 

Caeterum  alio  nunc  irrefragabili  argumento  eandem  hanc  brachiorum  incli- 
nationem,  &  cum  aequatore  circulô  parallelifmumconfirmabimus.  Suprà  in  obfer- 
vationum  Hiftoria  ad  diem  13  Oftob.  anni  1656,  adnotatum  eft,  motum  Saturni, 
quo  cum  caslo  quotidie  defertur,  fecundum  ipfam  anfarum  lineàmprocederenobis 
vifum,  non  ea  die  tantum,  fed  quotiefcunque  exinde  idem  inquirere  libuit  ^): 
inquiritur  autem  hoc  modo.  Telefcopio  ad  Saturnum  obverfo ,  eoque  intra  tubi 
aperturam,  quam  hic  refert  circulus  AB  [Fig.  76] ,  recepto,  ita  ut  primùm  in 


'')  Comparez  à  propos  de  cette  observation  et  de  la  suivante  la  p.  245. 
5)  Savoir  153*^  de  longitude. 

^)  Voir  les  p.  247 — 249,  où  l'on  trouve  en  outre  une  observation  analogue  antérieure  datant 
du  17  juin  1656. 
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d'abord  près  du  contour  et  que  la  ligne  des  bras  tend  vers  le  centre,  nous  rendons 
le  télefcope  immobile;  celui-ci  reliant  donc  dans  la  même  pofition  ,  on  voit  bien- 
tôt Saturne  parcourir  toute  la  largeur  AB  du  tube,  emporté  par  le  mouvement 
que  nous  attribuons  au  ciel,  et  fortir  du  cercle  du  côté  oppoie  B  vers  lequel 
était  dirigée  la  ligne  des  bras.  Puifque  Saturne  décrit  donc  par  ce  mouvement  une 
circonférence  parallèle  à  l'équateur,  de  laquelle  la  ligne  AB  fait  partie,  il  ell 
évident  que  la  ligne  des  bras  elle  auiîi  a  une  direction  parallèle  à  l'équateur. 
C'eft  ce  qu'on  peut  vérifier  chaque  fois  qu'on  a  l'occafion  d'obferver  Saturne,  et 
nous  croyons  qu'il  n'y  a  pas  de  moyen  plus  fur  pour  rechercher  la  direétion  des 
anfes.  Cependant  les  obfervateurs  qui  ont  examiné  la  même  queilion  de  diverfes 
manières  n'ont  pas  fait  défaut  et  leurs  obfervations  confirment  les  nôtres.  Galilée 
lui-même,  qui  le  premier  a  indiqué  ce  phénomène ,  écrit  qu'il  ne  voyait  pas  tout  à 
fait  parallèle  à  l'écliptique,  la  ligne  fur  laquelle  étaient  placés  les  fatellites  de 
Saturne,  mais  qu'elle  faifait  avec  lui  un  angle  bien  vifible;  peut-être,  ajoute-t-il, 
eil-elle  parallèle  à  l'équateur  '). 

Après  lui  tous  ceux  qui  ont  examiné  la  choie  ont  montré  qu'en  faifant  cette 
conjeélure  il  ne  fe  trompait  nullement;  parmi  eux  fe  trouvent  les  célèbres  Agro- 
nomes GafTendi  ^) ,  Boulliau  3)  et  Riccioli  ;  dont  le  dernier  écrit  avoir  plus  d'une 
fois  nettement  conllaté  k  l'aide  des  étoiles  fixes  (mais  en  fuivant  une  méthode 
différant  de  la  nôtre)  ce  parallélifme  des  anfes  avec  l'équateur  *). 
opinion  contraire  Cependant  le  favant  Hevelius,  fe  confiant  en  fes  obfervations,  qu'il  ne  décrit 
flinaifoTJs"an/es^  P^^'  ^  ^^^  ^^  ^^^j^^  "^"^  Opinion  différente  s)  :  il  prétend  que  l'inclinaifon  des  bras 
eft  parallèle  à  l'excentrique  de  Saturne,  de  forte  qu'elle  eil  auffi  prefque 
parallèle  à  l'écliptique  et  ne  s'en  écarte  jamais  plus  de  2^°:  et  cela  feulement 


')  Comparez  le  passage  (emprunté  à  la  préface  de  la  Dioptrlque  de  Kepler)  que  nous  avons 
cité  (p.  273)  dans  le  dernier  alinéa  de  la  note  5  qui  commence  à  la  p.  270. 

*)  Voir  dans  les  „Commentarij",  ouvrage  mentionné  dans  la  note  5  de  la  p.  276,robservation 
du  30  mai  1643  (p.  444  des  „Opera  Omnia",  T.  VI).  Pendant  cette  observation  Saturne  fut 
vu  trisphérique  par  Gassendi,  et  il  ajoute  „Apparuere  enimcirca  orbem  médium  heinc  inde, 
&  in  situ  ad  a^quatorem,  vt  œstimatum  est  parallelo  duo  orbiculi." 

3)  On  ne  trouve  rien  de  semblable  dans  les  ouvrages  de  Boulliau,  publiés  avant  1659;  il  s'agit 
donc  évidemment  d'une  communication  verbale,  puisque  Boulliau  a  assisté  le  18  mai  1657  à 
une  observation  de  Saturne  par  Huygens  (voir  la  p.  251),  tandis  que  celui-ci  avait  constaté 
dés  le  17  juin  1656  le  parallélisme  approximatif  de  la  ligne  des  anses  à  l'équateur  terrestre. 
Probablement  a-t-il  convaincu  Boulliau  de  la  justesse  de  sa  conclusion  par  la  méthode  qu'il 
vient  de  décrire.  Comparez  encore  la  correspondance  de  Huygens  avec  Boulliau  mentionnée 
dans  le  deuxième  alinéa  de  la  note  3  de  la  p.  306  qui  suit. 

4)  Voici  les  passages  en  question,  p.  488  de  r„Almagestum  novum"  de  Riccioli :„Erantque 
ambo  [les  appendices  de  Saturne]  in  linea  ^quatori  parallela,  quod  inde  patuit,  quia  linea 
per  ipsorum  centra  ducta,  parallela  erat  lineaî  ducta;  à  lucida  Arietisad  oculum  Australem 
Tauri:  Quod  etiam  sapins  observatum  est  à  nobis,  subdit  in  suo  autographe  P.  Franciscus 
Maria  Grimaldus:^  ^Linea  verô  ducta  per  maiorem  diametrum  huius  Ellipseos  parallela 
erat line« ducta  per  Pleiadas  &  per  centrum  ipsius  Saturni  in  gradu  n  32.  positi,cum  lati- 
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excremo  margine  confiilat,  vergatque  linea  brachiorum  ad  aperturae  ccntrum, 
immociini  inde  tiibuni  fillimus,  quo  ita  manente,  mox  totam  tubi  capacitatem 
AI3  percLirrere  Satiiriuis  confpicitur,  motu  qui  caelo  tribuitur  abrepcus,  atqiie 
exire  ad  partem  oppofitani  B,  quo  tendebac  brachiorum  linea.  Quoniam  ergo 
Saturnus,  hoc  motu  fuo,  circuhmi  a^quacori  parallelum  percurrit,cujuscirculi 

pars  ell  linea  AB ,  manifello  patec  brachiorum  lineam  asqua- 

[Fig.76.]  [Qj-i  quoque  parallelam  extendi.  Hujus  vero  rei  pericu- 

P-  52.         y^        "^s^         lum  facere  licet  quoties  Saturni  lobfervandi  facukas datur, 

neque  alia  cerciori  ratione  direélionem  anfarum  inveftigari 
pofle  credimus.  Non  defuere  tamen  qui  diverfimodè  idem 
examen  infticuerunt,  quorum  obfervationes  fententiam 
hanc  noftram  comprobant.  Nam  Galileus  quidem  ipfe, 
qui  primus  phaenomeni  hujus  indicium  fecic,  non  omnino 
eclipcic»  parallelam  lineam,  in  qua  Saturni  comités  pofiti 
elTent ,  (ibi  vifam  fcribit ,  fed  evidenter  ab  ea  defledtere;  & 
fortaffe,  inquit,  aequatori  parallela  eft  '). 

Poft  hune  vero  quicunque  rem  examinaverunt,  omnes  hanc  ejus  conjefturam 
nequaquam  aberralîe  oftendunt ,  &  in  his  Allronomi  infigncs  GaJTendus  *) ,  Bul- 
lialdus3)  &  Ricciolus;  quorum  hic  ftellarum  fixarum  ope  (alia  tamen  methodo 
quam  qua  modo  nos  ufi  fumus)  non  femel  illum  anfarum  cum  sequatore  paralle- 
lifmum  liquido  fibi  compertum  demonftrat '*). 

Clarilîimus  tamen  Hevelius,  fuis  obfervationibus  confifus,  quse  cujufmodi     lUveiij demcU- 
fuerint  non  indicat,  diverfam  hîcopinionem  tuctur  Q,contenditque  excentrico  ratione  anfarum 
Saturni  parallelam  elfe  brachiorum  inclinationem,  ut  proinde  eclipticae  quoque    '■°"  ^'^''^  "P""^- 
ferè  conveniat,  non  amplius  unquam  quam  i^  gr.  deflcdens:  &hoc  quidem  cum 
circa  nodos  interfeétionis  Saturnus  verfatur.  Quo  fiet  ut  cum  in  Librae  &  Arietis 

tudine  Austr.  1.32'.  vt  idem  P.  Grimaldusadnotauit;  Sic  Anno  1647.  Octobr.  15  linea  per 
extremaComitum  prorracta,  transibat  per  Cornu  Australe  Tauri  &  per  Pleiadum  Australis- 
simam:  ex  quibus  conlirmatus  fuit  Comituni  horum  parallelismus  ad  ylLquatorem.  Talem 
Blancanus  in  Sph.  lib.  15.  cap.  7.  visum  a  se  Anno  1616.  Octobri,&  1619.  Nouembri  testa- 
tur"  (voir  sur  cet  ouvrage  la  note  4  de  la  p.  281). 
5)  Consultez  la  discussion  très  ample  de  cette  question  aux  p.  23 — 29  de  sa  „Dissertatio  de 
Nativa  Saturni  Facie"  dont  nous  copions  seulement  les  en-marge:  „De  inclinationeansularum 
Saturni.  Plcrique  observatorum  directionem  esse  volunt  parallelam  ^.quatori.  Inclinatio 
lateronum  oritur  à  motu  latitudinis.  Planum  Eccentrici  Saturni,  à  piano  Zodiaci  divertit. 
Inclinatio  ansularum  non  semper  ad  eandem  vergit  plagam.  Directio  lateronum, quando ad 
TEquatorem  sit  inclinata.  Et  quando  ad  Eclipticam.  An  directio  ansularum  &  globulorum 
variationi  sitobnoxia?  Motus  Saturni  Nodorumadmodùm  tardus.  Num  utraque  inclinatio, 
sit  sequalis  durationis.  Quare  directio  lateronum  diutiùs  i^quatori ,  quàm  Eclipticae  parallela  ' 

videatur ?  Ubi  inclinatio  haud  potest  dijudicari.  Rarissime  directio  ad  Eclipticam  observatur. 
Cur  hactenus  ad  /Equatorem  ansulas  esse  inclinatasstatuerint?  Quando  autor  inclinationem 
ad  Eclipticam  deprehenderit.  Quotuplex  sit  directio  Saturni  ?  Alter  lateronum  altero 
majorem  &  minorem  habet  latitudinem.  Quà  via  directio  rite  observetur." 

39 


306  SYSTÈME  DE  SATURNE.  1659. 

lorfque  Saturne  eft  près  des  nœuds  d'interfeétion.  Il  en  réfulte  que  lorfqu'il  fe 
trouve  au  ao'ème  degré  de  la  Balance  et  du  Bélier ,  où  les  points  limites  ^)  font 
placés,  la  direélion  des  bras  fuit  précifément  l'écliptique.  Mais  c'eft  dans  les 
environs  de  ces  endroits  que  nos  obfervations  et  celles  d'autres  perfonnes  don- 
nent la  plus  grande  inclinaifon;  les  nôtres,  en  effet,  ont  été  faites  lorfque  Saturne 
fe  trouvait  près  du  figne  de  la  balance  et  dans  ce  figne  même  ;  et  certaines  obfer- 
vations d'autres  perfonnes  lorfqu'il  n'était  pas  loin  de  la  limite  oppofée.  Nous 
admettrons  donc  fans  héfiter  fur  ce  fujet  ce  que  l'autorité  de  plusieurs  obfervateurs 
et  notre  propre  expérience  confirment;  et  je  ne  doute  pas  que,  comme  j'ai  indiqué 
une  méthode  d'obferver  fûre  et  toujours  praticable ,  cet  homme  qui  aime  tant  la 
vérité  n'abandonne  volontiers  fa  première  opinion  après  avoir  appliqué  cette 
méthode  '^).  Il  fait  aufli  bien  que  nous  que  pour  trancher  cette  quellion  contro- 
verfée  entre  nous  il  ert  inutile  de  fe  fervir  foit  de  la  méthode  d'obferver  nommée , 
foit  d'une  autre  méthode  quelconque  lorfque  Saturne  féjourne  dans  les  fignes  du 
Cancer  ou  du  Capricorne  parce  que  dans  ces  fignes  il  eft  impolfible  de  voir  (i  la 
ligne  qui  pafTe  par  les  anfes  eft  parallèle  à  l'équateur  ou  bien  à  l'écliptique,  puif- 
qu'en  ces  endroits  la  circonférence  parallèle  à  l'équateur  ne  coupe  pas  l'écliptique 
mais  la  touche.  C'eft  pourquoi  je  me  demande  aufli  avec  étonnement  comment  il 
Rkcioii  en  oppo- Çq  fait  que  RiccioH ,  relatant  l'obfervation  faite  par  Grimaldi  le  18  mars  1650 
^'^j!m%7ftum'  To-  ^^^^  prouve  qu'à  cette  époque  la  ligne  des  anfes  était  oblique  par  rapport  àl'éclip- 
vum'\iivre7.  tiquc^^,  n'ait  pas  aperçu  que  le  contraire  de  ce  qu'il  avait  en  vue  eft  démontré 
par  cette  obfervation:  en  effet,  fi  la  ligne  des  anfes  au  temps confidéré,c'eft-à-dire 
lorfque  Saturne  fe  trouvait  près  du  commencement  du  Cancer,  n'était  pas  parallèle 
à  l'écliptique,  elle  doit  ne  pas  avoir  été  parallèle  non  plus  à  l'équateur,  comme  cela 
réfulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire.  Mais  c'était  fon  but  de  montrer  par  cette 
obfervation,  comme  il  l'a  fait  par  pluficurs  autres,  que  cette  ligne  eft  toujours 
aperçue  parallèle  à  l'équateur.  Il  eft  donc  manifeftement  ici  en  oppofition  à  fa 
propre  expérience  et  aflfertion  que  nous  avons  démontré  être  exaéles.  Quant  à  l'ob- 
fervation de  Grimaldi,  quoique  ce  favant  foit  en  toute  autre  occafion  fort  habile  et 
fort  verfé  dans  ce  genre  d'obfervations,  il  faut  croire  qu'il  s'y  trouve  quelque 
erreur:  peut-être,  la  première  étoile  fixe  ayant  été  cachée  par  Saturne  ou  rendue 
invifible  par  fa  clarté,  en  a-t-il  enfuitc  découvert  une  autre  non  aperçue  d'abord  et 

')  Puisque  ces  nœuds  d'intersection  avaient,  en  1659,  les  longitudes  iio°4i' et  290°4i' les 

„limites"  se  trouvaient  en  20°  41'  et  200°  41'. 
*)  Mevelius  n'a  pas  touché  à  cetie  question  ni  dans  la  lettre  du  13  juillet  1660  (p.  91 — 95  du 

T.  III),  où  il  discute  (p.  92 — 93)  le  „Systema  Saturnium",  qu'il  venait  de  recevoir,  ni 

ailleurs  dans  ses  lettres  à  Huygens. 
3)  Voici  le  passage  en  question  p.  723  de  r„Almagestum  novum":„Certum  intérim  est  hisce 

annis,  lineam,  quaî  ducitur  per  centra  Saturni  &  Satellitum  secundùm  longitudinem,  paral- 

lelani  non  esse  Eclipticîe,  vt  putat  Hevelius  cap.  4.  Selenographiîe,  credo  argumento  ducto 

ex  linea  Satellitum  louis,  sedparallelam  esse  ^ïiquatori;  vt  constat  ex  dictis  sectione  i.cap.  2. 

n.7&sect.hac  6.  cap.  10  n.8  &9.  [voir,  quant  au  premier  passage  mentionné ,  la  note  4  de  la 
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gr.  20,  ubi  limices  *)  ftatuuntiir,  poficus  fuerit,prorruseclipticamreqiiatur  bra- 
chioriim  difpofitio.  At  circa  hsec  loca  maximam  omnium  inclinationcm  noftrae  & 
alioriim  obfervationes  produnt,  nam  nollrse  quidem,  Saturno  prope  librse  fignum 
atqiie  in  ipfo  figno  verfante,  habitae  funt;  aliorum  vero  qua^dam  cum  non  procul 
ab  oppofito  limite  dillaret.  Ergo  qiiod  &  plurium  autoritas  &  propria  experientia 
confirmât,  haiid  cunftanter  hac  in  re  ampleélemur:  Neque  vero  dubito,quum 
/>.  53'  certam  femperque  obviam  ob|rervandi  methodum  trndiderim,  quin  ea  adhibitavir 
veri  amantiflimiis  priorem  fententiam  volens  abdicaturiis  fit^).  lllud  utique  nobif- 
cum  novit,  friidra  fivc  hune  (ive  alium  quemlibet  obfervandi  modum,  ad  dirimen- 
dam  inter  nos  hanc  litem,  ufurpari,  quando  circa  figna  Cancri  vel  Capricorni 
Saturnus  commoratur,  quoniam  ibi  difcerni  nequit  utrum  asquatori  an  eciipticae 
parallela  fit  quse  per  anfas  ducitur,  eo  quod  in  his  locis  parallelus  sequatoris  eclip- 
ticam  non  interfccet  fed  tangat.  Quamobrem  miroretiam  quopafto  Ricciolus,  Ricchiusftbicon- 
obfervationem  Grimaldi  adfcrcns  anno  16^0,  18  Martii  habitam,  quse  probat  co  "''"""^'  '/*•  7-  ^^- 
tempore  hancanfarum  lineam  ccliptic^e  obliquàm  incidiflJe  3) ,  non  animadverterit 
contrarium  ejus  quod  intenderat  illa  obfervationc  evinci:  fi  enim  tune,  Saturno 
prope  initium  Caneri  agentc,  non  erat  celipticae  parallela  anfarum  linea,  ne  qui- 
dem sequatori  parallela  fuerit,  ut  confl:at  ex  modo  diftis.  Semper  autem  aequatori 
parallelam  eerni,  &  aliis  multis  obfcrvationibus  doeuit,&hac  ipfa  oftendere 
voluit.  Ergo&experientias  proprige&fenrentiae  fuae,  quam  veram  efl^e  demondra- 
vimus,  plané  hîe  adverfatur.  Grimaldi  autcm  obfervatio,  quanquam  alioqui  in 
hoc  negotio  vcrfatifllmi  atque  experientifiimi ,  vitio  aliquo  laborare  cenfenda  eft; 
in  qua  forfitan  priore  fixa  à  Saturno  conteéla,  vel  ob  fulgorem  eerni  prohibita, 
aliam  deinde  telefcopio  detexerit  prius  non  animadverfam ,  proque  eadem  illa 
habuerit.  Nos  verb,  cum  parallelam  aequatori  brachiorum  lineam  efl^e  indubitatis 


p.  304;  la  section  6,  chap.  10,  art.  8  et  9  ne  contient  pas  d'autres  observations  sur  la  direc- 
tion de  la  ligne  des  anses  dont  le  parallélisme  à  l'équateur  y  est  admis  comme  un  fait  acquis] 
&  confirmatur  ex  nouissima  P.  FrancisciMariœ Grimaldi  obseruationeAnni  1650.  iS.Martij. 
In  eadem  enim  linea  recta  videbantur  centra  Saturni  &  Comitum,  &  stellula  qua'dam  (inno- 
minata,  quia  telescopio  solo  obseruabilis)  distans  à  proximo  Laterone  versus  Orientem  per 
dimidiam  circiter  Lunam:  nocte  autem  sequente  diem  23.  Saturnus  assecutus  est  stellulam, 
relinquens  illam  inferiùsad  Austrum^tantointervallo,  quantum  implerent4.circiterdiaraetri 
maiores  Saturni.  Vnde  patuit  Saturtii  &  Comitum  lineam  nec  esse  in  Ecliptica;  nec  paralle- 
lam Ecliptic.v;  alioquin  motu  suo  in  longitudinem  texisset  die  23.  illam  stellulam,  vel  per- 
strinxisset,  quantamcumque  variationem  ratione  latitudinis  5.  dicrum  spatio  passus  esset." 

On  peut  consulter  encore  sur  ce  passage  la  lettre  de  Huygens  à  noulliau  du  9  janvier  1659 
Q?'  559  du  T.  VIII)  et  la  réponse  de  Boulliau  du  17  janvier  1659  (p.  319 — 320  du  T.  II). 

Ajoutons  encore  que  Riccioli  a  contesté  dans  ses  „Astronomi«  reformata:  Tomi  dvo"  de 
1665  la  justesse  de  la  critique  de  Iluygens;  voir  la  p.  366  de  cet  ouvrage  où  Ton  Ht  en  marge: 
„Ricciolus  vindicatur  ab  Ilugenij  censura".  Riccioli  y  remarque  que  Saturne  ne  se  trouvait 
point  pendant  l'observation  de  Grimaldi  au  commencement  du  Cancer  mais  qu'il  en  était 
éloigné  de  6°  dans  le  signe  des  Gémeaux. 
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Ta-t-il  tenue  pour  la  même.  Pour  notre  part,  comme  nous  avons  apporté  a  fiez 
de  raifons  certaines  pour  conftater  le  parallélisme  de  la  ligne  des  bras  avec  l'équa- 
teur,  nous  nous  fervirons  par  la  fuite ,  dans  la  confidération  de  notre  hypothèfe 
de  l'anneau,  de  la  connaiiTance  acquife  fur  cette  pofition  de  la  ligne  et  nous 
montrerons  que  les  caufes  des  différents  phénomènes  peuvent  être  comprifes  en 
fe  bafant  fur  cette  connaiiTance. 

Explication  plus  Soit  douc  ABCD  [Fig.  yj~\  l'orbite  de  Saturne  parcourue  par  lui  en  30 
7iypÎMfe'!^  "'^"'^  ^"s  environ;  et  puiffe  la  circonférence  FE  dans  le  même  plan  (car  nous 
ne  tiendrons  pas  compte  ici  de  la  très-petite  inclinaifon  de  ai")  repréfenter 
l'orbite  de  la  terre  que  nous  décrivons  annuellement  avec  elle  et  au  centre 
duquel  G  fe  trouve  le  Soleil.  Admettons  maintenant  que,  de  même  que  la  terre 
a  un  axe  de  rotation  toujours  parallèle  à  lui-même,  Saturne  aufîi  polTède  un 
tel  axe  perpendiculaire  au  plan  de  l'anneau  qui  l'entoure.  De  forte  qu'autour 
d'un  feul  et  même  axe  tournent  et  le  corps  fphérique  de  Saturne,  et  l'anneau , 
et  le  fatellite  ou  la  Lune  de  Saturne ,  placé  dans  le  même  plan  que  l'anneau. 
Cet  axe  de  Saturne  eft  fuppofé  à  peu  près  parallèle  à  celui  de  la  terre.  Il  en 
réfulte  d'abord  que  le  plan  de  l'anneau  eft  parallèle  à  celui  de  notre  équateur, 
enfuite  qu'il  fait  un  angle  de  231°  avec  le  plan  de  l'écliptique.  Car  le  fait  que 
l'inclinaifon  des  anfes  de  Saturne  eft  trouvée  parallèle  à  l'équateur,  comme  nous 
venons  de  le  démontrer,  nous  a  fait  comprendre  que  c'eft  ainfi  qu'il  faut  con- 
ftruire  le  fyftème. 

Il  eft  évident  qu'à  nous  qui  parcourons  donc  la  circonférence  EF  doivent 
apparaître  différentes  phases  de  cet  anneau,  éclairé  de  même  que  Saturne  par  le 
Soleil,  à  mefure  bien  entendu  que  Saturne  parcourt  diverfes  parties  de  fon  orbite. 
En  effet,  au  même  endroit  de  fon  orbite  il  ne  fe  montrera  pas  fous  différents  afpeéls, 
quelle  que  foit  la  viteffe  avec  laquelle  il  eft  cenfé  tourner  autour  de  fon  axe, 
parce  que  cette  rotation  ne  change  nullement  la  fituation  de  l'anneau  par  rapport 
à  nous;  il  ne  fe  montrera  fous  une  autre  forme  que  lorfqu'il  aura  parcouru  une 
certaine  diftance  fur  fon  excentrique  ou  orbite.  Et  comme  il  revient  aux  mêmes 
endroits  après  30  ans  environ  il  eft  néceffaire  que  dans  cet  intervalle  toutes  les 
diverfes  phafes  apparaiiïent,  les  unes  deux,  les  autres  quatre  fois:  nous  les  décri- 
rons maintenant  en  particulier. 

Caufe  de  laphafe      D'abord  il  apparaît  qu'il  y  a  deux  endroits  de  l'orbite  aux  extrémités  oppofées 

aux  anfes  les  plus  .,         j-v  \         r^        ^  a      r  c^  ->  •^        >r  ^ 

larges.  ^  un  diamètre,  mettons  A  et  C,  tels  que  lorfque  Saturne  s  y  trouve  il  prefente  les 

anfes  les  plus  larges  et  les  plus  ouvertes;  cela  a  lieu  lorfque  le  plan  de  l'anneau  lui 
auffi  eft  coupé  perpendiculairement  par  un  plan  pafTant  par  les  centres  de  la 
Terre  et  de  Saturne  et  perpendiculaire  au  plan  de  l'orbite  de  Saturne,  et  que 
notre  rayon  vifuel  s'élève  donc  d'un  angle  de  23"  environ  au-deffus  du  plan  de 
l'anneau. 

La  forme  véritable  de  cette  phafe,  d'après  ce  que  nous  avons  établi  plus  haut 
au  fujet  de  l'anneau,  fera  telle  que  la  montre  la  fîgure  [Fig.  78],  le  rapport  du 
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rationibus  fatis  jam  addruxerimus,  deinceps  a*d  annuli  noftri  hypothefin  hune  ejus 
fitum  applicemus,  indeque  phaenomenôn  caufas  fingulas  derivari  doccamus. 

Ello  icaqiie  Saturni  orbita,  quam  30  circiter  annis  ille  emetitur,  ABCD  [Fig.    uiurhr  hypothe- 
J7~\  ;  &  in  codeni  piano  (nam  exigus  declinationis  gr.  i\  non  hic  rationem  habe- {^i^""^'''''  "'^^' 
bimus)  circulus  FE ,  orbem  magnum  fi ve  telluris  orbitam  refercns ,  quam  |  annuo 

[Fig-  77-'] 


fpatio  cum  illa  nos  obimus:  inque  hujus  centro  G  confiftac  Sol.  Jam  ficuti  axem 
terra  habet  femper  fibi  parallelum,  circa  qucm  in  ÇqÇq  volvitur,  ita  Saturnus 
quoque  habere  ponatur,  qui  fit  ad  annuli  fibi  circumdati  planum  ereétus.  Adeo  ut 
circa  unum  eundemque  axem  gyrentur  &  corpus  Saturni  fphsericum,  &  annulus, 
&  in  eodem  annuli  piano  pofitus  Saturni  comes  five  Luna.  Intelligatur  autcm 
Saturni  hic  axis  axi  terras  circiter  lequidifians.  Unde&  planum  annuli  piano  œqua- 
toris  nofl:ri  parallelum  erit,  ac  proinde  angulopartium  23^  ad  planum  eclipticae 
inclinabitur.  Nam  fie  confiituendum  efTe  inde  intelleximus  quod  anfarum  Saturni 
inclinatio  sequatori  parallela  deprchendatur,  ut  modo  demonftratum  fuit. 

Nobis  itaque  in  circulo EF circumlatis,  varias  annuli  hujus,  à  Sole  pariter  cum 
Saturno  illurtrati  figuras  cerni  debere  perfpicuum  ell,  prout  nimirum  nunc  has 
nunc  illas  orbitîe  fuîe  partes  Saturnus  peragrabit.  Nam  eodem  quidem  orbitae 
loco,  quacunque  tandem  celeritate  fuper  axem  fuum  converti  dicatur,  diverfas 
phafes  non  exhibebit,  quoniam  ea  converfione  fitum  annuli,  noflri  refpeftu,  nihil 
immutat,  fcd  ita  demum  fi  in  eccentrico  fuo  fi  ve  orbita  fpatio  aliquo  progrefi^us 
fuerit.  Cumque  triginta  fere  annis  ad  loca  eadem  revertatur,  hinc  necefTario  intra 
id  tempus  omnium  phnfium  viciflltudinem  confpici  necefl"e  erit,  atque  alias  quidem 
bis,  alias  quater  :  quas  fingulas  nunc  expendemus. 

Primo  itaque  duos  orbite  locos  efl^e  liquet  è  diametro  oppofitos,  velut  A  &  C ,     Caufa pfiafeos 
m  quibus  Saturnus  conltitutus  latillimas ,  maxmieque  omnium  diduaas  anfas  exhi-  ;.,;,„. 
beat;  cum  nimirum  à  piano  per  centra  Telluris  &  Saturni  ado, atque  ad  orbitse 
Saturniae  planum  erefto,  annuli  quoque  planum  ad  angulos  redos  fecatur,  eoque 
viginti  trium  circiter partium  angulo  fupraplanum  annuli  vifus  nofter  attoIlitur.| 
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plus  grand  diamètre  de  rellipfe  au  plus  petit  étant  environ  de  5  à  2  ").  C'ell  là  la 
figure  dont  nous  avons  dit  qu'elle  a  été  vue  par  Hevelius,  Riccioli  et  Euftachio 
Divini  en  1648,  1649  et  16503).  Il  ei\  donc  certain  qu'il  faut  placer  l'endroit 
où  cette  phafe  apparaît  d'un  côté  entre  les  lignes  n  et  gs,de  l'autre  entre +»  et '^'p, 
attendu  que  dans  les  années  en  queftion  Saturne  traverfait  le  ligne  n  et  pafTait 
dans  le  figne  25.  Il  ed  vrai  que  plus  tard ,  lorfque  nous  examinerons  plus  exaftement 
cet  endroit  correfpondant  à  la  phafe  la  plus  large  des  anfes,  nous  montrerons*) 
qu'il  fe  trouve  dans  les  lignes  n  et  -h-  à  20j°  s). 
Saturne  apparaît  Or,  il  efl:  évident  que  Satume,  touteslcs  fois  qu'il  préfente  ccttc  apparence,  doit 
^de^esfnres^'^^"^^  ^^  montrer  beaucoup  plus  brillant  à  ceux  qui  le  contemplent  que  lorfqu'il  ne  poffède 
point  de  bras,  vu  que  prefqu'autant  de  lumière  eftémife  par  ceux-ci  que  par  tout  le 
difque  central.  Plus  il  s'approche  des  lignes  du  Cancer  et  du  Capricorne,  plus  il 
paraîtra  donc  toujours  grand  ou  du  moins  brillant ,  même  fans  télefcope:  l'ellipfc 
de  l'anneau  s'élargit  alors  continuellement,  comme  cela  feraexpliqué  dans  la  fuite. 
Le  mouvement  Mais  il  y  a  encore  autre  chofe  à  remarquer  touchant  cette  phafe,  lavoir  le 
^Ltme'Ë'satunie  "louvement  infolitc  du  fatellite  de  Saturne,  mouvementque  nous  avons  commencé 
à  obferver  en  1659  mais  dont  le  caradère  fe  montre  néceffairement  le  mieux 
lorfque  cette  phafe  la  plus  large  des  anfes  exille.  En  effet,  comme  l'anneau  de 
Saturne  et  l'orbite  du  fatellite  fe  trouvent  dans  le  même  plan  ou  du  moins  dans  des 
plans  peu  différents,  il  eft  certain  que  cette  orbite  prendra  pour  nous  en  même 
temps  que  l'anneau  la  forme  de  la  plus  large  ellipfe  poffible,  et  que  par  conféquent 
le  fatellite  dans  fon  mouvement  apparent  fera  vu  paffer  au-deffus  ou  en  deffbus  de 
Saturne  à  une  diftance  conlidérable'*),  de  forte  qu'il  ne  nous  fera  jamais  caché  par 
fon  corps  ou  par  la  trop  grande  proximité  de  fes  rayons  comme  cela  arrive  géné- 
ralement dans  d'autres  cas.  Et  l'ellipfe  que  le  fatellite  femblera  décrire  en  ces 
endroits  par  le  mouvement  confidéré  paraîtra  avoir  une  longueur  deux  et  demi 
fois  plus  grande  que  fa  largeur,  comme  nous  Pavons  dit  aufll  à  propos  de  l'anneau. 
Mais  lorfque  Saturne  s'éloignera  de  cette  pofition,  l'ellipfe,  toujours  femblable  à 
celle  de  l'anneau,  deviendra  auffi  peu  à  peu  plus  étroite,  de  forte  que  le  paifage 
du  fatellite  fera  rendu  invifible,  d'abord  par  la  clarté  de  la  planète,  enfuite  par 
le  fait  que  le  corps  même  de  Saturne  eft  placé  devant  ou  derrière  lui.  C'eft  ainfi 

*)  Voir  à  propos  de  l'absence  de  toute  ombre  dans  cette  figure  une  remarque  de  Gregorius  à 
St.  Vincentio  (p.  505  de  notre  T.  II)  et  la  réponse  de  Huygens  (p.  542  du  même  Tome). 

On  peut  comparer  encore  cette  figure  à  celles  dessinées  par  Huygenslorsqu'environ5,2oet 
35  années  plus  tard  Saturne  se  trouvait  dans  cette  phase.  On  en  trouve  aux  pp.  yc)  (4  septembre 
1664),  121  (9  mars  1678)  et  160(24  août  1693)  qui  précédent.  Elles  différent  de  la  figure 
présente  en  ce  que  le  cercle  qui  représente  le  corps  de  Saturne  n'y  surpasse  pas  le  bord  extérieur 
'  "^•j^  •  de  l'anneau.  Voir  encore  le  premier  alinéa  de  l'Appendice  IV  (p.  364)  et  la  troisième  Partie 

de  l'Appendice  IX  (p.  388)  et  consultez  à  propos  de  la  figure  présente  la  note  4  de  la  p.  234. 

^)  On  a  sin  23°  =  0.39.       3)  Voir  les  p.  277 — 279.      4)  Comparez  la  p.  3 1 5. 

5)  Savoir  à  80^30'  et  260° 2,0'  de  longitude. 

<^)  Voir,  p.  63  (Fig.  23,  25  et  26),  les  observations  du  14,  du  21  et  du  22  mars  i659,repro- 
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Cujus  phafeos  vera  proinde  forma,  fecundum  ea  quae  fiipra  circa  anniilum 
definivimus,   ejiifmodi    erit   qualis    hîc   dclincaca   cernitur   [Fig.  78],  majori 

cllipfis  diamctro  ad 
minoreni  fe  habente 
fere  ut  5.  ad  1  ').| 
Atque  hîec  ea  figura 
cil  qiianiab  Ilcvelio, 
Ricciolo,&  Euilachio 
deDivinis,anno  1648, 
1649.  &  1650-  0 
fpcétatam  fuiffe  dixi- 
mus.  Cujus  itaquelo- 
cum ,  hinc  inter  figna 
H  &  25 ,  inde  incer  -h»- 
&  ""Vd  conllitui  opor- 
terc  certum  efl:,  quan- 
doquidem  illis  annis 
fignum  n  Saturnus 
peragrabat  &  in  55 fig- 
num tranfibat.  Pollea 
verb  accuratius  hune  locum  laciffimae  anfarum  phafeos  inquirentcs  oftendemus  ^) 
eum  cadere  in  io\  gr.  n  &  -h-  s). 

Illud  vero  manifellum  ed,  Saturnum,  quocies  hanc  praeferc  fpeciem ,  niulto    ciaùor  Satumus 
lucidiorem  'î^'it  incuentibus  ollendere  debere,  quâm  dum  nullis  brachiis  auélus^',^^!^'^'^'^"-^'*^"""' 
eft:  quum  tancundem  luminis  fere  ab  hifce  emanet,  quantum  ab  toto  interiorc 
difco.  Atque  ita  femper  quo  propius  ver  fus  Cancri  &  Capricorni  figna  acceflerit, 
eo  majorem,  aut  certè  fplendidiorem,  etiam  abfque  telefcopio  appariturum; 
quippe  annuli  tllipfis  femper  latius  fe  pandente,  ut  in  fequentibus  declarabitur. 

Sed  &  aliud  circa  hanc  phafin  obfervandum  occurrit,  motus  nimirum  infolens  Lwia Satumia 
Saturnij  comitis,  qui  quidem  motus  obfervationibus  anni  1659  adnotari  jam  J^/,"^^^^^-^''^^'"  ' 
caepit,  verùm  hac  latifllmâ  anfarum  phafi  exillcnte,  omnium  evidentiflimè  ut 
ïqÇq  prodat  necefl^e  efl:.  Etenim  quum  eodem  piano  &  annulus  Saturni  &  comitis 
orbita  contineantur,  aut  certè  parum  diverfis;  confiât  fimul  cum  annulo  etiam  orbi- 
tam  hanc  latifiimam  omnium  ellipfin  nobis  explicaturam  :  eoque  futurum  ut  comes 
apparente  motu  altè  fupra  Saturnum  atque  infra  tranfire  confpiciatur'*),  itaut 
corpore  ejus  vel  radiis  nimium  propinquis  nequaquam  nobis  occultetur,  quemad- 
modum  alias  accidere  folet.  Atque  ea  quidem  ellipfis  quam  tali  motu  defcribere 
hifce  in  locis  cernetur,  longitudinem  latitudinis  fuse  duplam  fefquialteram  habere 

duites  dans  l'ouvrage  présent  à  la  p.  255  (F'ig.  65,  67  et  68).  Rappelons  que  dans  les 
premières  trois  figures  Saturne  et  son  satellite  sont  représentés  tels  qu'on  les  voit  par  un 
télescope  qui  renverse  les  images. 
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que  les  obfervacions  des  années  1655  et  1657,  lorfque  les  bras  étaient  minces  et 
réduits  à  leur  forme  la  plus  exiguë,  montrent  que  le  fatellite  lui  aufli  apparailTait 
alors  perpétuellement  dans  la  droite  qui  palTait  par  les  deux  bras  '}. 

Eten  ceci  le  parcours  de  la  Lune  de  Saturne  diffère  de  celui  qu'on  remarque  chez 

notre  Lune;  attendu  que  cette  dernière  ell  liée  non  pas  au  plan  de  notre  cquateur 

mais  plutôt  au  plan  de  l'écliptique,  dont  Ton  orbite  ne  s'écarte  que  de  5  degrés. 

Comment  la  lar-      Mais  revenons  aux  phafes  de  Saturne:  lorfqu'il  ell  fitué  en  H  ou  en  I,  ou  bien 

^nZJLuSumait.  '^^  Contraire  en  O  ou  en  P,  il  faut  que  nous  voyions  rellipfe  déjà  un  peu  plus  étroite 

mais  aufli  longue  qu'auparavant,  attendu  que  dans  cette  pofition  notre  rayon  vifuel 

[Fig- 77-] 


s'élève  moins  au-delTus  du  plan  de  l'anneau.  Il  en  réfultera  la  phafe  indiquée  en 
huitième  lieu  dans  la  fuite  des  figures  donnée  plus  haut  -);  ou  bien  pour  ceux  qui 
ne  peuvent  la  contempler  qu'avec  des  inllrumentsmoinspuilTants,  celle  qui  occupe 
la  fixième  place. 

De  nouveau,  lorfque  Saturne  ell  parvenu  en  K  ou  en  L  ou  aux  endroits N  et  M 
oppofés  à  ceux-ci,  il  apparaît  que  le  plus  petit  diamètre  de  l'ellipfe  fe  contraéte 
encore  davantage,  étant  vu  plus  obliquement.  De  forte  que  la  forme  de  Saturne 
obfervée  par  nous  en  1658  3)  fe  préfentera;  laquelle  regardée  avec  des  télefcopes 
moins  parfaits,  dégénère  en  celle  qui  occupe  la  cinquième  place  delà  planche; 
•    ou  bien ,  avec  de  plus  mauvais,  en  la  forme  à  trois  fphères. 
Comment  les  an-      Enfuite,  lorfquc  Saturne  ell:  trouvé  éloigné  de  l'endroit  de  fa  phafe  la  plus  large 
[es  cefetit  de  pa-  d'un  quart  de  circonférence  environ ,  comme  en  Q  et  en  R,  ou  en  S  et  en  T,  l'ellipfe 
rattre  ouvertes.     ^^  Tauneau  devient  fi  étroite  que ,  quand  même  il  y  aurait  encore  en  lui  une  fente 
où  le  rayon  vifuel  put  paffer,  elle  ne  pourrait  cependant  être  aperçue  à  caufe  de 
fon  étroitefTe  et  de  la  clarté  du  relie  du  corps;  de  forte  qu'en  fomme  la  forme  de  Sa- 
turne apparaît  telle  que  nous  avons  dit  plus  haut  l'avoir  vue  en  1655  et  en  1657  ^^3; 
nous  avons  aufll  montré  auparavant  s)  comment  à  tous  les  autres  obfervateurs 
jufqu'à  ce  temps  il  efl:  apparu  fous  forme  de  trois  fphères,  par  la  faute  des  télefcopes. 
La  phafe  ronde  refte  feule  à  expliquer;  avant  que  de  paffer  à  laconiîdération  de 
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p-57'  invenietiir,  ficut  &  annuli ,  quam  diximus,  ellipfis  latir|fima.  Verum  rccedente 
hinc  Sacurno  fenfim  anguftior  ipfa  quoqiie  evadet,  quippe  annuli  ellipfi  fcmper 
(îmilis,  adeo  ut  primum  fulgore  planctae  tranfitus  comitis  confpici  prohibeatur, 
deinde  corporis  ipfius  Saturni  ante  vcl  pone  comitem  objedu.  Ita  namque  obfcr- 
vationes  anni  1655  &  1657,  quo  tempore  exilia  &  quam  maxime  comprcfîa 
brachia  erant,  ortcndunt  comitem  ctiam  in  ea  refta  tune  perpecuo  apparuiiïc  qu« 
per  utr unique  illorum  extendebatur  *). 

Et  hac  quidem  in  re  diffidet  Saturnise  Lunas  curfus  ab  eo  qui  in  noftrate  Luna 
animadvertitur;  fiquidem  haec  non  œquatoris  noftri  fed  magis  eclipticae  piano 
obnoxia  efl: ,  à  quo  quinque  tantummodo  partibus  exorbitat. 

Verum  ad  Saturni  phafes  revertamur  :  quo  pofito  ad  H  vel  I ,  vel  ex  adverfo  ad     Quomodo  anfa- 

r^        y   ■r\  1  /T  •  !•     11-    r«  j  •       1         •        Tum  latïtiulo  ftufim 

O  vel  P ,  paulo  angultiorem  jam  annuli  ellipfin ,  eadem  tamen  qua  prius  longitu-  contrahaiur. 
dine  nobis  afpici  oportet,  quum  fupra  planum  annuli  minus  altè  hoc  fitu  vifus 
noller  efferatur.   Unde  illa  phafis  exorietur  quse  in  tabellse  fuperioris  ')  ferie 
oftava  pofita  eft;  vel,  minus  accuratè  perfpicere  valentibus,  ea  quse  fexta  efl 
efficietur. 

Rurfus  autem  cum  ad  K  aut  L  Saturnus  pcrvenit,  vel  ad  loca  hifce  oppofita 
N&M,  magis  adhuc  contrahi  apparet  minorem  ellipfis  diametrum,  quippe 
magis  ex  obliquo  infpcftam.  Ut  jam  ea  Saturni  faciès  proditura  fit  quam 
nos  anno  1658  3)  obfervavimus;  quse  minus  bonis  telefcopiis  excepta  dege- 
neravit  in  illam  quae  quinta  in  tabella  recenfetur;  pejoribus  etiam  in  tri- 
fphsericam. 

Deinde  cum  penè  quadrantc  circuli  à  latiffimîE  phafeos  loco  Saturnus  remotus  Qjfomdo  patuU 
invenitur ,  velut  in  Q  &  R ,  vel  S  &  T  ;  ufque  eo  ellipfis  annuli  conitringitur ,  ut  ^ant. 
p.  58.  fi  qua  adhuc  rima  fuperfit  vifui  pervia,  ea  tainen  propter  exilitatem|&reliqui cor- 
poris fplendorem  confpici  nequeat;  ac  proinde  Saturni  forma  ejufmodi  appareat 
qualem  anno  1655  &  1657  nos  fpeftaflje  fupra  meminimus  '♦J,  quae  quomodo  aliis 
omnibus  haftenus  telefcopiorum  culpâ  trifphgerica  cxiftimata  fit,  antea  quoque 
ollenfum  efl:  s). 

Sôla  dehinc  rotunda  phafis  explicanda  reliât;  ad  quam  priufquam  tranfeam,  de 
inclinatione  magnse  Saturni  diametri ,  fi ve  anfarum  lineae ,  ut  fupra  eam  vocavi  ^) , 
pauca  adnotanda  funt. 


*)  Comparez  les  p.  239 — 251. 

*)  Voir  la  planche  reproduite  vis-à-vis  de  la  dernière  page  du  Tome  présent.  Dans  l'édition  origi- 
nale cette  planche  était  insérée  vis-à-vis  de  la  p.  34  correspondant  à  la  p.  27 1  du  Tome  présent. 
3)  Comparez  les  pp.  57  et  251. 
'^)  Consultez  les  pp.  239  et  251, 
5)  Voir  la  p.  273. 
**)  Voir  les  derniers  alinéas  des  pp.  3°  i  et  303. 
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cette  phafe,  je  dois  faire  quelques  obfervations  fur  rinclinaifon  du  grand  diamètre 
de  Saturne  ou  bien  de  la  ligne  des  anfes  comme  je  l'ai  appelée  plus  haut  *). 
Que  h  plus  grand     Je  dis  douc  quc  daus  chacune  des  phafes  mentionnées  ci-devant  (fi  nous  fuppo- 
^eT"v!rnilefX"''  ^^^^'>  comme  uous  l'avons  fait  jufqu'ici,  que  le  plan  de  l'anneau  eft  parallèle  à 
ment  toujours  pa-  celui  de  l'équatcur)  il  arrive  néceiTairement  que  le  plus  grand  diamètre  de  Saturne, 
7eurl^  ^  '   ^'' '  ^"  ^^^"  ^^  l'ellipfe  dont  l'anneau  prend  la  forme,  eft  toujours  vu  parallèle  à  l'équa- 
teur,  abfolument  comme  nous  avons  démontré  plus  haut  *)  que  cela  a  lieu  dans  le 
cas  de  nos  obfervations  auffi  bien  que  dans  celui  des  obfervations  d'autrui.  En  effet, 
comme  notre  œil  par  rapport  aux  corps  céleftes  eft  placé  au  centre  de  l'équateur 
et  par  conféquent  dans  fon  plan,  auquel  le  plan  de  l'anneau  eft  fuppofé  parallèle, 
il  eft  néceflaire  que  la  plus  grande  longueur  de  l'ellipfe  de  l'anneau  ait  une  direétion 
parallèle  à  ce  même  équateur;  abfolument  de  même  comme,  lorfque  nous  fufpen- 
dons  dans  l'air  un  cercle  parallèle  à  la  furface  plane  de  la  terre  et  plus  haut  que 
notre  œil  et  qu'enfuite  nous  nous  retirons  de  quelques  pas,  le  plus  grand  diamètre 
de  l'ellipfe  que  le  cercle  fufpendu  préfente  à  nos  regards  fera  trouvé  parallèle 
à  l'horizon.  Tout  le  monde  comprend  même  fans  en  avoir  fait  l'expérience  que 
cela  aurait  lieu  hors  de  doute. 
Mais  qu'en  réalité      Or,  quoiquc  par  les  obfcrvatious  décrites  jufqu'ici,  dont  aucune  ne  s'y  oppo- 
\iiefois  mpeuT^   ^^^^  •>  "^"s  ayous  pu  couclure  de  toutes  façons  au  parallélifme  du  plan  de  l'anneau 
avec  celui  de  l'équateur,  on  arrive  cependant  par  un  autre  raifonnement  à  com- 
prendre qu'à  la  perfection  de  ce  parallélifme  il  doit  manquer  quelque  chofe.  En 
effet,  fi  les  deux  plans  étaient  parfaitement  parallèles  entre  eux,  il  s'enfuivraitque 
lorfque  Saturne  eft  vu  au  commencement  de  T  et  de  =0=  l'ellipfe  de  l'anneau  ferait 
aufll  étroite  que  pofltble  et  à  peu  près  une  ligne  droite,  tandis  qu'elle  ferait  le  plus 
large  au  commencement  de  2S  et  de  "-y?.  Mais  nous  avons  trouvé  que  la  plus  étroite 
des  phafes  de  l'anneau  tombe  en  np  et  en  X,  à  2o|°  3^,  comme  cela  fera  démontré  plus 
tard  '♦),  et  par  conféquent  la  plus  large  enn  et  en  +»  à  20^°  s^.  Il  nous  apparut  par  là 
que  les  plans  de  l'anneau  et  de  l'équateur  ne  font  pas  exaftement  parallèles*^)  et  que 
par  conféquent  le  grand  diamètre  de  Saturne  ne  peut  pas  toujours  être  vraiment 
parallèle  à  l'équateur  quoiqu'il  femble  l'être.  Et  ayant  cherché  à  l'aide  de  triangles 
fphériques7)oùfe  prèfente  la  plus  grande  inclinaifon  et  quelle  eft  fa  grandeur,  je 
trouvai  celle-ci  de  4°  8'^)  au  moment  où  Saturne  fe  trouve  en  net  en +»  à  25**  is'O- 
C'eft  donc  fous  cet  angle,  et  jamais  fous  un  plus  grand,  que  la  ligne  des  anfes  cou- 
pera en  ces  endroits  la  parallèle  à  l'équateur  paflJant  par  Saturne;  comme  il  eft  fi 
petit,  je  penfe  qu'il  fera  à  peine  obfervable  ;  et  en  d'autres  endroits  encore  beau- 
coup moins  '°).  Car  aux  endroits  éloignés  des  endroits  nommés  d'un  quart  du 
Zodiaque,  c'eft-à-dire  lorfque  Saturne  fe  trouvera  en  n^;  ou  en  X  à  25°  15'  "),  la 

^)  Voir  les  derniers  alinéas  des  pp.  301  et  303.  *)  Voir  les  p.  303 — 305. 

3)  Savoir  à  170^30'  et  35o°3o'  de  longitude.  *)  Voir  les  p.  327—335. 

5  j  Savoir  80^30'  et  260^30'  de  longitude. 

")  Voir  pour  les  grandeurs  de  Tangle  entre  ces  plans,  trouvées  successivement  par  Huygens,  et 
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Aio  itaque  in  omnibus  prEedidlanim  phafium ,  pofito,  iic  haélenus  fecimus,  parai-    Majorem  Saturui 
leliim  efTe  annuli  planiiin  piano  asqiiacoris,  nccefTario  fieri  ut  major  diameter  ^J^^/^'^"J,„"!2^^^^ 
Saturni ,  five  ellipfcos  cjus  cui  annulus  aflimilatur ,  femper  sequatori  circulo  parai-  iciamfemper videri. 
lela  fpeftetur  ,  plané  quemadmodum  rêvera  contingere  nollris  aliorumqueobfer- 
vationibus  fupra  probavimus').  Quum  enim  vifus  noller  rcfpcftu  caeleftium  in 
centro  asquatoris  circuli ,  atque  adeo  in  piano  ejus  collocatus  fit,  cui  piano  planum 
annuli  parallelum  ponitur,  neceiïe  efl:  maximam  longitudinem  annularis  ellipfeos 
eidem  «quatori  circulo  parallelam  extendi  :  eâdem  prorfus  ratione,  quâ,  fi  in  aëre 
piano  terrée  parallelum  circulum  fufpendamus,  oculo  noftro  altiorem,  indeque 
paflibus  aliquot  rétro  abliftamus,  major  diameter  ellipfis  quam  fufpen fus  circulus 
vifui  offert  Horizontis  circulo  œqui  diftare  comperictur.  Hoc  enim  proculdubio 
eventurum ,  cuivis  vel  citra  experimentum  intelligitur. 

Effe  autem  annuli  planum  piano  jequatorisomnimodis  parallelum,  etfiobfer-  .^"'^'"'^  ^""'f'^ 
vationibus,  quas  quidem  expendmnis  haétenus,  mmmie  repugnantibus  Itatuere  „„„^„^;;;^/;tfrrtfrr. 
licuit;  exiguum  tamen  quid  deeffe,  quo  minus  omninoperfeélus  fit  eorum  paral- 
lelifmus,  alia  ratione  deprehenditur.  Etenim  fi  prorfus  inter  fe  parallela  forent 
P-  59-  utraque  plana ,  fequeretur  ut  cum  |  in  pr.  T  &  :û=  Saturnus  fpeélaretur ,  omnium 
arétiflima  annuli  ellipfis,&quafi  reéla  linea  exilleret,  latifllma  ver5  in  pr.  20 &^. 
Atqui  arétifllmam  annuli  phafium  in  gr.  20^  np  &  X  0  cadere  invenimus,  ut  in 
fequentibus  demonfl:rabitur  4),  ac  proinde  latiflîmam  in  gr.  2oin&-h^  s^.  Non 
igitur  exaélè  parallela  efîe  plana  annuli  &  œquatoris  hinc  patuit*^) ,  ideoque  nec 
femper  rêvera  parallelam, licet  ita  videatur,magnam  Saturni  diametrum  aequatori 
circulo  fore.  Qusefitoque  per  fphasrica  triangula'),  quibus  in  locis  &  quanta  fit 
maxima  inclinatio ,  inveni  eam  gr.  4.8'  ^).  quando  Saturnus  in  gr.  25,  1 5'.  u  &  +>  **) 
verfatur.  Tali  nimirum  angulo,  nec  unquam  majori,  anfarum  linea  circulum 
aequatori  parallelum  per  Saturnum  tranfeuntem  iis  in  locis  interfecabit;  qui  cum 
fit  adeo  exiguus ,  vix  puto  obfervabilis  erit  :  aliis  autem  locis  multo  minus  '*).  Nam 
iis  quidem  quae  quadrante  Zodiaci  inde  abfunt,  nempe  cum  gr.  25.15'  np  autX  ") 
Saturnus  obtinebit,  prorfus  parallela  squatori  eadem  anfarum  linea  confpicietur. 
Eclipticae  vero  parallela  fiet  Saturno  gr.  2oi  n  aut  -h-  s)  tenence:  quippe  quam  in 


pour  sa  grandeur  véritable  en  1657,  la  p.  201  de  rAvertissement  qui  précède  et  surtout  la 
dernière  note  de  cette  p.  201. 

7)  Consultez  sur  la  manière  dont  les  résultats  qui  suivent  ont  été  obtenus  l'Appendice  VI  à 
l'ouvrage  présent  (^p.  370 — 373). 

8)  Cette  valeur  est  beaucoup  trop  petite.  En  eiFet,  l'inclinaison  du  plan  de  l'anneau  sur  l'équa- 
teur  terrestre  s'élevait  en  1657  à  8°.i  (voir  la  p.  201  qui  précède)  et  il  est  évident  que 
Tangle  maximum  en  question  doit  surpasser  cette  dernière  valeur. 

î')  Savoir  85°i5'  et  265°i5'  de  longitude. 
'°)  Voir  toutefois  la  Fig.  4 1  de  la  p.  74.  D'après  cette  esquisse  l'angle  de  la  ligne  des  anses  avec 

la  parallèle  à  l'équateur  mesura  environ  5^.5  le  15  juin  1661. 
")  i75°i  5' et  355°i5' de  longitude. 
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même  ligne  des  anfes  fera  vue  abfolument  parallèle  h  l'équateur.  Elle  deviendra 
parallèle  à  rÉclipciqiie  lorfque  Saturne  o(/cupera  l'endroit  marqué  20^°  en  n  ou 
en  +»  *),  parce  que  c"e(l  aux  endroits  éloignés  de  là  d'un  quart  de  circonférence, 
donc  aux  endroits  marqués  20^°  en  m;  et  en  X  0  q^^i'elle  la  coupe  fous  le  plus 
grand  angle.  Or,  il  s'enfuivit  des  obfervations  de  1655, 1656  et  1657  que  ce  plus 
grand  angle  fous  lequel  la  ligne  des  anfes  coupe  récliptique,cfl: d'environ  235°  0^ 
et  c'eft  là  l'angle  que  nous  avons  adopté  dans  le  calcul  des  données  précédentes'»). 
Mais  peut-être  dans  le  cours  des  fiècles  arrivera-t-il  que  petità  petit  tous  ces  endroits 
changeront,  le  globe  de  Saturne  pouvant  être  animé  d'un  mouvement  femblable 
à  celui  qui  chez  notre  Terre  caufe  la  préceffion  des  équinoxes  :  et  ainfi  les  endroits 
correspondant  à  chacune  des  phafes  feront-ils  auifi  nécelTairement  changés  s). 
Ceci  toutefois  ne  fera  pas  auffi  facilement  apercevable  dans  les  autres  phafes 
que  dans  la  phafe  ronde  à  la  confidération  de  laquelle  il  faut  venir  maintenant. 
Caufesde  la  phafe  Si  donc  uous  confidérous  de  nouveau  la  figure  précédente  [Fig.  77]  il  efl  mani- 
'^°"'^''  fellement  impoffible  que  Saturne  en  parcourant  fon  orbite  entière  ne  parvienne 

pas  deux  fois  à  un  endroit  (mettons  en  B  et  enD)  où  le  plan  de  l'anneau  efl:  dirigé 
direétement  vers  nous  et  où  fon  prolongement  pafTe  par  nos  yeux.  Ceci  aurait  lieu 
en  des  endroits  diamétralement  oppofés,  et  toujours  aux  mêmes  endroits,  fi  nous 
regardions  du  Soleil  le  mouvement  de  Saturne;  mais  aétuellement  il  fe  produit 
une  certaine  inégalité  par  le  fait  du  mouvement  annuel  de  la  Terre  dans  fon 
orbite.  L'*inneau  étant  donc  vu  de  côté  et  ne  préfentant  que  la  forme  d'une  ligne 
droite  puifqu'ûucune  de  fes  furfaces  planes  n'ell  vifible,  les  bras  fe  réduifent 
à  rien  du  tout  et  difparaifîent  entièrement,  tandis  que  le  corps  rond  de  Saturne 
reflie  feul  vifible.  Nous  avons  nommé  plus  haut  Galilée  comme  le  premier  témoin 
oculaire  de  ce  phénomène '^):  en  161 2  il  a  obfervé  cette  forme  fimple  de 
Saturne.  Puis,  30  ans  plus  tard,  Gafl^endi'')  et  bien  d'autres  robfervèrent;etnous- 

*)  Savoir  8o°3o'  et  26o°3o'  de  longitude. 

*)  Savoir  à  i7o°3o'  et  35o°3o'  de  longitude. 

3)  Comparez  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  309  vers  la  fin.  Il  s'agit  des  observations  de  165561 
1656  dont  il  est  question  aux  p.  301 — 305  et  qui  furent  poursuivies  probablement  en  1657 
(comparez  la  note  3  de  la  p.  304). 

'»)  Par  cette  supposition  ce  calcul  est  singulièrement  simplifié;  voir  l'Appendice  VI  cité  dans 
la  note  7  de  la  p.  315  et  en  particulier  la  note  i  de  la  p.  372. 

')  D'après  Bessel  (p.  167  de  l'article  „Bestimmung  der  Lage  und  Grosse  des  Saturn-Ringes 
und  der  Figur  und  Grosse  des  Saturns".  Astronomische  Nachrichten,  Bd.  12,  1835)  le 
mouvement  rétrograde  du  plan  de  l'anneau  sur  l'écliptique  s'élève  à  3".848  par  an  ;  d'après 
Oudemans  (p.  62  de  l'article  cité  dans  la  note  10  de  la  p.  201  qui  précède)  et  H.  Struve 
(p.  235  de  l'article  „Beobachtungen  der  Saturnustrabanten  am  30-zôlligen  Pulkowacr 
Refractor",  Publications  de  l'Observatoire  Central  Nicolas,  série  2,  vol.  11,  1898)  ce 
mouvement  n'atteint  pas  i".  La  précession  des  équinoxes  entraîne,  bien  entendu,  un  accrois- 
sement assez  rapide  de  la  longitude  des  nœuds  qui  monte  à  46".46  d'après  Bessel,  à  49^89 
d'après  Oudemans.  L'inclinaison  reste  sensiblementinvariable  ;  comparez  la  note  i  o  de  la  p.  20 1 . 

'^)  Voir  la  p.  225. 
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locis  perquadrantem  circuli  inde diftantibus,  nempe  in  gr.  io\  tip&X  0 ?  maximo 
angiilo  intcrfecat.  Hune  autem  maximum  angulum  qiio  lineaanfarum  eclipticam 
interfecat  efTe  circicer  gr.  231  obfervationibus  anni  1655,  1656  &  1657  appa- 
ruit  3) ,  talemque  ad  ifla  iupputanda  adfumfimus  '»).  FortafTe  autem ,  longo  fsecu- 
lorum  lapfu ,  fenfim  omnia  hase  loca  mutari  contingec,  fimili  quodam  motu  Saturni 
globum  inclinante  acque  in  Tellure  nollra  ed  is  qui  prascefliones  «quinoftiorum 
efficit:  atque  ica  phafium  quoque  omnium  loca  transfcrri  necelTe  erit  s).  Hoc  ver6 
non  tam  facile  in  c^teris  phafibus  quam  in  rocunda  paccfcet,  ad  cujus  confide- 
rationem  deinceps  veniendum.j 

Schéma  icaque  fuperius  [Fig.  77]  repetenti  manifeftum  eft  Saturnum  integro     Rottmda  phaftos 

caufa. 


<^^ 


^^wm»^^  — «Œ»' — 


orbitae  fuae  circuitu  non  poiïe  non  ad  eum  locum  bis  pervenire,  (cfto  in  B  &  D) 
ubi  planum  annulireâ:aad  nos  dirigatur,  produétumque  inoculosnollrosincurrat. 
Quod  quidem  in  locis  è  diametro  oppofitis  contingcrec,  inque  iifdemperpecub, 
fi  ex  Sole  Saturni  motum  profpiceremus  :  at  nunc  propter  motum  Terrae  in  fua 
orbita  annuum,  nonnuUa  oritur  insequalitas.  Annulo  igitur  fecundum  latus 
infpeéto,  nec  nifi  reflam  lineam  référence,  quum  neutra  planarum  ejus  fuperficie- 
rum  appareat,  ad  nihilum  rediguntur  brachia  ac  prorfus  intereunt,  folo  rotundo 
Saturni  corpore  quod  intueamur  reliquo.  Cujus  phsenomeni  primum  teftem  Gali- 
leum  fupra  commemoravimus  *^),  qui  anno  1612  fimplicem  hanc  Saturni  formam 
obfervaverit.  Inde  ver5  pofl:  annos  30  Gafiendum  '')  aliofque  complures;  ac  nos 


7)  Il  s'agit  de  l'observation  du  10  août  1642  décrite  par  Gassendi  dans  ses  „Comnientarii  de  rébus 
ccelestibus" ,  mentionnés  dans  la  note  5  de  la  p.  276.  On  y  lit  (p.  441  du  T.  IV  de  ses 
„Opera  omnia"):  „Cùm  direxissem  consequenter  Telescopium  ad  "5,  rem  insperatam 
obseruaui ,  nempe  fj  sine  ansis,  quod  nondum  videre  contigerat.  Ex  quo  vsque  tempore  talis 
videri  potuerit,  dicere  non  licet;quare  &  doleo  sumraoperé,  quôd  non  sa^piùsattenderim; 
quippe  32.  menses  sunt,  ex  quoadnotatum  nihil  habeo.  Memini  quidem  optimum  Mersen- 
num  cCim  ante  menses  circiter  decem  petiisset  ex  me  Telescopium,  dixisse,cùm  id  redderet, 
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-mêmes  enfin  en  1656  ').  Mais  vraiment  fi  les  anfesne  s'évanouifîaient  que  dans 
cette  pofition  de  l'anneau,  la  phafe  ronde  ne  pourrait  nullement  perfifter  auffi 
longtemps  que  l'indiquent  les  obfervations;  en  eiïet,  Saturne  fut  vu  fphérique 
durant  tout  un  femeftre  *).  Il  faut  donc  encore  chercher  quelle  caufe  outre 
celle  que  nous  avons  déjà  nommée  empêche  parfois  les  anfes  d'être  aperçues; 
or,  la  caufe  fuivante  ell  bien  évidente. 

Il  efl:  certain  qu'il  arrive  fouvent,  lorfque  Saturne  féjourne  auprès  d'un  des 
endroits  nommés  B  et  D,  que  nous  fommes  placés  de  telle  manière  tant  par  rap- 
port à  celui-ci  que  par  rapport  au  Soleil  que  fi  l'on  imagine  le  plan  de  l'anneau 
prolongé  celui-ci  paiïera  entre  nous  et  le  Soleil;  comme  cela  a  lieu  dans  la  figure 
précédente  [Fig.  'j-j'\  lorfque  Saturne  fe  trouve  auprès  de  D  et  nous  avec  la 
Terre  en  E.  Il  en  réfulte  que  nous  ne  pouvons  voir  la  furface  de  l'anneau  éclairée 
par  les  rayons  du  foleil  mais  feulement  la  furface  oppofée  qui  a  alors  fon 
alternative  d'ombre.  L'anneau  dans  cette  pofition  ne  fournit  donc  pas  non  plus 
de  bras  à  Saturne  mais,  étant  lui-même  invifible  pour  nous,  il  le  laifie  ras  et 
folitaire.  Et  cette  caufe  fuffit  parfois  pour  occafionner  une  phafe  ronde  de  cinq 
ou  fix  mois,  comme  plus  tard  nous  le  ferons  voir  plus  amplement  s). 

Mais  on  pourrait  à  bon  droit  fe  demander  pourquoi,  tant  dans  cette  pofition  de 

l'anneau  que  dans  la  précédente,  lorfque  fon  plan  efl:  dirigé  direélement  vers  nous, 

fon  contour  extérieur  du  moins  qui  efl:  éclairé  par  le  Soleil  n'apparaît  point.  Qu'en 

dirons-nous?  Que  le  corps  entier  de  l'anneau  ell  fi  mince  que,  quoique  fon  contour 

brille  en  effet,  il  refl:e  néanmoins  imperceptible  à  nos  télefcopes  à  caufe  de  fa  trop 

faible  largeur?  Nullement:  mais  le  même  fait  qui  défend  de  recourir  à  cet  expédient. 

Quelle  foit  la  lia-  nous  fournira  fans  douce  aufli  la  vraie  caufe:  favoir  la  bande  plus  obfcure  que  le 

rdtre  ^damkdifqûe  ^^^^  ^^  difque  de  Saturne,  que  nous  avons  raconté  avoir  vue  tant  lorfqu'il  paraifTait 

de  Saturne.  rond  que  lorfqu'il  avait  recouvré  fes  bras'^).  Celle-ci  démontre  indubitablement 

que  le  contour  extérieur  de  l'anneau  efl:  ainfi  conllitué  qu'il  poffède  en  vérité 


non  potuisse  se  in  \i  ansas  vllas  detegere;  at  ratus fuisse  in  eo  debilitatem  visus,  non  attendi 

ipse,  an  ressic  se  haberet,  nec-ne.  Admonui  statim  hac  de  re  amicos  Bullialdum,  Valesium,  & 

alios  vt  spectarent  ipsi  rem  spectatu  dignam ,  &  quam  meminisse  fortassis  iuuaret.  Quod  me  ex 

parte  impulit,  vt  ad  "j^  attenderem,  exilitas  fuit  qua  mihi  apparuit  pro  ratione  situs;  cùm 

nimirum  esset  Acronychio  proximus.  An  in  causa  sit  ansarum  detractio,  id  porrôconsideran- 

—-~y-~  -  ^_  dum.  Ad  circumferentiam  cùm  attenderem;  non  adeô  exquisitè 

g  ^^B     rotundum,  ac  in  louedeprehendi;  siquidem  visa  potiùs  est nnnc 

^==^^^M£r"^ "^ ,  "^     tetragonica,  nunc  pentagonica  forma,  sed  arcuatis  tameii  lateri- 

— (  B^  bus,  &  retusis  angulis,  vt  accederet  proximè  ad  circularem  in 

^^^^^^^H     hune  modum.  Fuit  Ca^lum  admodum  serenum". 

'  ^ Au  17  janvier  1643  Gassendi  nota  encore:  ^^  semper  idem" 

^==================—=^^==^     gt  gy  20  du  même  mois  :  „\i  idem"  (p.  443  du  T.  IV  cité),  mais 

le  30  mai  1643  il  aperçut  Saturne  dans  la  forme  trisphérique  (p.  444). 
')  Voir  les  p.  245 — 247  qui  précèdent. 
•)  Savoir  depuis  la  fin  de  novembre  1655  jusqu'au  17  juin  1656;  comparez  les  p.  245—247. 
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p.6u  etiam  denique  anno  1656  ').  Verùm  |  enim  (i  hôc  tantum  annuli  pofitu  anfe 
cvanefcerent,  ncqunqiiam  tanto  tempore  perftare  rotunda  phafis  polTet  acqiie 
obfcrvationes  teftantur,  toto  enim  femeftri  rocundns  Satiirnus  fpeélatiis  fuit  =*). 
Quamobrem  porro  quîerendiim  ell  qiiœ  caufa,  prseter  cam  quam  jam  atculimus, 
anfas  quandoque  cerni  prohibeat:  efl:  aiitem  qiiae  fequitur  manifeftiflima. 


<p 


[Fig-  77-1 


ÇTTiQif 


-^ 


A^      s 


/).  62. 


Fréquenter  nimirum  evenire  conilat  Saturno  circa  locos  modo  diftos  B  vel  D 
commorante,  ut  tum  hujufce  tum  Solis  refpeétu  ita  pofiti  fimus,  ut  fi  produci  pla- 
num  annuli  intelligatur,  id  inter  nos  ac  Solem  tranfiturum  fit:  velut  in  fchemate 
fuperiori  [Fig.  77]  ,  cum  Saturnusprope  D  confifl:it,  nos  autemcum  Tellure  in  E. 
Quo  fit  ut  illam  annuli  fuperficiem  quae  folis  radiis  illuminatur  confpicere  nequea- 
mus,  fed  alterani  tantummodo  quse  tune  umbrse  vices  patitur.  Nulla  itaque  ne 
hîc  quidem  brachia  Saturno  annulas  praeftat,  fed  oculis  noftris  ereptus  orbum 
ac  folitarium  relinquit.  Atque  hsec  caufa  ad  continuos  quinque  aut  fex  menfes 
rotundae  phafi  interdum  fufficit,  uti  pofl:ea  accuratius  docebimus  3). 

At  non  immerito  dubitari  poflît,  cur  &  hôc  &  praecedenti  quoque  annuli  pofitu 
cum  planum  ejus  reftà  ad  nos  vergit,  non  faltem  exterior  ejus  limbus  à  Sole 
illufiiratus  appareat:  quid  enim  dicemus?  anne  tam  tenue  efl^e  totum  annuli  cor- 
pus, ut  licet  rêvera  fplendeat  extrema  ejus  margo,  exilior  tamen  ipfa  fit  quam 
quas  nofliris  telefcopiis  percipi  pofllc?  Nequaquam:  verùm  res  eadem  quse  caufam  Quid  fit  in  Saturm 
banc  pra^texi  vetat,  eadem  veram  caufam  quoque  hauddubiè  fuppeditat:  fafcia'^'/^"  ^o"»  "fgri- 
nimirum  illa  reliquo  Snturni  difcoobfcurior,  quam  &  rotundo  illo  apparente,  & 
rurfus  brachiis  auéto,  nobis  vifam  narravimus.  Haec  ita  comparatum  efl"e  exterio- 
rem  illum  annuli  ambitum  evincit,ut  aliqua  | quidem  craflitudine  prœditus  fit. 


3)  Voir  les  p.  323 — 327. 

^)  Cette  ligne  obscure  est  mentionnée  dans  le  texte  aux  pp.  241,  247  et  251;  consultez  à  propos 
d'elle  les  p.  202 — 207  de  l'Avertissement  qui  précède. 
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une  certaine  épaiffeur,  mais  qu'il  réfléchit  la  lumière  du  Soleil  ou  point  du  toutou 
du  moins  très  faiblement.  En  effet,  comme  cette  bande  obfcure  ell  aperçue  chez 
Saturne  de  même  lorfqu'il  efl:  pourvu  de  bras,  c'eft-à-dire  lorfque  nous  con- 
templons la  furface  de  l'anneau  qui  efl:  éclairée  par  le  Soleil;  pofition  dans 
laquelle  aucune  partie  fe  trouvant  dans  l'ombre  n'efi:  tournée  du  côté  de  nos  yeux; 
il  s'enfuit  que  cette  obfcurité  ne  peut  provenir  d'une  autre  caufe  fi  ce  n'cfl:  que 
la  marge  de  l'anneau  efl  couverte  d'une  certaine  matière  qui  n'efl  pas  également 
apte  à  la  réflexion  de  la  lumière  que  le  relie  de  la  furface.  Pareillement  nous 
voyons  aiifll  dans  le  difque  lunaire  quelques  taches  beaucoup  plus  obfcures  que 
les  autres  parties;  lefquclles  il  efl:  vrai  ne  paraifl^ent  pas  abfolument  exemptes  de 
lumière,  mais  il  efl:  admifllble  que  fi  elles  étaient  éloignées  du  Soleil  autant  que 
Saturne,  pofition  dans  laquelle  elles  ne  lui  emprunteraient  que  la  centième  partie 
de  la  lumière  qu'elles  reçoivent  maintenant,  elles  feraient  abfolument  invifibles 
pour  nous ,  à  moins  que  d'être  entourées  de  toutes  parts  par  des  parties  plus  lumi- 
neufes;  et  furtout  fi  elles  ne  formaient  qu'une  ligne  mince  comme  la  marge  de 
l'anneau  de  Saturne.  D'ailleurs  on  pourrait  peut-être  dire  aufll  qu'une  certaine 
matière  femblable  à  de  l'eau  ou  du  moins  douée  d'une  furface  lifTe  et  réverbé- 
rante entoure  les  parties  extrêmes  de  l'anneau,  laquelle  matière,  réfléchifl[anf 
les  rayons  du  Soleil  en  un  feul  point  pour  ainfi  dire,  nous  fera  abfolument  invi- 
fible ,  comme  cela  efl:  évident  pour  des  raifons  optiques. 

Mais  examinons  plus  amplement  ce  qui  fe  rapporte  à  la  phafe  ronde,  fur  laquelle 
il  refte  beaucoup  de  remarques  à  faire.  Nous  avons  dit  un  peu  plus  haut  ')  qu'elle 
fe  préfente  en  premier  lieu  lorfque  le  prolongement  du  plan  de  l'anneau  pafl^e 
entre  nous  et  le  Soleil.  Il  faut  expliquer  maintenant  comment  nous  pouvons  fa  voir, 
et  comment  calculer  d'après  les  tables  Aflronomiqucs,  quand  cette  éventualité  fe 
préfente.  Soit  donc  de  nouveau  ABC^)  [Fig.  79]  l'orbite  de  Saturne,  DEF 
l'orbite  annuelle  de  la  Terre,  L  la  place  du  soleil. 

Or,  comme  il  a  été  pofé  que  l'axe  de  Saturne,  qui  efl  perpendiculaire  au  plan  de 
l'anneau,  efl:  toujours  tranfporté  parallèlement  à  lui-même,  il  s'enfuit  que  Finter- 
feélion  commune  des  plans  de  l'anneau  et  de  l'orbite  efl  auflî  toujours  parallèle  à  une 
même  ligne.  Soit  AC  cette  ligne  tirée  par  le  Soleil,  laquelle  par  fuite  indiquera  au 
ciel  la  place  des  équinoxes  de  Saturne.  Saturne  étant  donc  placé  en  H  et  la  Terre  en 
D,  l'un  et  l'autre  du  même  côté  de  la  droite  AC  mais  de  telle  façon  que  Saturne 
en  efl  moins  éloigné  que  la  Terre,  la  droite  d'interfeétion  HM  des  plans  de  l'anneau 
et  de  l'orbite  de  Saturne,  qu'on  doit  évidemment  tracer  par  H  parallèlement  à 
AC,  pafTera  néceflTairement  entre  le  Soleil  L  et  la  Terre  placée  en  D;  par  confé- 


^)  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  3 19. 
*)  Lisez  :  ANC. 
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vcrum  ejiis  nacurae,  ut  folis  lumen,  vel  nihil  prorfiis,  vel  certc  leviteradmodum 
refleélat.  Quia  enim  in  Saturno  etiam  brachiis  praedito  traétus  U\e  nigricans  ani- 
madverticur,  ncmpe  cum  fuperficiem  annuli  eandemquseàSolc  illullraturderpici- 
mus;  quo  poficu  nuUa  ejus  regio  obumbrata  oculis  noftris  obvcrfaell;  fequitur 
nigredinem  illain  ex  alla  caufa  manare  non  pofle,  nifiquod  ejufccmodi  quadam 
materia  annuli  niargo  cooperta  fit,  quse  non  perinde  ut  reliqua  ejus  fuperfîcies 
repercutiendolumini  fit  idonca.  Sic  inlunari  quoquedifco  maculas aliquas,caeteris 
partibus  multo  oblcuriorcs,  cernimus;  quae  quidem  non  plané  omni  lucc  defe(5lae 
apparent,  vcrùm  fi  aîquè  procul  ac  Saturnus  à  Sole  diftarent,  ubi  tantum  centefi- 
mam  partem  ejus,  quod  nunc  accipiunt,  luminis  ab  illo  mutuarentur,  credibile 
eft  penitus  nobis  invifibiles  fore,  nifi  quatenus  lucidioribus  undique  terminantur; 
praefertim  fi  tenuem  modo  lineam,  ut  Saturnij  annuli  margo,  conllituerent.  Alio- 
qui  vel  illud  forfitan  dici  poflît,  materiam  quandam  aquïe  fimilem,  aut  certè  laevi 
&  fpiendida  lupcrficie  praeditam,  extrema  annuli  prsecingere,  quae  unico  tantum 
veluti  punfto  Solis  radios  refleftens,  nequaquam  nobis  confpicua  erit,  ut  rationi- 
bus  opticis  clarum  efl:. 

Sed  quse  nd  rocundam  phafin  actincnt  ultcrius  ctiam  expcndamus,  in  qua  plura 

animadvertenda  ruperfunc.  Diximus  paul6  ante  ') ,  tune  eam  potiflimum  exillere, 

cum  produétum  annuli  planum  inter  nos  Solemque  médium  tranfit.  Hoc  ver6 

rpie  -ol  quandocontingat,quopa(5lo 

cognofcere  poffimus,  atque 
ex  Afl:ronomicis  tabulis  defi- 
nire,  deinceps  cxplicandum 
eft.  Sit  itaque  denuo  Saturni 
orbita  ABC  =)  [Fig.  79]  , 
Telluris  annua  DEF,  locus 
folis  L.  I 

Jam    quia   pofitum   fuit, 

Saturni  axem ,  qui  ad  annuli 

planum  ereétus  ell,  fempcr 

fA.  fibi  parallelum  ferri,  fequi- 

OV ^_  N^\ —  ^ ■ ^^  ^^^^  communem  quoque  pla- 

norum  annuli  &  orbitae  inter- 
fedionem  uni  cuidam  lineae 
femper  fore  parallelam.  Erto 
ea  1  inca  per  Solem  duéla  AC, 
quse  proinde  in  cselo  locum 
vSaturni  œquinoétiorum  de- 
lîgnabit.  Pofito  igitur  Saturno  in  H,  Tellure  ver6  in  D,utroque  ad  partem  eandem 
reétse  AC,  verum  ita  ut  minus  ab  ea  Saturnus  quam  Tellus  diftet:  necefiario 
interfeétionis  linea  planorum  annuli  &  orbitae  Saturni  HM,  quse  nimirum  ex  H 

4» 
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quent  le  plan  de  Tanneau  lui  aufli  paiTera  manifellement  entre  les  deux.  Or,  quand 
cela  a  lieu,  la  phafe  ronde  fe  pré  fente  comme  nous  l'avons  démontré.  Lorfqu'au 
contraire  Saturne  et  la  Terre  fe  trouvent  du  même  côté  de  la  droite  AC  mais  de 
telle  manière  que  la  dernière  en  eft  plus  proche,  comme  lorfque  Saturne  eft 
en  N  et  la  Terre  en  F;  ou  qu'ils  occupent  des  places  oppofées  par  rapport 
à  la  droite  AC,  comme  lorfque  Saturne  eft  en  N^et  la  Terre  en  /;  dans  l'un 
et  l'autre  cas  la  ligne  d'interfeélion  de  l'anneau  et  de  l'orbite  de  Saturne, 
comme  NQ  dans  les  cas  confidérés  (qui  eft,  bien  entendu,  tracée  parallèle- 
ment à  AC)  aura  la  Terre  et  le  Soleil  du  même  côté.  D'où  l'on  comprend  que 
dans  l'une  et  l'autre  pofition  la  même  furface  de  l'anneau  eft  vue  par  le  Soleil 
aufli  bien  que  par  nous,  ce  qui  eft  une  condition  nécefîairc  comme  nous  l'avons 
remarqué  plus  haut  pour  que  les  bras  ou  les  an fes  de  Saturne  puifTent  paraître. 
Toutefois  même  dans  ce  cas  ils  ne  font  pas  toujours  vifibles  comme  cela  apparaîtra 
dans  la  fuite  '). 
Quand  Saturne  Pour  que  CCS  diverfes  (îtuations  puiflènt  aifément  être  reconnues  d'après  les 
faraftr7fon7^"''  ^^^^^^^  Aftronomiques,  et  que  par  fuite  auffi  la  phafe  ronde,  pour  autant  qu'elle 
dépend  de  cette  caufe,  puifTe  être  prédite,  il  faut  favoir  que  toutes  les  fois  que  le 
lieu  apparent  de  Saturne  et  fon  lieu  vu  du  Soleil  (ou  lieu  excentrique)  font  fituésde 
part  et  d'autre  de  l'endroit  que  la  droite  AC  indique  entre  les  étoiles  fixes  (endroit 
dont  nous  démontrerons  plus  tard  qu'il  tombe  en  n|7  ou  en  X  à  201°  ^) ,  il  en  réfulte 
des  pofitions  de  Saturne  et  de  la  Terre  telles  que  celles  indiquées  par  les  points 
H  et  D,  c'eft-à-dirc  telles  qu'ils  fe  trouvent  l'un  et  l'autre  du  même  côté  de  la  droite 
AC  et  que  Saturne  en  eft  plus  proche;  et  que  par  conféquent  la  phafe  ronde  fe 
préfente  alors.  En  effet,  dans  les  conditions  nommées,  foit  Saturne  en  H.  Je  dis 
donc  d'abord  que  la  Terre  fe  trouve  également  de  ce  côté  de  la  ligne  AC.  Car  fi 
nous  la  fuppofons  fituée  de  l'autre  côté  de  cette  droite,  en  P  par  exemple, 
il  apparaît  que  la  droite  tirée  de  P  vers  H  et  prolongée  jufqu'aux  étoiles  fixes, 
laquelle  marque  le  lieu  apparent  de  Saturne,  et  de  même  la  droite  LH  qui  prolongée 
marque  fon  lieu  vu  du  Soleil,  donneront  ces  deux  lieux  du  même  côté  du  point  des 
équinoxes  que  détermine  parmi  les  étoiles  fixes  le  prolongement  de  LA;  contraire- 
ment à  ce  qui  avait  été  fuppofé.  La  Terre  eft  donc  néceflîairement  du  même  côté  de 
la  ligne  AC  que  Saturne  placé  en  H.  Prenons  pour  elle  un  point  déterminé  par 
exemple  D.  Comme  alors  DH  prolongé  jufqu'aux  étoiles  fixes  défigne  la  place 
apparente  de  Saturne,  et  LH  comme  nous  l'avons  dit  fa  place  excentrique,  entre 
lefquelles  places  il  eft  fuppofé  que  fe  trouve  le  point  des  équinoxes  vers  lequel  fe 
dirige  LA,  il  eft  nécefl!aire  que  la  droite  DH  coupe  enfin  cette  même  droite  LA, 


')  Voir  les  p.  331—337- 

=)  Savoir  i7o°3o' et  350^30' de  longitude. 
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parallela  ducitur  AC  inter  Solcni  L,  Terramque  in  D  pofitam  cxcurret,  ac  prop- 

terea  anniili  quoqiie  planuni  manifeftô  inter  utrumque  médium  incedet.  Qiiod 

ubi  concingit,  rotundse  phafi 
/».  64.  [Fifî.  79.]  lo|cume(redcmonftravimus. 

Contra  verb,  cum  Saturnus 
quideni  acTellus  adeandem 
partem  redise  AC  confilhmt, 
verum  ita  ut  illa  propius  ad 
eam  accédât  ut  cum  ille  efl: 
in  N,  haec  in  F.  vel  cum 
diverfas  partes  refpeftu  AC 
obtinent,  velut  cum  Satur- 
nus  efl:  in  N ,  Tellus  in  /; 
utroque  cafu  lineainterfec- 
tionis  annuli  atque  orbite 
Saturni,  ut  hîc  NQ,  quae 
nimirum  ipfi  ACasquidiftans 
aéla  eft,  Terram  Solemque 
ab  eadem  parte  habebit. 
Unde  incelligitur,  utrovis 
pofitu  eandem  annuli  fuper- 
ficiem  à  Sole  &  nobis  afpici  : 

quod  requiri  jam  fupra  advertimus,  ut  brachia  Saturni  aut  anfje  apparere  pofllnt. 

Quanquam  ne  fie  quidem  femper  cernuntur,  uti  poftea  manifcfium  fict  '). 

Hi  aucem  diverfi  fitus  ut  ex  tabulis  Aftronomicis  parvo  negotio  cognofcantur,     Satumus quando 

•     1  ^        y     r  i.  1  r  j  ?•    •        /r      r  •       3         necejfarto   rotundus 

indeque  rotunda  phalis,  quatenus  ab  nac  caula  pendet,  prgedici  poliit,  Icienaumy^^j^^r/Vr^^'tf/. 
efl:,  quandocunque  Saturni  locus  apparcns  locufque  ex  Sole  fivc  eccentricus, 
diverfas  partes  obtinent  ejus  loci  quem  inter  fixas  defignat  redta  AC,  (quam  in 
gr.  20|  nt;  &  X  0  incidere  pofl:  hsec  ofl:endemus)  id  ejufmodi  fitum  Saturni  ac  Tel- 
luris  indicare  qualis  inH&D,  ut  nimirum  ab  eadem  parce  ambo  reperiantur 
rcétae  AC,  utque  propior  huic  Saturnus  confifl:at;  eoque  tune  rotundam  phafin 
confpiciendam  dari.  Illo  enim  pofito,  fit  Saturnus  in  H.  Primùm  itaquc  dico  ab 
bac  parte  linese  AC  etiam  Tellurem  confillere.  Etcnim  fi  ad  alteram  partem  fita 
efîe  dicatur,  velut  in  P;  liquet  redtam  ex  F  ad  H  duétam  &  verfus  fixas  porro  con- 
tinuatam ,  quse  locum  Saturni  apparentem ,  itemque  reétam  LH ,  qu»  produdla 
locum  ejus  ex  Sole demonftrat,  ab  eadem  parte  punéli  œquinoéliorum,  quod  LA 
produéta  inter  fixas  déterminât,  utraque  ea  loca  exhibituras;  contra  quàm  pofitum 
fuerat.  Efl:  ergo  Tellus  necefiario  ab  eadem  parte  linese  AC,  qua  Saturnus  H. 
Efto  jam  ea  alicubi  puta  in  D.  Quoniam  igitur  DH  ad  fixas  protradta  locum 
p.  65.  Saturni  apparentem  defignat,  LH  |  vero,  uti  diximus,  locum  ejus  eccentricum, 
inter  quae  loca  intercedere  ponitur  locus  asquinoftiorum  qu5 tendit  LA, nccefie 
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et  que  par  conféquent  le  point  D,c'efl:-à-dire  l'endroit  de  la  Terre,  foit  plus  éloigné 
de  la  ligne  AC  que  le  point  H  où  fe  trouve  Saturne.  Il  efl:  donc  établi  que  lorfque 
le  lieu  apparent  de  Saturne  et  Ton  lieu  excentrique  tombent  de  différents  côtés 
du  point  des  équinoxes,  la  Terre  et  Saturne  feront  néceiTairement  trouvés  du 
même  côté  de  la  droite  AC,  et  cela  de  telle  manière  que  Saturne  en  efl:  plus  proche. 
Au  contraire,  toutes  les  fois  que  le  lieu  apparent  de  Saturne  ainfi  que  fon  lieu 
excentrique  fe  trouvent  du  même  côté  de  la  droite  AC,  c'eft-à-dire  du  point  des 
équinoxes  de  Saturne,  je  dis  qu'on  peut  en  conclure  avec  certitude  que  la  Terre 
et  Saturne  font  pofés  comme  en  F  [ou  /]  et  N.  C'eil-à  dire  de  telle  manière 
qu'ils  font  ou  bien  placés  de  différents  côtés  delà  droite  AC,  ou  bien  du  même 
côté  mais  de  forte  que  Saturne  ell  plus  éloigné  de  cette  droite  que  la  Terre;  et 
que  par  conféquent,  d'après  ce  qui  a  été  démontré  plus  haut  0, 1^  furface  de 
l'anneau  qui  ell  éclairée  par  le  Soleil  efl:  tournée  également  vers  nous.  En  effet, 
comme  le  prolongement  de  LN  indique  parmi  les  étoiles  fixes  le  lieu  excen- 
trique ')  de  Saturne,  et  FN  [ou/N]  fon  lieu  apparent,  et  qu'on  fuppofe  que  l'un 
et  l'autre  tombent  du  même  côté  de  l'endroit  défigné  parmi  les  étoiles  fixes  par 
LC,  il  efl  manifefte  que  la  droite  FN  [ou/N]  prolongée  au-delà  de  N  ne  doit 
pas  couper  la  droite  LC  ni  lui  être  parallèle,  mais  s'écarter  d'elle  toujours 
davantage.  C'efl:  pourquoi  le  point  F  [ou/]  fera  nécefl^airement  ou  bien  plus 
proche  de  la  droite  AC  que  le  point  N,  s'ils  fe  trouvent  l'un  et  l'autre  du 
même  côté  de  la  dite  ligne;  ou  bien  N  fera  fitué  d'un  côté, /de  l'autre.  Ce  qu'il 
fallait  démontrer. 

Enfuite  il  faut  encore  remarquer  que  la  phafe  ronde  fe  préfente  nécefl^airement 
toutes  les  fois  que,  (oit  le  lieu  de  Saturne  vu  du  Soleil,  foit  fon  lieu  apparent, 
coïncide  avec  l'un  ou  l'autre  des  équinoxes  que  détermine  le  prolongement  de 
AC,  favoir  avec  n|7  ou  X  à  201°^').  En  effet,  fi  le  lieu  vu  du  Soleil  fe  trouve  là, 
c'efl:-à-dire  fi  Saturne  occupe  le  point  A  ou  le  point  C,  il  efl  évident  que  le  pro- 
longement du  plan  de  l'anneau  paflje  par  le  Soleil,  d'où  il  réfulte  que  ni  l'une  ni 
l'autre  furface  de  l'anneau  ne  reçoit  alors  aucune  lumière.  D'autre  part  lorfque 
fon  lieu  apparent  coïncide  avec  les  dits  points  des  équinoxes,  c'efl:-à-dire  lorfque 
la  droite  qui  joint  la  Terre  à  Saturne  prolongée  ell  parallèle  à  la  droite  AC,  comme 
cela  a  lieu  lorfque  Saturne  efl:  fitué  en  O  et  la  terre  en  /,  en  cette  pofition  donc 
il  efl:  certain  que  le  prolongement  du  plan  de  l'anneau  paffe  par  notre  œil,  parce 
que  fon  interfeétion  commune  avec  le  plan  de  l'orbite  de  Saturne  efl  précifémcnt 
la  droite  0/  D'où  il  réfulte  que  nous  ne  pouvons  apercevoir  ni  l'une  ni  l'autre 
furface  de  l'anneau,  quoique  l'une  d'elles  foit  éclairée  par  les  rayons  du  Soleil. 


')  Savoir:  le  lieu  héliocentrique. 
^)  Lisez:  F  vel/. 
3)  Voir  la  p.  323. 
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ell  redam  DH  tandem  ipfam  LA  interfecarc,ideoqiie  punaiim  D,  lociim  vide- 
licet  Telluris,  amplius  dillare  à  linea  AC  quam  punâum  H  in  quo  Saturnus.  Con- 
fiât   itaque    qiiando    locus 
[Fig.  79.]  Saturni  apparens  &  eccen- 

tricus  ')  ad  partes  diverfas 
cadcnt  loci  œquinofliorum , 
ncccflario  tune  Tellurem 
cum  Saturno  ab  eadcm  parte 
redlae  AC  inventum  iri,  at- 
que  ita  ut  minus  ab  ea  Satur- 
nus removeatur.  At  vero 
quoties  apparens  locus  Sa- 
turni itemque  eccentricusab 
eadem  parce  habentur  redise 
AC,  five  loci  aequinoélio- 
rum  Saturni,  inde  certocol- 
ligi  aio,  Tellurem  ac  Satur- 
num  ita  pofitos  efTe  uti  in 
F  0  &  N.  Nempe  ut  vel 
diverfas  ad  partes  ipfius  AC 
collocati  fint,  vel  adeafdem 
quidem,  fed  ita  ut  Saturnus 
amplius  ab  ea  quam  Tellus  dillet.  Ideoquc,  fecundum  ante  demonllrata  3) ,  eandem 
annuli  fuperficiem  quas  à  Sole  illuftratur  oculis  quoque  noilris  obverfam  elTe. 
Nam  cum  LN  produéla  oflendat  inter  fixas  locum  Saturni  excentricum  ')  ^  ^"^  0 
vero  locum  ejus  apparentem ,  ac  uterque  cadere  ponatur  in  partem  eandem  loci 
illius  quem  inter  fixas  exhibet  LC  :  manifeflum  efl:  reélam  FN  '*)  ab  N  porro  pro- 
duélam  ncque  fecarc  debere  neque  parallelam  efle  redise  LC,  fed  femper  abea 
magis  recedere.  Quare  necefl^ario  pundlum  F  -)  vel  propinquius  erit  redlas  AC 
quam  pundlum  N,  fi  fint  ambo  ad  eandem  partem  didlse  lineas;  vel  N  ad  ifl:am, 
F  s)  ad  illam  partem  fitum  erit.  Quod  probandumerat. 

Denique  advertendum  etiam,  quando  vel  Saturni  locus  ex  Sole,  vel  apparens 
locus  incidic  in  akerutrum  sequinodliorum,  quae  déterminât  produdla  AC,  nempe 
ingr.  20|np  vel  X  '^),  necefiario  quoque  rotundam  phafin  exoriri.  Si  enim  locus  ex 
Sole  inibi  reperiatur,  hoc  ell,  fi  Sa|turnus  occupet  pundlum  A  vel  C,tuncplanum 
annuli  procradlum  per  Solem  tranfire  liquet:  undc  fequicur  neutram  annuli  fuper- 
ficiem tune  luce  aliqua  perfundi.  Rurfus  vero  cum  locus  ejus  apparens  incidit  in 


^)  Lisez  :FN  vel /N. 

5)  Lisez:/. 

*)  Savoir  i7o°3o'  et  35o°3o'  de  longitude. 


126 


SYSTÈME  DE  SATURNE.  1659. 


Oh  fc  trouvent     Voyons  maintenant  quel  endroit  de  l'Écliptique  eft  indiqué  par  la  droite  AC  qui 
TLtiLcksfohus  ^^  1^  l^g"^  ^^s  équinoxes  de  Saturne.  Nous  avons  dit  qu'elle  tombe  en  tt|?  et  en  X  à 
iquinomaux.         20|°  '),  mais  il  faut  expliquer  de  quelle  manière  nous  avons  déduit  cela  des  obfer- 
vations. 


[Fig.  79^ 


Nous  avons  vu  Saturne 
dénué  de  bras  et  parfaite- 
ment rond  depuis  le  mois  de 
décembre  de  l'année  1655 
jufqu'aumoisdejuin  1656^^). 
Cette  phafe  a  pu  perfilîer  fi 
longtemps  pour  la  caufe  que 
nous  venons  de  nommer,  fi 
nous  fuppofons  que  la  ligne 
AC  ert  dirigée  vers  la  place 
même  où  fe  trouvait  aufli  Sa- 
f A.  turne  lorfqu'il  était  oppofé 
'H.  au  Soleil ,  c'ert-à-dire  vers  le 
point  tiv 20° 3).  En  effet,  ceci 
devait  avoirpourréfultat  que 
durant  tout  ce  temps  Saturne 
et  la  Terre  fe  trouvaient  du 
même  côté  de  la  ligne  AC 
et  cela  de  telle  manière  que 
Saturne  en  était  plus  proche,  mais  qu'une  feule  fois,  favoir  à  l'époque  de  l'op- 
pofition,  ils  fe  trouvaient  enfemble  fur  la  ligne  AC;  d'où  ne  pouvait  réfuker  que 
la  phafe  ronde  comme  cela  fe  conçoit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  auparavant. 
Mais  comme  il  n'eil  pas  très  vraifemblable  (quoique  nullement  impoflible)  que 
cette  oppofition  a  eu  lieu  au  même  moment  où  Saturne  était  ficué  fur  la  ligne  AC 
de  fon  équinoxe,  nous  n'héfiterons  pas  à  éloigner  cette  ligne  de  cet  endroit  d'un 
demi-degré  et  de  la  tranfporter  en  ni;  io\°  '^),  attendu  que  dans  cette  pofition  il  efl: 
mieux  fatiffait  aux  autres  obfervations  fur  la  phafe  ronde,  celles  des  années  1642 
et  1612,  tandis  que  la  nôtre  de  l'année  1656  s'accorde  tout  auffi  bien  avec  cette 
nouvelle  pofition  de  la  ligne  comme  la  fuite  le  fera  voir  Q.  AC  étant  donc  dirigée 
vers  les  points  10'^  np  et  X  il  s'enfuit  que  la  phafe  ronde  a  perfifié  depuis  le 
commencement  d'août  de  l'année  1642  jufqu'à  février  1643,  abfolument  comme 
cela  a  été  noce  par  Gafiendi'^)  et  d'autres.  En  effet,  au  commencement  du  mois 
d'août  le  lieu  excentrique")  de  Saturne  était  en  X  à  20°,c'efl:-à-dire  elle  différait 
du  point  de  l'équinoxe  d'un  demi-degré  en  moins,  mais  le  lieu  apparent  était  en 
X  24°  et  avait  donc  déjà  dépaffé  ce  même  point  de  l'équinoxe  de  3 1°.  C'efl:  pour- 
quoi GafTendi  n'a  aucunement  pu  contempler  la  furface  éclairée  de  l'anneau  mais 
avait  la  furface  ombragée  tournée  vers  lui.  Et  de  cette  façon  le  lieu  apparent  de 
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diélos  «quinodlii  locos,  hoced,  qiiando  redta  à  Tellure  ad  Saturnum  extenfa 
parallela  incedit  ipfi  AC;  velut  cum  Saturnus  ficus  eft  in  O,  tellus  in/,  eopofitu 
produélum  annuli  planum  oculo  noftro  occurrere  conftat,  quoniam  communis 
ejus  interieélio  cum  piano  orbitae  Saturni  ipfa  e(l  0/reéta:  Unde  fit  ut  neutram 
fuperficiem  annuli,  etiamfi  altéra  jam  illarum  Solisradiis  rplendeat,conrpicere 
poflimus. 

Nunc  iilud  videamus,  quemnam  Eclipticx  locum  teneat  reéta  AC  Saturni  Quanam  Satur- 
sequinoéViorum  linea:  quam  quidem  in  np  &  X  gr.  20J  cadere  diximus  ') ,  verum  "Joaîorum.'^"''^''' 
qua  ratione  id  ex  obfervacionibus  collegerimus  declarandum  efl:. 

Saturnum  brachiis  carentem  ac  prorfus  rotundum  fpeétavimus  h  Menfe  Decem- 
bri  anni  1 655 ,  ufi:iue  in  Jun.  1656  ^).  Quse  phafis  ex  ea  eau  fa ,  quam  modo  retuli- 
mus,  tanto  tempore  durare  potuit,  fi  linea  AC  eum  ipfum  locum  obtinere  ponatur 
quem  &  Saturnus  tenebat  tune  cum  Soli  effet  oppofitus,  hoc  eil,  x\v  gr.  10  3). 
Hinc  enim  fieri  debuit  ut  toto  illo  tempore  Saturnus  ac  Tellus  ab  eadem 
parte  linese  AC  fimul  confillerent,  atque  ita  quidem  ut  Saturnus  ei  vicinior 
efl^et;  femel  autem  codem  momento,  nempe  oppofitionis  tempore,  in  ipfa  AC 
reperirentur:  unde  non  nifi  rotunda  phafis  potuit  exiftere,  ficut  ex  prsediélis 
intelligitur. 

Cseterum  uti  non  admodum  verifimile  eft  (etfi  fieri  potucrit)  eo  ipfo  tempore 
oppofitionem  illam  contigifl^e  cum  Saturnus  in  œquinoftii  fui  linea  AC  fitus  effet, 
p. 67.  ita  nonverebimur  hanc  lineam  dimidio  gradu  emovere  loco  illo,  at|que  in  gr. 
2o|  tn7  '^)  eam  transferre  ;  quum  hoc  pofitu  melius  fatisfiat  aliis  rotundas  figurae 
obiervationibus.  anni  1642  &  1612,  ac  nihilo  fecius  noftra  illa  anni  1656  con- 
ciliari  queat,  uc  ex  fequentibus  liquebit  s)-  Pofita  itaque  AC  in  gr.  20§  n^  &  X 
lequitur  rotundam  phafin,  ab  ufque  principio  Augufti  anno  i64'2,  adFebr.  1643, 
continué  perfeverafl^e,  prorfus  quemadmodum  à  Gaffendo'^)  aliifque  fuit  adno- 
tatum.  Erat  enim  ineunte  Augufto  locus  Saturni  eccentricus  Q  in  20  gr.  X,  hoc 
eft,  dimidio  gradu  prsecedebat  locum  gequinodlij :  at  locus  apparens  in  24gr.  X, 
atque  ita  gr.  3^  eundem  aequinoétij  locum  tranficrat.  Quare  fuperficiem  annuli 
illuminatam  GaflTcndus  nequaquam  confpicere  potuit,  fed  eam  quae  tenebris 
tegebatur  fibi  obverfam  habuit.  Et  fie  quidem  locus  Saturni  apparens  eccentri- 
cufque  perpetuo  diverfis  in  partibus  loci  asquinodiorum  perftiterunt  ufque  ad 
initium  fere  Febr.  i643,unde  non  nifi  rotunda  forma  prodire  potuit,  ut  antea 
demonftratum  eft  ^). 


*)  Savoir  en  170-30'  et  350^30'  de  longitude;  comparez  la  p.  325. 

=*)  Comparez  les  p.  245—247.        ')  Savoir  vers  le  point  de  170°  de  longitude. 

^^  Savoir  en  1 70^30'  de  longitude.  Ajoutons  que  d'après  les  données  modernes,  et  en  tenant 
compte  de  la  latitude  de  Saturne,  cette  longitude  se  calcule  à  i68°.9  pour  l'époque  des  obser- 
vations de  Huygens.  Comparez  la  note  10  de  la  p.  201. 

5)  Voir  les  p.  333—335.    *^)  Comparez  la  note  7  de  la  p.  317.     ?)  Savoir:  le  lieu  héliocentrique. 

*)  Voir  les  p.  323— 325* 
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Saturne  et  fon  lieu  excentrique  font  reftés  perpétuellement  (itués  de  côtés  oppofés 
du  point  des  équinoxes  à  peu  près  jufqu'au  commencement  de  février  1643,  d'où 
n'a  pu  réfulter  que  la  forme  ronde,  comme  cela  a  été  démontré  auparavant  '). 

Le  même  phénomène  fans  doute  s'eft  auffi  préfenté  en  1627,  mais  par  l'abfence 
ou  le  manque  de  zèle  des  obfervateurs  il  a  palTé  inaperçu:  perfonne  que  je  fâche 
ne  nous  a  fait  favoir  fi  Saturne  en  cette  année  eft  apparu  avec  ou  fans  globules. 

C'efl:  en  161 2  que  Saturne  fut  obfervé  rond  pour  la  première  fois,  par  Galilée. 
Celui-ci  écrit  à  Mark.  Welfer  ^)  dans  la  troifième  lettre  fur  les  taches  folaires  3) 
que  vers  le  folftice  de  cette  année  Saturne  lui  apparaiffait  encore  fous  forme  de 
trois  corps ,  mais  que  plus  tard  lorfqu'il  avait  négligé  durant  deux  mois  et  davantage 
de  le  regarder  avec  fon  télefcope  n'ayant  aucun  preiïentiment  d'un  changement 
de  forme,  la  planète  lui  parut  îblitaire  à  fon  grand  étonnement  et  refta  en  fuite 
telle  jufqu'à  ce  jour-là  qui  était  le  i  décembre  *).  Cette  obfervation  s'accorde  avec 
notre  hypothèfe  en  ce  fens  que  fi  Saturne  devra  apparaître  rond  en  paflant  par  la 
ligne  AC  =}  ce  phénomène  devait  avoir  lieu  en  cette  année  et  non  pas  en  une 
autre.  Mais  comme  durant  toute  cette  année  le  lieu  de  Saturne ,  tant  le  lieu  appa- 
rent que  le  lieu  excentrique,  eft  relié  du  même  côté  du  point  équinoélial  placé  en  X 
à  2oi°  '^)  ,  il  femble  que  d'après  notre  expofé  précédent  il  faudrait  conclure  qu'il 
eût  pu  fe  rapprocher  de  ce  point  en  confervant  fes  bras;  ce  à  quoi  cependant 
l'expérience  fut  contraire.  Ainfi  le  fix  feptembre  de  la  dite  année  i6i2,lorf- 
quc  Galilée  le  trouva  déjà  rond  7),  fon  lieu,  tant  celui  vu  du  Soleil  que  fon 
lieu  apparent,  était  en  X  à  i4°44'  ^).  C'eft-à-dire  5=46'  en  deçà  du  lieu  de  fon 
équinoxe.  De  forte  que  les  rayons  du  foleil  et  les  rayons  vifuels  des  habitants 
de  la  terre  tombaient  fur  la  même  furface  de  l'anneau  de  Saturne,  non  pas  il  eft 
vrai  fous  un  angle  de  5°46'  avec  fon  plan,  mais  de  2°  15'.  En  effet,  cet  angle-ci 
d'élévation,  pour  faire  cette  remarque  en  paftant,  eft  dans  la  même  relation  à 
ces  5°46',  qui  indiquent  la  diftance  de  la  Planète  à  fon  équinoxe,  que  pour  nous 
la  déclinaifon  du  Soleil  eft  à  fa  diftance  de  l'équinoxe  ^)  ;  attendu  que  par  rapport 
à  Saturne  le  plan  de  fon  anneau  n'eft  pas  autre  chofe  que  pour  nous  le  plan  de 


')  Voirlesp.  323— 325. 

*)  Voir  sur  Markus  Welser  la  note  9  de  la  p.  390  du  T.  VIII. 

3)  Voir  l'ouvrage  mentionné  dans  la  note  i  de  la  p.  224  et  voici  le  passage  en  question  tel  qu'on 
le  trouve  à  la  p.  237  du  T.  V  de  l'édition  nationale  des  „Opere  di  Galileo  Galilei",  Firenze, 
1 895:  „ma  è  restato  fallace  il  mio  pensiero  per  l'inaspettata  meraviglia  cbn  la  quale  Saturno  è 
venuto  ultimamente  a  perturbarmi;  di  che  voglio  dar  conto  a  V.  S. 

Già  le  scrissi  corne  circa  a  3  anni  fa  scopersi,  con  mia  grande  ammirazione,  Saturno  esser 
tricorporeo,  cioé  un  aggregato  di  tre  stelle  disposte  in  liiiea  retta  parallela  all'equinoziale, 
délie  quali  la  média  era  assai  maggiore  délie  laterali.  Queste  furono  credute  da  me  esser  immo- 
bili  tra  di  loro:nèfulamiacredenzairragionevoIe;poi  che,avendolenella prima osservazione 
vedute  tanto  propinque  che  quasi  mostravano  di  toccarsi,  e  tali  essendosi  conservate  per  piCi 
di  due  annijsenza  apparire  in  loro  mutazione  alcuna,  ben  dovevo  io  credere  che  le  fossero  tra 
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Idem  qiioque  phaenomenon  anno  1627,  proculdiibio  ÇqÇq  obtulit,  fed  obferva- 
torum  penuria  an  fupinitate  praeteriit  inobfervatum  ;  cum  nemo,  quod  fciam, 
prodiderit,  lurum  Saturnus  co  anno  cum  globulis  apparuerit  an  feciis. 

Anno  autem  161 2,  à  Galileo  primo  omnium  rotunda  facie  animadverfus  eft. 
Scribit  is  ad  Marc.  Velferum  ^)  Epillola  3)  de  Solaribus  maculis  3.  circa  folfti- 
tium  quidem  illius  anni,  tricorporem  adhuc  Sacurnum  fibi  vifum,  inde  verô,  cum 
duobus  menfibus  atque  amplius  telefcopio  eum  infpicere  omififTet,  ut  qui  nullam 
formae  mucationem  animo  prsfagirer,  poftea  nihil  minus  cogicanci  folitarium 
oblacum,  talemque  deinceps  in  illam  ufque  diem,  quje  prima  Decembris  ^)  erat, 
p.  68.  permanfifTe.  Quae  quidem  obfervatio  halétenus  hypothefi  nortrae  confentit,  ut  fi  eo 
tranfitu  linese  AC  s)  rotundus  apparere  Saturnus  debuerit,  id  hoc  annoneque  alio 
accidere  fuerit  necefie.  Sed  cum  per  totum  hune  annum  Saturni  locus,  quà  appa- 
rens,  quà  eccentricus,  ab  eadem  parte  manferit  loci  aequinoéliorum,  five  X  gradus 
2oi*^J);  videbatur  ex  prascedentibus  colligendum,  falvis  brachiis  fuis  eum  praeter- 
labi  potuifîe,  quod  tamen  contra  evenit.  Et  fexto  quidem  Septembr.  diéli  anni 
i6i2,quo  tempore  jam  rotundum  Galileus  reperit''),  erat  ejus  locus  ex  Sole  fimul 
&apparens,  in  gr.  14,  44'  X  0-  ^^^  ^^  g-  5*  4^'  ^^^"^^  locum  sequinodtij  fui.  Adeo 
ut  folares  radij  atque  ij  qui  à  vifu  terricolarum  fluebant  in  eandem  annuli  Saturnij 
fuperficiem  inciderent:  non  tamen  angulo  g.  5.46'  defuper  in  planum  ejusdirccli, 
fed  gr.  2. 1 5'  duntaxat.  Mie  enim  elevationis  angulus,  ut  hoc  obiter  adnotemus ,  fie 
fe  habet  ad  illum  gr.  5.  46',  quo  Planetse  locus  diftat  ab  sequinoftio  fuo,  quemad- 
modum  apud  nos  declinatioSolisadejufdem  ab  œquinodlio  diftantiamS').Quando- 


di  se  totalmente  immobili,  perché  un  solo  minute  seconde  (movimento  incomparabilmente 
più  lento  di  tutti  gli  al  tri,  anco  délie  masslme  sfere)  si  sarebbe  in  tanto  tempo  fatto  sensibile, 
G  col  separare  o  coH'unire  totalriiente  le  tre  stelle.  Triforme  ho  veduto  ancora  Saturno 
queifanno  circa  ilsohtizio  cstivo;  ed  avendo  poi  intermesso  di  osservarlo  per  più  di  due  mesi , 
come  quello  che  non  mettevo  dubbiosopra  la  sua  constanza,  finalmente,  tornato  a  rimirarlo 
i  giorni  passati,  Tho  ritrovatosolitario,  senza  Tassistenza  délie  consuete  stelle,  ed  in  somma 
perfettamente  rotondo  e  terminato  come  Giove,  e  taie  si  va  tuttavia  mantenendo.  Ora  che  si 
ha  da  dire  in  cosi  strana  metamorfosi?",  etc. 

Ajoutons  que  tout  ce  passage  a  été  copié  par  Huygens  à  la  p.  39  du  Manuscrit  K  et  que  la 
phrase  que  nous  avons  mise  en  italiques,  y  a  été  soulignée  par  Huygens  (conférez  le  dernier 
alinéa  de  la  note  i  de  la  p.  226). 

*)  La  lettre  de  Galilée  à  Welser  étant  datée  du  i  décembre  1612. 

5)  Voir  toujours  la  Fig.  79  de  la  p.  326. 

*')  Savoir  35o°3o'  de  longitude.  Il  s'agit  toujours  du  point  où  un  plan  parallèle  au  plan  de 
l'anneau  de  Saturne  coupe  l'écliptique. 

7)  Puisque  Galilée  commença  à  le  voir  tel  environ  deux  mois  après  le  solstice  d'été. 

^)  Savoir  344^44'  de  longitude.  Or,  puisque  le  6  septembre  la  longitude  du  soleil  est  environ 
173°,  Saturne  se  trouvait  à  cette  date  près  de  son  opposition  avecle  soleil,  de  sorte  que  le 
lieu  vu  du  soleil  et  le  lieu  apparent  coïncidaient  à  peu  près. 

9)  Comparez  la  note  6  de  la  p.  75  qui  précède. 

4a 
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l'équateur,  et  que  le  plan  de  l'anneau  a  aufli  la  même  inclinaifon  par  rapport 
au  plan  de  l'ecliptique  ').  Par  conféquent,  la  diftance  du  lieu  excentrique  de 
Saturne  à  fon  équinoxe  étant  connue,  fi  l'on  veut  favoir  fous  quel  angle  les 
rayons  du  Soleil  tombent  (ur  la  fijrface  de  l'anneau ,  il  faut  chercher  dans  la  table 
de  la  déclinaifon  de  l'Écliptique  en  ufage  chez  les  Allronomes,  quelle  eftladécli- 
naifon  d'un  certain  endroit  à  cette  même  diftance  du  commencement  du  Bélier  : 
c'efl:  là  l'angle  cherché.  Semblablement,  lorfque  la  diftance  du  lieu  apparent  de 
Saturne  à  fon  équinoxe  fera  donnée ,  c'efl:-à-dire  la  difl:ance  au  point  fitué  en 
ni;  ou  en  X  à  20^°,  il  fera  poffible  de  trouver  fous  quel  angle  avec  le  plan  de  l'an- 
neau nos  regards  tombent  fur  lui,  et  par  conféquent  quelle  ellipfe  il  doit  nous  faire 
voir.  En  effet,  il  fuffit  de  tirer  de  la  même  table  la  déclinaifon  correfpondant  à 
cette  diftance  du  commencement  du  Bélier:  cette  déclinaifon  ici  aufli  ell  égale 
à  l'angle  cherché.  Inutile  d'ajouter  la  démonfiration  de  ces  vérités:  les  gens 
verfés  en  Allronomie  la  trouveront  aifément. 

Mais  ce  qui  mérite  d'être  recherché  c'efl:  la  caufe  de  ce  qu'aucune  trace  des  bras 
n'eft  apparue  chez  Saturne,  quoique  nos  yeux  ainfi  que  le  Soleil  fuflent  en  même 
temps  élevés  de  plus  de  2°  au-defliis  du  plan  de  l'anneau.  Cette  caufe  faut-il  peut- 
-être  la  chercher  dans  le  fait  que  l'ellipfe  de  l'anneau,  vue  fi  obliquement  qu'elle 
reflemblait  plutôt  à  une  ligne  très  étroite ,  émettait  trop  peu  de  lumière  pour 
qu'on  eût  pu  l'apercevoir  avec  le  télefcope  de  Galilée?  Ceci  pourrait  fembler 
probable  fi  ce  n'était  que  vers  le  folilice  de  cette  même  année  161 2  les  bras  de 
Saturne,  ou  bien  les  deux  fatellites  comme  on  croyait  alors,  enflent  été  aperçus 
par  Galilée  avec  le  même  télefcope  quoiqu'à  cette  époque  Saturne  fût  vu  en 
X  à  18°  environ,  c'efl:-à-dire  à  2^°  de  fon  équinoxe  et  que  par  conféquent  notre 
rayon  vifuel  ne  tombât  fur  le  plan  de  l'anneau  que  fous  1°  à  peine.  En  effet,  fi  les 
bras  pouvaient  être  vus  dans  cette  pofition,  ils  devraient  avoir  été  aperçus  bien 
plus  nettement  lorfque  le  rayon  vifuel  tombait  fur  le  même  plan  fous  un  angle  de 
2°  15',  favoir  au  commencement  de  feptembre,  et  plus  encore  le  14  novembre  de 
la  même  année  1612,  au  temps  d'arrêt  de  Saturne,  parce  qu'il  occupait  alors  le 
point  fitué  en  X  à  i  i°io'  et  qu'il  était  donc  à  une  diflance  de  9^20'  de  fon  équi- 
noxe ,  de  forte  que  les  rayons  vifuels  tombaient  fur  le  plan  de  l'anneau  fous  un 
angle  de  3°42'  *).  Mais  là,  ou  du  moins  à  peu  près  là,  Saturne  refta  fans  bras, 
puifque  nous  pouvons  admettre  que  Galilée,  dont  la  curiofité  avait  été  excitée 
peu  de  temps  auparavant  par  l'étrange  phénomène  de  la  phafe  ronde,  a  été  en 
ces  jours  afl^ez  diligent  et  affidu  dans  fes  obfervations. 

La  caufe  de  ce  que  les  bras  étaient  entièrement  invifibles  ne  peut  donc  être 
cherchée  dans  leur  ténuité.  De  même  nous  n'arrivons  aucunement  à  mieux  com- 
prendre le  phénomène  en  déplaçant  davantage  le  lieu  des  équinoxes  de  Saturne; 
pas  même  fi  nous  admettons  qu'il  efl  mobile  et  fe  déplace  peu  à  peu  à  l'inftar  de 
nos  équinoxes  qui  ont  un  lent  mouvement  rétrograde.  Je  penfe  donc  que  la 
caufe  du  phénomène  n'efl  pas  autre  que  celle  que  nous  indiquerons  maintenant. 
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quidem  non  aliud  refpeétu  Saturni  eft  planum  annuli  fui ,  atque  nobis  eft  planum 
aequatoris,  (imilique  etiam  angulo  ad  eclipticse  planum  inclinatur  ').  Proinde  cum 
cognica  e(l  dillancia  loci  Saturni  ecccntrici  ab  sequinodtio  (uo,  fi  fcire  libcat  quali 
angulo  Solis  radij  in  fuperficieni  annuli  deferantur;  quserendum  in  tabula  decli- 
nationis  Eclipticîe,  qualis  apud  Aihonomos  in  ufu  eft,  quanta  fit  declinatio  loci 
alicujus  qui  tantundem  à  princ.  Arietis  abfit.  Ea  enim  eft  ipfe  angulus  quœfitus. 
Ac  fimili  qiioque  ratione  cum  data  erit  diftantia  loci  Saturni  apparentis  ab  asqui- 
no(5lio  fuo,  hoc  eft,  à  gr.  soi-  nv  aut  X,  invenirc  licebit  quonam  angulo  defuper 
planum  annuli  nos  infpeétemus;  qualemque  propterea  ellipfin  ille  nobis  exhibere 
debeat.  Ex  eadem  nimirum  tabula  capiendo  declinationem  huic  diftantise  à  pr. 

p.  69.  Arietis  |  refpondentem ,  quse  declinatio  rurfus  hîc  quaefitum  angulum  œquat.  Quo- 
rum demonftrationem  adferre  operae  pretium  non  eft,quippe  quam  Aftronomiœ 
periti  facile  perfpicicnt. 

Illud  vero  videndum,  qui  evenerit  ut  vifu  noftro  ac  Sole  fimul  fupra  planum 
annuli  plus  quam  2  gr.  altis,  nullum  tamen  brachiorum  apud  Saturnum  veftigium 
apparuerit.  Anne  hzec  fortaftè  caufa  fuit  quod  ellipfis  annuli ,  tam  obliqué  infpeéta 
ut  magis  tenuiflinice  linese  fimilitudinem  prïeferret,  exiliorem  lucem  emittcbat 
quam  quse  Galilei  tubo  percipi  poflTec.  Hoc  quidem  non  improbabile  videri  queat, 
nifi  eodem  tubo,  circa  folftitium  ejufdem  anni  i6i2,brachia  Saturni  five  bini 
illi,  ut  tum  putabant,  fatellites  Galileo  animadverfi  fuifl^ent,  quo  tcmpore  Satur- 
nus  obfervabatur  circa  gr.  18,  X-  hoc  eft  gr.  2^  ab  sequinoélio  fuo  remotus, 
ideoque  vifus  nofter  vix  uno  gradu  piano  annuli  fupcrior.  Etenim  fi  hoc  pofitu 
brachia  cerni  potuere,  multo  clarius  cerni  debuifîcnt  tune  cum  gr.  2.15' fupra 
idem  planum  vifus  extolleretur,  initio  nimirum  Septembr.  magifque  etiam 
14  Nov.  ejufdem  anni  1612,  tempore  ftationis  Saturni;  quia  tune  gr.  11.  10' x 
tenebat,  eoque  gr.  9.  20'  ab  œquinocftio  fuo  aberat;  adeo  ut  angulo  gr.  3.  42' 
radij  vifus  in  planum  annuli  defcenderent  '').  Atqui  hîc,  vel  certe  circa  hîec  loca 
brachiorum  cxpers  manfit,  quum  fatis  utique  diligentem  ac  intentum  obfer- 
vationibus  Galileum  fuifl^e  per  eos  dies  credibile  fit,  qui  rotundse  phafeos  mira- 
culo  nuper  efl[et  excitatus. 

Itaque  in  tenuitatem  brachiorum,  cur  ea  penitus  latuerint  caufa  conferri 
non  poteft.  x'\t  neque  tranfponendo  amplius  Saturni  aequinoâiorum  locum, 
quicquam  proficimus;  ne  quidem  fi  mobilem  ftatuamus  lento  quodam  progrefl^u, 

p- 70'  ad  fimilitudinem  noftrorum  acquinoéliorum,  quae  fen|fim  in  praecedentia  refe- 
runtur.  Quamobrem  non  aliam  hujus  rei  caufam  eflTe  crediderim  quam  quae  nunc 
dicetur. 

Certum  eft  cognitseque  experientiae,  fuperficiem  quamlibet  ab  eodem  lumine 


")  Comparez  la  p.  31(5. 

^)  On  a,  en  effet,  sln  9°2o'  X  sin  23''3o'  =  sin  3^42';  comparez  la  note  6 de  la  p.  75. 
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H  efl:  certain  et  établi  par  l'expérience ,  qu'une  furface  quelconque  efl:  plus  ou 
moins  éclairée  par  la  même  lumière  félon  qu'elle  efl:  expofée  à  des  rayons  per- 
pendiculaires ou  obliques ,  ce  qui  a  été  auflî  fort  bien  démontré  par  Galilée  dans 
fon  premier  dialogue  fur  le  fyftème  du  Monde  ^).  C'efl:  pourquoi,  lorfque  le 
Soleil  ne  s'élève  que  d'un  fort  petit  angle  au-defîus  du  plan  de  l'anneau  de 
Saturne,  par  exemple  d'un  ou  de  deux  degrés  ou  même  de  deux  degrés  et  demi, 
c'efl:-à-dire  lorfque  le  lieu  excentrique  ^)  de  Saturne  n'eft  pas  éloigné  plus  de  6° 
de  fon  équinoxe ,  la  furface  de  l'anneau  ne  recevra  du  Soleil  qu'une  très  petite 
quantité  de  lumière.  Or,  il  efl:  vraifemblable  que  la  furface  de  l'anneau,  ayant 
fi  peu  d'éclat,  ne  peut  être  diflinguée  par  nous  de  l'obfcurité  complète,  furtout 
lorfque  nous  en  fommes  empêchés  par  la  fplendeur  voifine  du  globe  de  Saturne, 
et  que,  par  conféquent,  nous  n'apercevons  alors  point  d'anfes.  Là-defl^us  il  faut 
pourtant  avant  tout  remarquer  que  la  furface  de  l'anneau  n'efl  pas  rude,  couverte 
de  montagnes,  comme  la  furface  de  notre  Lune  l'eft  pour  la  plus  grande  partie; 
mais  égale  et  plane  comme  c'efl:  le  cas  pour  ces  régions  de  la  Lune  que  d'aucuns 
ont  jugé  être  des  mers  à  caufe  de  leur  furface  parfaitement  plane. 

En  effet,  s'il  n'en  était  pas  ainfi,  de  même  que  la  pleine  Lune  ne  paraît  pas  plus 
faiblement  lumineufe  vers  les  bords  de  fon  difque,  où  cependant  elle  reçoit  les 
rayons  obliques  du  Soleil,  que  vers  le  centre,  favoir  parce  qu'elle  est  là  toute  mon- 
tagneufe  et  rugueufe,  de  même  aufli  la  furface  de  l'anneau  fi  elle  était  douée  d'une 
nature  femblable,  ne  brillerait  pas  moins  étant  frappée  par  des  rayons  obliques 
que  par  des  rayons  perpendiculaires.  Il  faut  donc  nécefl^airement,  comme  nous 
l'avons  dit,  la  juger  plane.  Partant  de  là,  on  peut  comprendre  pourquoi  Galilée 
depuis  le  mois  de  feptembre  i6i 2  jufqu'en  février  1613  3^,c'eft-à-dire  jufqu'au 
coucher  héliaque  de  Saturne,  n'y  a  point  vu  d'anfes.  Savoir  parce  que  depuis 
feptembre  le  lieu  excentrique  de  Saturne  s'eft  continuellement  approché  du  lieu 
de  l'équinoxe  et  que  par  conféquent  la  hauteur  du  Soleil  au-deffus  du  plan  de 
l'anneau  que  nous  avons  dit  avoir  été  de  2°  15' feulement  au  commencement  de 
feptembre,  a  en  même  temps  diminué.  Pour  la  même  raifon  Gafl^endi  n'a  pas  pu 
apercevoir  de  bras  en  février  1 643  '^^  quoiqu'alors  aufli  le  Soleil  et  l'œil  de  l'obfer- 
vateur  regardafl^ent  la  même  furface  de  l'anneau;  favoir  parce  que  le  lieu  excen- 
trique de  Saturne  fe  trouvait  en  X  à  26%  c'eft-à-dire  à  une  diftance  de  5^°  de  fon 
équinoxe,  et  que  par  conféquent  la  hauteur  du  Soleil  au-defl'us  de  la  furface  de 
l'anneau  n'était  que  de  2°i  i'.  Enfin  en  1656  aufll,  pendant  quelquesjours  du  mois 
de  mars  s),  où  pareillement  la  même  furface  de  l'anneau  était  dirigée  vers  nous 


*)  Il  s'agit  de  l'ouvrage:  „DiaIogo  di  Galileo  Galilei  Linceo  Matematico  sopraordinario  dello 
studio  di  Pisa.  E  Filosofo,  e  Matematico  primario  del  serenissimo  Gr.  DucadiToscana.Doue 
ne  i  congressi  di  quattro  giornate  si  discorre  sopra  i  due  massimi  Sistemi del  mondo Tolemaico, 
e  Copernicano;  Proponendo  indeterminataraente  le  ragioni  Filosofiche,  e  Naturali  tanto  per 
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plus  minufvc  illuftrari,  prout  direélis  vel  obliquis  radiis  expofita  eft  :  quod  &  à 
Galileo,  dialogo  i.de  Mundi  ryfl:emate,optimèefl:demonftratum '.)Qiiamobrem 
cum  exiguo  admodiim  angulo  fupra  annuli  Saturnij  planum  Sol  attollitur,  puta 
gradus  unius  vel  duorum  vel  etiam  duoriim  cum  dimidio,  hoc  eft,  cum  Saturni  locus 
eccentricus  ^)  non  ultra  gr.  6.  ab  aequinoftio  fuo  aberit,  etiam  praetenui  tantum 
luce  annuli  fuperficies  à  Sole  impcrtietur.  Hanc  autem,  ita  leviter  fplendcntem, 
verifimile  eft  à  meris  tenebris  nos  difcemere  non  pofte,  praefertim  Saturnij  globi 
vicino  fulgore  praepeditos;  eoque  anfas  tune  nullas  animadverti.  Qua  tamen  in  re 
illud  ante  omnia  ftatuere  necefle  eft,  fuperficiem  annuli  non  efte  afperam  monti- 
bufque  obfitam ,  veluti  maxima  ex  parte  Lunae  noftrae  eft  fuperficies:  fed  aequalem 
planamque  velut  in  iis  Lunae  regionibus,  quas  nonnuUi  maria  efte  ob  infignem 
planiciem  arbitrati  funt.  f 

Alioqui  enim,  licut  Luna  plena  circa  difci  fui  extrema ,  ubi  tamen  obliques 
Solis  radios  excipit,  nihilo  languidiori  lumine  quam  verfus  médias  partes  cerni- 
tur,  fcilicet  quia  illic  tota  montofa  atque  afpcra  eft,  ita  annuli  quoque  fuperficies 
fi  fimili  natura  praedita  foret,  non  fecus  obliqué  incidentibus  radiis  quam  direétis 
fplendefceret.  Quamobrem  necefl^ario  plana,  uti  diximus,  cenfenda  eft.  Atque 
hinc  jamintelligere  licet  cur  Galileo  à  MenfeSeptembri  anni  161 2  ufqueinFebr. 
1613  3),  quoad  nempe  Heliace  Saturnus  occideret,  nullae  circa  eum  anfaecon- 
P-  7I'  fpicerentur.  Quia  nempe  inde  à  Septembri  continué  locus  Saturni  eccentricus  lad 
aequinoftij  locum  appropinquavit,  coque  altitudo  Solis  fupra  annuli  planum, 
quam  initio  Sept,  tantum  gr.  2.  15'.  fuifle  diximus,  fimul  imminuta  eft.  Pari 
ratione  nec  Gaffendus  brachia  ulla  percipere  potuit  menfe  Fcbr.  anni  1 643.  ^)  etfi 
tune  quoque  Sol  oculufque  obfervantiseandem  annuli  fuperficiem  intuebantur; 
fcilicet  quia  Saturni  locus  eccentricus  in  gr.  26.  X  inveniebatur,  hoc  eft  5I  gr.  à 
loco  aequinodtij,  eoque  altitudo  Solis  fupra  annuli  fuperficiem  tantum  g.  2.  11'. 
Denique&anno  1656,  menfis  Martij  s)  diebus  aliquot,  quibus  fimilitereadem 
annuli  fuperficies  ad  nos  Solemque  fpedlabat,  multo  minus  brachiorum  ullum 
veftigium  apparere  debuit,  quod  nunquam  dimidio  gr.  fupra  planum  annuli  Sol 


IVna,  quanto  per  l'altra  parte.  Con  privilegi.  In  Fiorenza,  Per  Gio:  Battista  Landini 
MDCXXXII.  Con  Licenza  de'  Superiori".  Voir  la  p.  106  du  Vol.  VII  (1897)  de  Tédition 
nationale  des  „Opere  di  Galileo  Galilei",  où  l'on  lit  en  marge  :  „1  raggi  più  obbliqni  illuminano 
meno,e  perché". 

')  Savoir:  lelieuhéliocentrique. 

3)  Nous  n'avons  pu  trouver  dans  les  écrits  de  Galilée  aucun  passage  où  il  mentionne  des  obser- 
vations faites  entre  le  i  décembre  161 2  (date  de  la  lettre  à  Welser  citée  dans  la  note  3  de  la 

À    p.  328)  et  la  fin  de  février  1613. 

♦)  Comparez  la  note  7  de  la  p.  317.  Il  est  vrai  que  la  dernière  observation  de  Gassendi  de  la 
phase  ronde  se  rapporte  au  20  janvier  1 643,  mais  s'il  avait  observé  la  phase  trisphérique  de 
Saturne  avant  son  coucher  héliaque  il  en  aurait  certainement  fait  mention. 

5)  Comparez  les  p.  245 — 247. 
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et  vers  le  Soleil,  aucune  trace  des  bras  ne  dut  apparaître  à  plus  forte  rai  Ton,  parce 
que  le  Soleil  ne  s'élevait  jamais  d'un  demi-degré  au-defTus  du  plan  de  l'anneau. 
Quant  au  relie  du  temps  de  fa  vifibilité  '),  le  lieu  de  Saturne  vu  du  Soleil  et  Ton 
lieu  obfervé  occupaient  des  pofitions  oppofées  par  rapport  au  point  des  équi- 
noxes,  d'où  réfulte  qu'il  fallait  le  voir  fans  bras  pour  la  raifon  donnée  plus  haut*). 
Et  il  ne  faut  pas  croire  que  l'anneau  devienne  plus  vifible  pour  nous  lorfque 
l'œil  s'élève  davantage  au-delTus  de  fon  plan,  tandis  que  le  Soleil  continue  à  ne  le 
frapper  qu'obliquement  de  fes  rayons,  comme  cela  eut  lieu  au  dit  temps  d'arrêt  de 
Saturne  le  14  novembre  1612,  le  Soleil  s'étant  élevé  alors  de  i°36' au-deffus 
du  plan  de  l'anneau,  et  nos  yeux  de  3°53'.  En  effet,  c'eft  ce  dont  on  peut 
faire  l'expérience  avec  une  furface  plane  quelconque:  lorfque  les  rayons  y  tom- 
bent obliquement,  elle  n'apparaîtra  pas  plus  brillante  de  quelqu'endroit  qu'on  la 
regarde,  mais  seulement  lorfqu'elle  recevra  de  la  lumière  des  rayons  incidents 
moins  inclinés.  Par  contre,  lorfqu'elle  ed  mieux  tournée  vers  la  lumière  et  illu- 
minée moins  obliquement,  il  n'importe  fous  quel  angle  les  rayons  vifuels  tombent 
fur  elle:  de  quelque  point  qu'on  la  voie  elle  paraîtra  également  lumineufe.  Ainfi  fe 
fait-il  que  lorfque  le  Soleil  s'efl:  élevé  un  peu  plus  au-defTus  du  plan  de  l'anneau,  par 
exemple  de  trois  degrés  ou  d'un  peu  davantage,  l'anneau  commence  à  refplen- 
dir  quoique  nos  regards  ne  s'élèvent  que  d'un  angle  d'un  feul  degré  au-deffus  de 
lui;  et  qu'ainfi  Saturne  acquiert  des  bras.  Comme  cela  arriva  en  1612a  l'époque 
du  folftice  3) ,  lorfque  Saturne  vu  du  Soleil  fe  trouva  en  X  à  12°  environ ,  c'efl-à- 
dire  à  8i°  de  fon  équinoxe ,  et  que  par  conféquent  la  hauteur  du  Soleil  au-defTus 
du  plan  de  l'anneau  était  de  3^23',  tandis  que  l'œil  de  Galilée  n'était  élevé  que 
d'un  degré  à  peine  au-defTus  du  même  plan.  En  effet ,  Saturne  fe  voyait  en  X  à  18°, 
c'efl-à-dire  à  2i°  du  point  de  l'équinoxe '^)  ,  diflance  qui  donne  une  déclinaifon 
d'un  feul  degré. 
Comment  on  peut      Pq^j.  qu'on  puifTe  juger  fuivanccctce  théorie  de  l'apparition  de  la  phafe  ronde , 

prédire  que  Saturne.  ^l  u       i    c  -  •  t.       j       j  /         •  r'  i     i- 

paraîtra  dénué  de  ^  laut  d  abord  taire  attention  au  nombre  des  degrés  qui  feparent  le  lieu  excen- 
^^''^^'  trique  de  Saturne  de  fon  équinoxe,  c'efl-à-dire  du  point  fitué  en  ni;  où  en  X  à 

20|°.  Confidérant  les  phénomènes  mentionnés ,  il  me  femble  qu'on  peut  formuler 
cette  règle:  que  toutes  les  fois  que  le  lieu  de  Saturne  vu  du  Soleil  ne  fera  pas  fitué 
à  plus  grande  diftance  que  6°  environ  de  part  ou  d'autre  des  endroits  nommés, 
jamais  on  ne  pourra  voir  les  bras  de  cette  planète,  quelle  que  foit  la  pofition  de 
notre  œil,  c'eft-à-dire  fans  qu'il  faille  tenir  compte  du  lieu  apparent  de  Saturne. 
Bien  entendu,  fi  Saturne  eft  obfervé  avec  des  télefcopes  non  pas  meilleurs  que 
ceux  dont  fe  font  fer  vis  Galilée  et  Gafl^endi.  Car  fi  des  télefcopes  femblables  aux 
nôtres  font  employés ,  peut-être  pourra-t-on  déjà  remarquer  à  cette  diftance  de  6° 
quelque  vague  apparition  des  bras.  Il  efl  du  moins  certain  qu'en  1656,  le 
13  oftobre'^),  nous  avons  vu  les  bras  revenus,  lorfque  le  lieu  de  Saturne  vu 
du  Soleil  n'avait  dépafTé  fon  point  equinoélial  que  de  6°46'.  Or,  en  ce  moment 
ils  étaient  à  peu  près  aufli  vifibles  qu'en  1655  avant  la  phafe  ronde  7).  Mais 
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attolleretur.  Nam  reliquo  tempore  fiilfionis  illius  ') ,  diverfas  partes  loci  sequinoc- 
tiorum  locus  Saturni  ex  Sole  atqiie  obfervatus  locus  obtinebanc,  unde  ex  fuperius 
allata  caufa  ^)  brachiorum  expercem  cerni  oportuit. 

Neque  ver6  magis  confpicuum  nobis  annulum  fieri  credendiim  eft,  fi  altius 
fiipra  planum  ejus  oculus  attollatur,  Sole  camen  ex  obliqiio  tantum  radiis  fuis 
eum  perftringente,  quemadmodum  contigic  difta  Saturni  ftatione  ad  14N0V. 
1612;  quippe  quo  tempore  Sol  gradu  1.36'  fiipra  planum  annuli  afcenderat, 
vifus  autem  noflcr  gr.  3.  53'.  Idem  enim  in  quacunque  plana  fuperficie  experiri 
licet,  in  quam  fi  à  latere  radij  luminisincidant,  non  apparebit  illufl:rior  quocun- 
que  in  loco  vifus  rtatuatur,  fed  tum  demum,  fi  radios  à  lumine  reéliores  accipiat. 
Uti  contra  quoque  fi  amplius  ad  lumen  obverfa  direétiufque  illuminata  fuerit,  non 
refert  quàm  obliqué  in  eam  radij  vifus  incidant ,  fed  undecunque  fpeftata  seque 
lucida  apparebit.  Atque  ita  fit  ut  cum  Sol  paulo  altius  fupra  planum  annuli  Çq^q 
extulit,  tribus  puta  gradibus  aut  paulo  amplius;  vifu  licet  noftro  non|nifiuno 
/>. 72.  gradu  extante;  fplendere  jam  nunc  annulus  incipiat,  Saturnoque  brachia  adnaf- 
cantur.  Sicut  anno  1 6 1 2.  circa  folft:itium  accidit  3) ,  Saturno  ex  Sole  circa  gr.  1 2.  X , 
hoc  eft,  gr.  8|  ab  aequinodio  fuo  agente,  ac  proinde  Solis  altitudine  fupra 
planum  annuli  graduum  3.  23'  :  Galilei  ver6  oculo  vix  uno  gr.  fupra  idem  planum 
elevato.  Videbatur  enim  Saturnus  in  gr.  18.  X,  hoc  eft  2i  gr.  à  loco  sequinoétii  ^) , 
quse  diftantia  dat  declinationem  gr.  unius.  > 

Ut  igitur  fecundum  haec  de  rotunda  phafi  judicium  feratur,  illud  in  primîs 
refpicere  oportet,  quod  s)  gradibus  ab  aequinoétio  fuo ,  hoc  eft ,  à  gr.  20i  itp  vel  X ,    ^^""''lus  brachio- 
Saturni  locus  eccentricus  abfit.  Ac  mihi  quidem  phaenomena  antecedentia  expen-  "'^'  ^nSo  cogmf- 
denti,  videtur  ita  ftatuendum,  ut  quoties  non  amplius  quam  6  gr.  circiter  in  alter-  catur. 
utram  partem,  à  didlis  locis  Saturni  locus  ex  Sole  diftabit,  nunquam  brachia 
ejus  confpici  queant,  quicunque  demum  oculi  noftri  fitus  fuerit;  hoc  eft,  nulla 
duéta-ratione  Saturni  loci  apparentis.  Quod  tamen  ita  accipiendum  eft,  fi  perfpi- 
cillis  non  melioribus  quam  quibus  Galileus  &  Gaftendus  ufi  funt  Saturnus  infpi- 
ciatur.  Nam  fi  noftris  fimilia  adhibeantur,  forfitan  jam  in  illa  6  graduum  diftantia 
tenue  quoddam  brachiorum  exordium  percipi  pofllt.  Certè  anno  1656 , 1 3.  Oét.  "*) 
renata  illa  vidimus,  cum  Saturni  locus  ex  Sole  tantum  gradibus  6.46'.  aequinoétii  fui 
punélum  praetergreff'us  eftet.  Erant  autem  aequè  confpicua  ferè  atque  ante  phafin 
rotundam,  anno  1655  7).  At  ii  qui  minoribus  telefcopiis  eum  tune  obfervitabant. 


*)  Savoir  jusqu'au  1.7  juin  1656;  voir  la  p.  247. 

=*)  Voirlesp.  323— 325. 

5)  Comparez,  dans  la  note  3  de  la  p.  328,  la  phrase  en  italiques  qui  fut  soulignée  par  Huygens. 

^^  Savoir  du  point  où  un  plan  parallèle  au  plan  de  l'anneau  de  Saturne  coupe  l'écliptique  à 

i7o°3o'  ou  350^30'  de  longitude;  comparez  la  p.  327. 
5)  Lisez:  „quot". 
*^)  Voir  la  p.  247. 
'')  Voir  la  Fig.  4  de  la  p.  239. 
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ceux  qui,  comme  Joh.  Hodierna,  robfervaient  alors  avec  de  plus  petits  télefcopes 
le  trouvèrent  encore  prefque  rond:  en  effet,  ce  dernier  dit  qu'il  ne  voyait  que 
certains  rayons  très  vagues,  pour  ainfi  dire,  vibrer  des  deux  côtés  de  Saturne  ^). 
Par  conféquent  les  limites  nommées  doivent  peut-être  être  prifes  un  peu  plus 
rellreintes  pour  nos  télefcopes;  cependant  la  différence  eil  fans  doute  minime  ; 
elle  devra  être  déterminée  par  l'expérience  des  années  fuivantes  ^). 

D'autre  part,  lorfque  le  lieu  excentrique  de  Saturne  fera  trouvé  diftant  de  plus 
de  9"  ou  peut-être  de  plus  de  8°  feulement  de  fes  équinoxes,c'ef1:-à-dire  des  points 
fitués  en  tn;  et  en  X  à  20^°  s) ,  nous  dirons  qu'à  partir  de  ce  moment  il  efl:  pourvu 
de  bras  ou  d'an  fes,  fans  tenir  compte  en  aucune  façon  ici  du  lieu  apparent,  parce 
que  cela  fuffit  déjà  pour  conclure  que  le  lieu  apparent  et  le  lieu  excentrique  fe 
trouvent  du  même  côté  du  point  équinoélial,  et  que  par  conféquent,  d'après  ce  qui 
a  été  démontré  plus  haut  '^),  la  même  furface  de  l'anneau  efl:  tournée  vers  le  Soleil 
et  vers  nos  yeux,  et  cela  de  telle  manière  que  le  Soleil  efl:  élevé  de  plus  de  trois 
degrés  au-defTus  de  ce  plan,  et  notre  rayon  vifuel  d'un  degré  au  moins;  d'où  il 
ré  fuite  que  des  bras,  minces  il  efl:  vrai,  doivent  être  obfervés. 

Mais  lorfque  le  lieu  excentrique  de  Saturne  fera  éloigné  des  points  fitués  en 
np  ou  en  X  à  2o|°  î)  de  plus  de  6°,  mais  de  moins  de  8°  ou  de  9°,  il  femble  qu'il 
faille  aufli  tenir  compte  de  la  place  apparente;  favoir  lorfque  Saturne,  comme  on 
dit,  efl:  en  quadrature  avec  le  Soleil  s).  En  effet,  il  pourra  arriver  que  le  lieu  appa- 
rent n'efl  du  point  de  l'équinoxe  qu'à  une  difl:ance  d'un  demi  degré  ou  moins,  et 
que  par  conféquent  nos  yeux  ne  s'élèvent  que  de  1 2'  au-deflj.is  de  la  furface  de 
l'anneau:  et  puifque  celle-ci  n'efl:  en  même  temps  que  faiblement  illuminée  par  le 
Soleil,  je  ne  crois  guère  qu'elle  fera  vifible.  Mais  comme  il  y  a  deux  quadra- 
tures dans  chaque  période  de  vifibilité  de  Saturne,  il  faut  remarquer  qu'il  ne 
faudra  avoir  égard  à  ce  dont  nous  avons  parlé  que  dans  le  cas  de  la  première  qua- 
drature feulement,  fi  le  lieu  de  la  planète  vue  du  Soleil  précède  le  point  fitué 
en  nv  ou  en  X  à  2o|°,  et  de  la  deuxième  feulement,  fi  elle  le  fuit.  Car  s'il  en  eft 
autrement,  elle  fera  certainement  vue  pourvue  de  bras. 

Ainfi  nous  avons  donc  traité  jufqu'au  bout,  fans  difllmuler  aucune  difficulté,  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  compliqué  danstoutecettequeftion.  En  effet,  nous  nous  étions 
propofé  de  rechercher  fi  la  phafe  ronde  pouvait  être  afl^ociée  à  des  endroits  déter- 
minés, de  forte  que  notre  théorie  fût  d'accord  avec  toutes  les  obfervations  faites 
jufqu'ici.  C'eflàquoi  nous  avons  enfin  réufll,  quoique  ces  endroits  foient  enfermés 
dans  des  limites  fi  étroites  qu'il  ne  fera  pas  permis,  fans  violer  les  apparences,  de 
s'en  écarter,  d'un  côté  ou  de  l'autre,  fi  peu  que  ce  foit.  En  même  temps  nous 
avons  fait  un  travail  utile  en  ce  fens  qu'à  l'avenir  il  fera  pofllble  de  prédire  fans 
incertitude  les  phafes  futures  de  Saturne.  En  effet,  pour  peu  qu'on  ait  trouvé  à 
l'aide  des  tables  aftronomiques  à  quelle  époque  le  lieu  de  Saturne  vu  du  soleil. 


^)  Voici  le  passage  en  question,  qu'on  trouve  à  la  p.  8  de  l'ouvrage  de  Hodierna,  cité  dans  la 
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lujoh.  Hodierna,penè  adhuc  rocundum  repererunt:aitenimis,tantumtenui{fimos 
quofdam  veluti  radios  utrinque  è  laceribus  Saturnum  vibrare  vifiim  ').  Quamobrem 
nollris  telefcopiis  fortaiTe  aréliores  paulb  praedidli  limites  fiimendi  fint;  quod 
tamen  minimum  quid  erit,  fequentiumque  annorum  experientiâ  definiendum  ^).| 

/>.73.  Rurfus  cum  amplius  9.  gradib.  vel  forfan  fupra  8.  gr.  folum,abaequino6tiis 
fuis  fivc  2o|  gr.  np  aut  X  ')  locus  Saturni  eccentricus  dillare  invenictur ,  jam  inde 
brachiis  anfifve  praeditum  dicemus:  nullâ  ne  hic  quidem  apparentis  loci  confidc- 
ratione,  quoniam  hinc  jam  apparens  locus  &  eccentricus  ab  eadem  parte  loci 
aequinoétialis  habentur;  ac  propterea  eadem  annuli  fuperficies,  per  ea  quae  fupra 
demonftrata  funt  '*) ,  Soli  &  vifui  noftro  obverfa  eft,  idque  ita  ut  Sol  plus  tribus  gr. 
fupra  ipfam  elevatus  fit,  vifus  vero  nofter  ut  minimum  gr.  uno:  quofit  ut  brachia 
faltem  tenuia  animadverti  debeant. 

At  cum  nondum  gr.  8  aut  9 ,  plus  ver6quam  fenis,  eccentricus  locus  Saturni 
à  ao|  gr.  tt|?  aut  X  aberit,  videtur  etiam  apparens  locus  expendendus  q^q^  nempe 
circa  quadratum  quem  vocant  Saturni  cum  Sole  afpeétum  s).  Fieri  enim  potcrit 
ut  non  ultra  gradus  unius  femifTem  locus  apparens  ab  aequinodij  loco  remotus  fit, 
ideoque  vifus  nofter  tantum  1 1' fuper  annuli  fuperficiem  exurgat;  quse  cum  à  Sole 
fimul  débiliter  illuminetur,  vix  puto  fe  videndam  praebebit.  Quum  autem  duo 
contingant  quadrati  afpeétus  fingulis  Saturni  fulfionibus,  priori  eorum  ita  demum 
illud  quod  diximus  perpendere  opus  erit,  fi  locus  planetae  ex  Sole  prsecedac  gr. 
20|  tt|7  aut  X,  pofteriori  vero  non  nifi  fequatur.  Nam  fi  fecus  fuerit  jam  certo 
'  brachiis  auftus  cernetur. 

Et  fie  quidem  quod  maxime  perplexum  in  totohoc  negotio  inerat,  nulladiflî- 
mulata  difficultate,  pertraélavimus.  Illud  enim  inquirere  voluimus  an  certis  locis 
rotunda  phafis  alligari  poftet,  ita  ut  omnibus  hue  ufque  obfervatis  fieret  fatis. 
Quod  &  prasfticimus  tandem ,  etfi  arftis  adeo  limitibus  circumfcripti ,  ut  ne  mini- 
mum quidem  ultra  citrave  ab  iis  difcedere  falvis  apparentiis  licuerit.  Simul  ve  |  ro 

p.  74.  hoc  operse  precium  fecimus ,  quod  de  futuris  Saturni  phafibus  haud  dubia  praenun- 
tiare  in  pofterum  licebit.  Etenim  fi  modo  tabularum  Aftronomicarum  ope  invenia- 
tur,  quo  tempore  Saturni  locus  ex  foie  fi  ve  eccentricus,  cadat  in  gr.  ao,3o'np 


note  5  de  la  p.  291  :  „Pr«terea  toto  hoc  Anno  labente  16^6.  Saturnus  rotundus  ac  tornatilis 
mihi  visus  est,  vsque  ad  ortum  ipsius  Heliacum,  circa  médium  Octobris,  eo  subingrediente 
signum  Librae,  quando  tenuissimos  quosdam  veluti  Radios  vtrinque  è  lateribus  vibrare  mihi 
visus  est;  ac  deinde  in  dies  veluti  digiti  de  sub  Disco  Lucido,  vmbratilcs  promincre  visentur, 
non  enim  Globuli  sunt  rotunditate  conspicui,  neque  sibi  inuicem  coaquales,  prout  etiam 
Anno  prsecedenti  1655.  animadiierti,  &  in  dies  obseruo  orientalem.  Globuluni  occidentali 
minorem  esse".  ^ v -j  f j  \i y 

*)  Consultez  à  ce  propos  les  p.  106—107  qui  précédent,  et  surtout  la  note  5  de  la  page  107. 

3)  Savoir  i7o°3o'  et  35o°3o'  de  longitude. 

^^  Voir  la  p.  325. 

5)  Puisqu'alors  la  diiFérence  entre  le  lieu  héliocentrique  et  le  lieu  apparent  de  Saturne  est  égal 
à  6°  à  peu  près. 
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c'eft-à-dire  fon  lieu  excentrique,  tombe  en  np  ou  en  X  à  20^30',  on  pourra  être 
afTuré  que  fix  mois  avant  auffi  bien  que  fix  mois  après  ce  temps  les  bras  feront 
invifiblcs;  et  cela  parce  que  chaque  mois  le  lieu  de  la  Planète  vue  du  Soleil 
avance  d'un  degré.  On  faura  de  plus  que  quelquefois  la  phafe  ronde  entrera  en 
exiftence  un  ou  deux  mois  plus  tôt,  et  que  quelquefois  auffi  elle  reliera  vifible 
autant  de  temps  après  l'intervalle  nommé;  favoir  s'il  arrive  qu'à  ce  temps  Saturne 
ed  éloigné  du  Soleil  d'un  quart  du  ciel,  et  que  le  lieu  excentrique  de  la  Planète, 
d'après  la  loi  énoncée,  précède  ou  fuit  le  point  fitué  en  m;  ou  en  X  à  2o°3o'. 

Suivant  cette  règle,  je  penfe  donc  que,  puifque  le  lieu  excentrique  tombe  en 
X  à  2o°3o'  le  12  janvier  1672,  Saturne  manquera  de  bras  en  1671  et  1672;  non 
pas  durant  tout  le  cours  de  ces  années,  mais  de  telle  manière  qu'aux  mois  d'avril, 
de  mai  et  de  juin  de  Tannée  1671  il  n'en  paraîtra  pas  encore  dépourvu ,  mais 
Il  efl  prédit  à  quel-  qu'ils  s'étcudrout  cncore  minces  de  chaque  côté  tels  que  nous  les  avons  obfervés 
rLfc7"apparaf£  ^^^'^  ^^  ^"  ^^  l'année  1656  *);  qu'en  juillet  ou  en  août  ils  s'aminciront  tout-k-fait 
et  difparaîtront  enfin  pour  laifTer  Saturne  rond  ').  Sous  cette  forme  il  fera  vifible 
non  feulement  jufqu'à  fon  coucher  héliaque,  c'eft-à-dire  jufqu'à  la  fin  de  février 
de  l'année  1672;  mais  encore  montrera-t-il  cette  forme  en  fe  levant  de  nouveau 
au  mois  d'avril  et  ne  la  perdra-t-il  qu'au  mois  de  juillet  ou  d'août  3).  En  effet, 
vers  ce  temps  on  verra  les  bras  renaître  et  devenir  peu  à  peu  plus  évidents  ;  et 
enfin  chacun  d'eux  fe  fendra  en  deux  parties  près  du  difque  central  de  Saturne; 
c'ell  ainfi  que  nous  les  avons  vus  croître  depuis  Tannée  1656  ^^. 

Ils  relieront  vifibles  jufqu'en  1685,  où  Ton  pourra  de  nouveau  les  voir  s'éva- 
nouir, au  commencement  de  mars  ').  À  partir  de  ce  moment  la  planète  fera  vue 
ronde  durant  toute  une  année,  excepté  à  l'époque  où  elle  devient  invifible  à 
caufe  du  Soleil.  De  forte  qu'elle  ne  recouvrera  fes  bras  qu'au  mois  de  mars  de 
Tannée  fuivante  1686,  mais  leur  accroiffement  fera  minime  pendant  cette 
période  de  vifibilité  de  la  planète  *^).  Je  trouve  que  le  lieu  de  Saturne  vu  du 
Soleil  tombe  en  wr;  à  20^°  le  deuxième  jour  de  feptembre  de  Tannée  1685,  d'où 
fuivent  néceffairement  les  viciffitudes  prédites. 

C'ed  en  1701 ,  le  15  juin,  que  le  lieu  de  Saturne  vu  du  Soleil  revient  au  même 
point ,  c'e(l-à-dire  au  point  fitué  en  np  à  20|°.  Il  s'enfuit  qu'il  paraîtra  rond  vers 
la  fin  de  Tannée  1700  et  le  commencement  de  1701 ,  avant  fon  coucher  héliaque, 
et  que  plus  tard  auffi,  lorfqu'il  fera  forti  des  rayons  du  Soleil ,  il  confervera  la 
même  figure  jufqu'au  commencement  de  Tannée  1702;  depuis  ce  moment  juf- 
qu'au  coucher  héliaque  des  bras  minces  pourront  peut-être  être  aperçus.  Ce  qui 
eft  hors  de  doute  c'eil  qu'au  mois  de  mai  de  la  même  année,  lorfqu'il  fera  de 
nouveau  devenu  vifible ,  on  les  trouvera  revenus. 


')  Voir  la  Fig.  40  de  la  p.  246. 
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velX;  Tenis  menfibus  qui  id  tempus  praecediint  totidemque  fequcntibus  brachia 
nulla  percipi  pofîe  manifeftiim  erit;  quoniam  fcilicet  in  menfes  fingulos  gradu 
uno  Planetse  locus  ex  Sole  promovetiir.  Prseterqiiam  qiiod  aliquando  unoetiam 
atque  altero  menfe  citius  rotunda  phafis  exiftet,  aliquando  tanto  diutius  vidcri 
perfeverabit;  fi  nempe  quadrante  cseli  per  id  tempus  Saturnum  h  Sole  diftare  con- 
tingat,  locufque  Planetse  eccentricus,  ea  qua  diximus  lege,  praecedat  vel  fequatur 
mi  aut  X  gr-  20.30'. 

Secundùm  hase  igitur,  quoniam  in  gr.  20,30'  X  incidit  locus  eccentricus  die 
12  Jan.  1672,  exiftimo  anno  1671  &  1672  Saturnum  brachiis  cariturum;  non 
toto  utriufque  anni  tempore,  fed  hoc  pafto,  ut  menfibus  quidem  Aprili,  Majo, 
Junioque  anni  1671,  nondum  iis  fpoliatus  cernatur,  fed  tenuiaetiamnum  utrin-    Quibus lemporibus 
que  extent  qualia  fub  finem  anni  16^6  obfervavimus  0-  l"lio  autem  aut  Autrufio  ''^'""^^  f]!'ffij  ": 
gracileicant  prorfus  tandemque  dilpareant  &  rotundum  Saturnum  relinquant  *).  chitr. 
Quo  vultu  non  tantum  ad  Heliacum  occafum  ufque  confpiciendus  erit,  hoc  efl: 
ufque  ad  finem  Februarij  anni  1672;  fed  eundem  quoque  exoriensrurfus  menfe 
Aprili  referet,  nec  amittet  nifi  Julio  menfe  aut  Augufi:o3).  Circa  hoc  enim tempus 
adcrefcere  denuo  brachia  cernentur,  ac  paulatim  evidentiora  fieri;  tandemque 
etiam  fingula  prope  médium  Saturni  orbem  bifida  évadent,  quemadmodum  ab 
anno  1656  deinceps  augeri  ea  vidimus  '^). 
p-75'        Manebunt  autem  ad  annum  ufque  1685,  quando  rurfus  |evanefcentia  fpcftare 
continget,  nempe  circa  Martij  initium  s).  Inde  rotundus  planeta  obfervabitur  per 
annum  integrum,  excepto  eo  tempore  quo  propter  Solem  delitefcit.  Adeout 
menfe  Martio  fequentis  anni  1686  brachia  demum  recuperaturus  fit,fedtenui 
tantum  incremento  quandiu  illa  vice  vifendus  erit  *').  Locum  Saturni  ex  Sole 
reperio  in  gr.  2oi  np  die  fecunda  Sept,  anni  1685,  unde  praediélas  viciflitudines 
confequi  necefl^e  erat. 

Rurfus  ver6  anno  1701 ,  15  Jun.  redit  Saturni  locus  ex  Sole  ad  X  gr.  20,30'. 
Unde  circa  finem  anni  1700,  principiumque  1701  ,priufquam  Ileliaceoccidat, 
rotundus  lucebit,  ac  porro  quoque  ubi  jam  ex  Solis  radiis  emerferit,  ea  faciepcr- 
manebit  ad  initium  ufque  anni  1702  :  à  quo  tempore  ad  occafum  ufque  Heliacum 
tenuia  fortaiïe  brachia  cerni  poterunt.  Abfque  dubio  autem,  menfe  Majo  ejuf- 
dem  anni,  cum  denuo  obfervari  cœperit,  refl:ituta  invenientur. 


*)  Consultez  sur  la  réalisation  de  cette  prédiction  la  p.  104, 

3)  Consultez  sur  la  réapparition  des  bras  en  août  1 6j  i  pour  disparaître  de  nouveau  en  décembre 

167 1  les  p.  105 — 109  et  sur  la  conclusion  que  Huygensen  tira  la  note  5  de  la  p.  107. 
'♦)  Voir  les  p.  247  —  253. 
S)  En  vérité  Huygens  a  pu  observer  les  anses  de  Saturne  avec  son  grand  télescope  de  61  pieds 

jusqu'en  juin  1685  (voir  la  p.  158),  lorsque  Saturne  était  tout  prés  de  son  coucher  héliaque. 

Il  les  revit  le  20  février  1 686  (voir  la  même  page}  après  le  passage  de  Saturne  par  son  équinoxe. 

Consultez  encore  la  note  6  de  la  p.  151  et  la  note  2  de  la  p.  206. 
*)  C'est-à-dire  jusqu'à  son  coucher  héliaque. 
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Et  ainfi  dans  la  fuite  la  forme  ronde  fe  préfentera  tous  les  quatorze  ou  quinze 
ans ,  c'eft-à-dire  deux  fois  dans  le  cours  de  chaque  révolution  de  Saturne  dans  fon 
orbite:  car  il  ne  peut  jamais  palTer  fes  points  équinoftiaux  fans  perdre  fes  bras. 
Tout  le  monde  pourra  donc  facilement,  en  fuivant  nos  traces,  prédire  les  époques 
exaéles  des  changements  de  forme  confidérés  et  cela  même  avec  plus  de  certi- 
tude lorfqu'on  aura  vu  réapparaître  les  anfes  de  Saturne. 

Nous  fouhaitons  d'ailleurs  que  tous  les  Aftronomes  s'appliquent  à  obferver  les 
tranfitions  confidérées  ici  de  la  forme  ailée  à  la  forme  ronde.  S'ils  conftatent  à  l'ave- 
nir que  dans  la  prédiélion  de  ces  tranfitions  nous  nous  fommes  écartés  de  la  vérité  ou 
point  du  tout  ou  fort  peu  feulement,  ils  reconnaîtront  auffi  fans  doute  que  les  caufes 
naturelles  et  véritables  de  ces  phénomènes  leur  ont  été  expliquées.  Mais  s'il  paraîtra 
que  nous  nous  fommes  trompés  de  beaucoup,  de  forte  que  la  planète  fera  vue 
en  poiïeiïion  de  fes  bras  à- une  époque  où  d'après  notre  jugement  elle  devait  en 
être  totalement  dépourvue,  ce  fera  une  raifon  pour  croire  que  certaines  circon- 
ftances  ayant  rapport  à  la  phafe  ronde  nous  font  reftées  cachées,  circonftances 
que  peut-être  nul  homme  au  monde  ne  parviendra  à  comprendre.  Qu'ils  ne  jugent 
point  cependant  que  pour  cette  raifon  l'hypothèfe  de  l'anneau  doive  être  rejetée 
aufli  longtemps  que  cette  hypothèfe  rendra  exactement  compte,  comme  cela  a  été 
le  cas  jufqu'ici,  des  autres  phénomènes  relatifs  aux  anfes  que  l'on  obfervera. 

Dans  le  cas  des  phafes  ailées  de  Saturne,  vu  qu'il  ne  s'y  rencontre  aucun  change- 
ment tellement  brufque,  il  n'était  pas  nécelTaire  de  diftinguer  aufli  exaétement  que 
dans  le  cas  de  la  phafe  ronde,  les  époques  des  différents  afpeéts:  il  fufiit  de  favoir 
en  général  que  la  phafe  la  plus  large  des  anfes  fe  préfente  entre  deux  phafes  rondes 
Quand  les  anfes  vers  le  milieu  de  cet  intervalle;  de  forte  que  cette  phafe-là  doit  réapparaître  vers 
^largement  oimries.  ^^^3  ^^  1664,  de  même  vers  1678  et  1679;  et  plus  tard  vers  1693  ').  Car  dans 
les  autres  annéesintermédiaires  entre  celles-ci  l'ellipfe  de  l'anneau  feravue  d'autant 
plus  étroite  que  le  temps  de  la  phafe  ronde  fera  plus  proche.  Par  ce  qui  précède 
nous  avons  donc  expofé  complètement  les  caufes  et  les  époques  relatives  aux 
afpeéts  de  Saturne. 

Maintenant  il  ne  paraîtrait  peut-être  pas  étranger  à  la  nature  de  notre  fujet  fi, 
de  même  que  nous  avons  jufqu'ici  regardé  le  fyftème  de  Saturne  de  notre  point  de 
vue  terreftre,  nous  tranfportions  enfuite  notre  contemplation  au  globe  de  Saturne 
lui-même,  et  que  nous  examinions,  comment  fe  préfente  là-bas  l'afpeét  de  l'univers, 
quels  doivent  y  être  les  intervalles  des  années,  des  mois  et  des  jours,  comment  l'été 
et  l'hiver  s'y  fuccèdent,  et  furtout  quels  effets  doit  avoir  l'anneau  qui  entoure  la 
planète  pour  ceux  qui  l'habitent  *)  :  car  il  doit  parfois  priver  certains  habitants 
durant  un  grand  laps  de  temps  de  l'afpeéldu  Soleil,  d'autres  fois  diminuer  les  ténè- 
bres noéturnes,  s'élevant  au-deffus  de  leur  horizon  sous  la  forme  d'un  arc  lumineux. 


^)  Voirpour  les  observations  de  ces  années  respectivement  les  pp.  78 — yç,  121  et  160. 
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Atqiie  ita  porro  fingulis  quatuordecim  aut  quindecim  annis,  nimirum  bis  ad  fin- 
giilas  Saturni  in  fua  orbita  revolutiones,  rotunda  forma  confpiciendadabitur; 
neque  enim  unqnam  aequinoélij  fui  locos  tranfire  quin  brachia  amittat  poteft.  Ac 
facile  quidem  accurata  mutationum  ejufmodi  tempora  veftigiis  noftris  infillendo, 
qiiilibec  inpoflerum  prgefiniet,  certiufque  etiam  ubi  renafcentes  Saturni  anfas 
confpexerit. 

Casteriim  ad  eos  obfervandos,  quos  hic  adnotavimus,alat»  formaead  rotun- 
dam  tranfitus,  Aftronomos  omnes  intentes  efîe  ciipimus.  In  quorum  prsediélione 
fi  à  veritate  aut  nihil  aut  pauxillum  tantum  aberrafle  nos  invenient,  tum  procul 
dubio  caufas  quoque  horum  phaenomenôn  germanas  qualefque  rêvera  funt  fibi 
p.  76.  explicitas  credant.  Sin  |longè  hallucinati  fuerimus,  adeo  ut  brachiis  prseditus  pla- 
neta  cernatur,  quo  tempore  ex  fententia  noftra  vel  maxime  ils  careredeberet; 
indicio  id  erit,  qusedam  circa  rotundam  phafin  accidere  nobis  nondum  fatis  per- 
fpefta,  nec  ulli  mortalium  forfitan  pervidenda.  Nec  tamen  annuli  propterea  hypo- 
thefin  rejiciendam  exiftiment,  quandiu  reliquis  quse  circa  anfas  animadvertentur 
ad  amuiTim ,  uti  haélenus,  confentiet. 

Porro  in  hifce  anfatis  Saturni  phafibus,  cum  nullaadeo  fubitamutatiolocum 
habeat,  ideo  nec  tempora  fingularum  tam  aceuratè  ut  in  rotunda  diftinguere 
necefTe  fuit;  fed  in  univerfum  fcire  fufficit,  phafin  anfarum  latiflimam  medio  Quando latigimx 
tempore  inter  duas  rotundas  incidere;  ut  proinde  circa  annum  1663  &  1664  illa^^JJ^'"^^"-^*''^'^''' 
reverfura  fit  ;  iterumque  anno  1 678  &  1 6^%  ac  pofl:ea  anno  1 693  ^).  Reliquis  enim 
inter  ifl:os  intercedentibus  annis,  tantoangufliior  annuli  ellipfis  cernetur,quanto 
magis  rotundse  phafeos  tempus  imminebit.  Et  haélenus  quidem  eorum  quae  circa 
Saturnum  obfervantur  caufas  ac  tempora  digeflîmus. 

Nunc  fortafl^e  haud  alienum  propofito  videatur,  fi  quemadmodum  ex  noftra 
hac  ftatione  hucufque  fyfi:ema  ejus  contemplati  fumus,  ita  ad  ipfius  Saturni 
globum  deinceps  cogitationem  transferamus,  atque  illud  difpiciamus,  qualis  inde 
uni  ver  fi  faciès,  quasnam  futura  fint  intervalla  annorum  menfium  acdierum,quseve 
aefl:atis  hyemifque  viciflltudo,  ac  prsefertim  qualia  ob  annulum  planetœ  circun- 
datum  contingere  eum  inhabitantibus  necefîe  fit  *)  :  ut  nonnunquam  longo tempore  ' 
aliquos  confpeétu  Solis  privet,  aliàsrurfum  nodlurnas  tenebras  imminuat,  arcus 
lucidi  fpecie  horizonti  illorum  fuperfl:ans.  Verum  eo  labore  fuperfedere  redtius 


^)  La  seule  remarque  à  ce  dernier  sujet  qu'on  trouve  dans  le„Recueil  des  observations  astrono- 
miques de  Christiaan  Huygens"  se  rencontre  à  la  p.  103  qui  précède.  Beaucoup  plus  tard 
Huygens  a  traité  la  question  dans  le  deuxième  livre  de  son  „Cosmotheoros"  (voir  la  note  6  de 
la  p.  58 1  du  T.  X)  au  lieu  (p.  1 09)  où  Ton  lit  en  marge  „Qualis  sit  Annuli  aspectus  in  Saturno". 
Quant  aux  autres  sujets  énumérés,  on  les  retrouve  également,  pour  la  plupart,  dans  le  même 
deuxième  livre. 
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Je  penfe  toutefois  qu'il  vaut  mieux  s'abflenir  de  ce  labeur,  d'abord  parce  qu'il  ne 
fera  pas  difficile  aux  gens  verfés  en  Aftronomie  de  confidérer  tous  ces  détails  eux- 
mêmes  et  de  fe  les  imaginer,  enfuite  auffi  parce  que  parmi  ceux-là  mêmes  (pour  ne 
pas  parler  des  autres)  il  doit  y  en  avoir  beaucoup  à  qui  une  recherche  de  ce  genre 
femblerait  oifeufe  et  vaine,  et  cela  d'autant  plus,  plus  ils  jugent  abfurdé  de  croire 
que  des  êtres  doués  de  quelque  raifon  peuvent  habiter  Saturne  et  les  autres  Planètes. 
De  la  grandeur  Mais  cc  qui  femble  valoir  la  peine,  c'efl;  de  foumettre  ici  aux  aftronomes  nos 
fijhiwTïe  hiteril  ^^^^^  ^^^^  l^s  dimenfious  de  Saturne  et  fa  diftance  de  la  terre,  puifque  d'abord  nous 
avons  cherché  ces  quantités  autrement  qu'on  n'a  l'habitude  de  le  faire  et  que 
d'autre  part  nous  arrivons  fur  leurs  grandeurs  à  des  réfukats  aflTez  différents. 
En  effet,  il  faut  croire  que  cette  petite  fphère  entourée  d'un  anneau ,  que  nous 
avons  obfervée  feulement  en  dimenfions  exiguës,  a  un  diamètre  à  peu  près 
quinze  fois  ')  plus  grand  que  celui  de  cette  terre  que  nous  habitons;  et  qu'elle  efl: 
diftante  de  nous,  lorsqu'elle  est  le  plus  proche,  de  100344  diamètres  terreftres 
et  lorfqu'elle  efl:  le  plus  loin,  de  122000  diamètres  *).  Nous  déduifons  ces  chiffres 
du  calcul  fuivant. 

Copernic  dans  fon  fyfl:ème  nouveau  et  divinement  inventé  nous  a  appris  quelles 
proportions  ont  entre  elles  les  diverfes  diftances  des  Planètes  au  Soleil;  quant  à 
leurs  diamètres  apparents  on  constate  au  moyen  du  télefcope  combien  de  fois  les 
uns  font  plus  grands  que  les  autres.  Comparant  donc  eux  les  deux  groupes 
De  quelle  grau-  de  rapports,  tant  ceux  des  difl:ances  que  ceux  des  grandeurs  apparentes ,  les  vraies 
il%iitT"ra}nrdia- ^'^^^^^^'^^  relatives  des  planètes,  ainfi  que  leurs  grandeurs  par  rapport  au  Soleil 
mètre  de  Saturne,  fe  laiffeut  Calculer.  Quant  à  Saturne,  le  diamètre  de  fon  anneau,  lorfqu'il  efl:  à  fa 
plus  petite  difl:ance  de  nous,  efl:  vu  fous  un  angle  de  68"  s),  car  c'eil:laplus  grande 
valeur  que  nous  avons  trouvée  pour  cet  angle*),  et  comme  cette  plus  petite  difl:ance 
de  Saturne  efl:  environ  huit  fois  plus  grande  que  la  difl:ance  moyenne  du  Soleil ,  il 
s'enfuit  que  fi  Saturne  fe  trouvait  à  une  difl:ance  de  nous  égale  à  la  diftance 
moyenne  du  Soleil,  le  diamètre  de  fon  anneau  paraîtrait  alors  huit  fois  plus  grand 
que  maintenant,  c'ert-à-dire  de  9' 4'.  Or,  le  diamètre  du  Soleil  à  fa  diftance 
moyenne  eft  de  30' 30'.  Le  rapport  du  diamètre  de  l'anneau  de  Saturne  au 
diamètre  du  Soleil  fera  donc  en  vérité  de  9' 4"  à  30' 30',  c'eft-à-dire  de  1 1  à  37 
environ.  Mais  le  rapport  du  diamètre  de  Saturne  lui-même  (que  nous  avons  dit 
plus  haut  être  au  diamètre  de  l'anneau  comme  4  eft  à  9  s),  c'eft-à-dire  à  peu  près 
comme  5  eftà  1 1  )  au  diamètre  du  Soleil  fera  un  peu  plus  petit  que  5  :  37  ^). 

Il  n'eft  pas  poflîble  de  déterminer  aufll  certainement  la  grandeur  du  diamètre  de 
Saturne  comparé  avec  celui  de  la  Terre.  Les  Aftronomes  cherchent  à  ré  foudre  ce 
problème  comme  fuit:  ils  expriment  d'abord  l'intervalle  qui  fépare  la  terre  du 


*)  En  vérité  à  peu  prés  neuf  fois  et  demi. 


éd.or.76—y^.  SYSTEMA  SATURNIUM.  1659.  343 

p.  77.  arbitrer ,  tum  quod  Aftronomiae  gnaris  fin|  gula  haec  expendere ,  fibique  ob  oculos 
poncre,  non  fit  difficile  futurum;tiim  quod  in  bis  ipfis  multi  fint,(ut  alios  mittam) 
quibus  otiofa  &  inanis  ejufmodi  difquifitio  videretur;  ac  tanto  qiiidem  niagis, 
quanto  abfurdiiis  piitant  ut  animantia  aliqua  ratione  prœdita  Saturnum  acreliqiios 
Planctarum  incolere  credamiis. 

De  magnitudine  aiitem  Saturni  ejiifqiie  à  terris  dillantia  operse  pretium  videtur  De Saturuî mag- 
ut  fententiam  noftram  bis  fubjiciamus,  fiquidem  &  alio  modo  illas  inquifivimus 'JJJ^'^")^^'* '''''''" 
qiiam  quo  fieri  folet,  &  aliquanto  aliter  de  utraque  ftatuimus.  Nempe  Tphaerulam 
illam  annulo  cinftam  quam  fub  exiguis  modolineamentis  fpedtavimus',  diametrum 
quindecies  circiter ')  majorem  babere,  quam  noftra  hsec  in  qua  degimus  terra, 
putandum  eft;  abeflTe  autem  à  nobis,  cum  proxima  eft,  terrae  diametris  100344; 
cum  longiiTimè  dillat,  122000  *).  Quae  quidem  fequenti  ratiocinio  nituntur. 

Docuit  nos  novo  fuo  ac  divinitus  invento  fyllemate  Copernicus ,  quamnam 
interfe  proportionem  fervent  fingulorum  à  Sole  Planctarum  diftantiae,  apparentes 
vero  eorundem  diametri  quanto  alise  aliis  majores  fint  telefcopii  ope  innotefcit. 
Collatis  ergo  invicem  rationibus  utrifque,  tum  diftantiae  tum  magnitudinis  appa- 
rentis,  vera  inde  planetarum  ad  fe  mutuo,  nec  non  ad  Solem  magnitudo  cognof- 
citur.  Et  ad  Saturnum  quod  attinet,  primùm  annuli  ejus  diameter,  quum  in  Quanta  appareai 
minima  à  nobis  dillantia  comprehendatur  angulo  fexaginta  &  oélo  fcrupulorum  '"//Jur. 
fecundorum  3)  ;  talem  enim  ad  fummum  reperimus  '^)  ;  cumque  minima  hsec  Saturni 
dillantia  ad  mediocrem  Solis  dillantiam  fit  fere  oélupla;  fequitur,  fi  tam  propin- 
quus  nobis  fieret  Saturnus  quam  Sol  in  diftantia  mediocri,  apparituram  tune 

p,Y%.  annuli  diametrum  oétuplam  ejus  quae  nunc  apparet,  hoc  efl:  ^'X.  \  Solis  autem 
diameter  in  média  dillantia  efi:  3o',3o".  Ergo  rêvera  ea  erit  proportio  diametri 
annuli  Saturnij  ad  diametrum  Solis  quae  9',4',  ad  3o',3o'',  boc  eft,  fere  quae  11 
ad  37.  Diameter  verb  Saturni  ipfius,  quam  fuperius  diximus  ad  annuli  diametrum 
fe  habere  ut  4  ad  9  s),  hoc  eft  fere  ut  5  ad  11,  ad  diametrum  Solis  erit  paulo 
minor  quam  5  ad  37  '^). 

Quanta  vero  fit  Saturni  diameter  ad  Telluris  diametrum  collata  haud  geque 
certo  definiri  poteft.  Aftronomi  ita  hoc  inveftigant,  ut  prim6  intervallum  inter 
terram  ac  Solem  ad  certum  terreftrium  diametrorum  numerum  rcvocent,  inde 


'*)  En  vérité  environ  98000  et  1 30000  diamètres  respectivement. 

3)  En  vérité  environ  45". 

'♦)  On  rencontre  dans  le  „Recueil  des  observations  astronomiques  de  Christiaan  Huygcns*' 
des  déterminations  du  diamètre  de  Saturne,  les  anses  y  comprises,  du  27  décembre  1657 
(p.  56  du  Tome  présent),  du  12,  du  24  et  du  25  février  1659  (p.  62).  C'est  probable- 
ment de  la  dernière  de  ces  quatre  déterminations  que  Huygens  s'est  servi  pour  le  calcul  de 
l'angle  de  68". 

5)  Voir  la  p.  299. 

^)  En  vérité  ce  rapport  est  de  i  à  1 1.6  au  lieu  de  i  à  7.4. 
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Soleil  en  diamètres  terreftres,  enfuite  ils  en  tirent  le  rapport  cherché  des  dimen- 
fions.  Mais  en  évaluant  cette  diflance  de  la  terre  au  Soleil  ils  diffèrent  beaucoup 
entre  eux;  ce  qui  n'efl:  pas  étonnant,  vu  qu'aucune  méthode  tolérable  de  mefurer 
cette  diflance  n'a  encore  été  trouvée.  Car  foit  qu'ils  s'efforcent  de  l'obtenir  par  les 
Éclipfes,  foit  par  les  dichotomies  de  la  Lune,  il  peut  aisément  être  démontré 
que  ces  efforts  doivent  être  vains.  C'eft  pourquoi  il  me  femble  qu'il  ne  refte  qu'une 
feule  méthode  (que  je  vais  expliquer)  pour  fe  former  une  idée  du  moins  vraifem- 
bable  de  la  grandeur  et  de  la  diftance  de  toutes  les  Planètes  par  rapport  aux 
dimenfions  de  la  terre.  Qu'on  obferve  avec  le  télefcope  les  diamètres  apparents 
des  Planètes;  qu'on  cherche  enfuite  la  grandeur  de  chacune  d'elles  comparée  avec 
celle  du  Soleil,  comme  nous  venons  de  le  faire  tantôt  pour  Saturne;  qu'on  adopte 
enfuite,  ayant  tout  confidéré,  pour  grandeur  de  la  Terre  par  rapport  aux  autres 
celle  qui  femble  s'accorder  le  mieux  avec  l'ordre  et  la  bonne  difpofition  de  tout  le 
fyftème.  De  cette  façon,  le  rapport  des  diamètres  de  la  Terre  et  des  autres  Planètes 
à  celui  du  Soleil  étant  déterminé,  attendu  qu'on  fait  auffi  de  combien  de  fes  diamè- 
tres le  Soleil  eft  éloigné  de  nous  (ce  qu'on  tire  de  l'angle  correfpondant  à  fon 
diamètre  apparent) ,  la  grandeur  de  la  terre  par  rapport  au  Soleil  fera  déformais 
connue;  et  en  même  temps  la  diftance  du  Soleil,  tant  de  la  terre  que  des  autres  Pla- 
nètes, fera  exprimable  en  diamètres  terreftres.  Il  nous  plaît  donc  de  fuivre  mainte- 
nant cette  voie,  c'eft-à-dire  d'examiner  de  la  même  manière  dont  nous  avons  tout 
à  l'heure  comparé  Saturne  avec  le  Soleil ,  ce  qui  fe  rapporte  aux  autres  planètes. 
Grandeur  appa-  Le  diamètre  de  Jupiter,  lorfqu'il  eft  le  plus  proche  de  nous ,  me  femble  être  de 
IfjtMur^àjfpius  *^4"  Oi  ^^  commc  cette  plus  petite  diftance  de  Jupiter  à  la  Terre  eft  à  la  diftance 
petite  diftance  delà  moyenne  du  Solcil  commc  26  à  5  '*) ,  on  trouve  par  la  proportion  5 :  26  =  64': 
'^^'"*''  autre  chofe,  la  grandeur  535"  pour  l'angle  fous  lequel  ferait  vu  le  diamètre  de 

Jupiter,  lorf  qu'on  fe  l'imagine  placé  auffi  loin  de  nous  que  le  Soleil  à  fa  diftance 
moyenne.  Or,  le  Soleil  eft  vu  d'ici  avec  un  diamètre  de  3o'3o''.  Celui  de  Jupiter 
eft  donc  à  celui  du  Soleil  comme  535"  eft  à  3o'3o",  c'eft-à-dire  comme  un  peu 
plus  de  I  eft  à  5^  *). 
Diamhre  appa-      J'ai  auffi  mefuré  exadement  le  diamètre  de  Vénus  ^^  en  fuivant  la  méthode  que 
rentde  Vénus.       j'expliquerai  plus  tard  5)  et  j'ai  trouvé  que  lorfqu'elle  eft  à  fa  plus  petite  diftance 
de  la  terre,  elle  ne  fera  pas  plus  grande  que  85"  '^).  Or,  cette  diftance  de  Vénus  en 
fon  périgée  eft  à  la  diftance  moyenne  de  la  Terre  au  Soleil  environ  comme  21  eft 
à  82.  Si  Vénus  fe  trouvait  auprès  du  Soleil,  fon  diamètre  paraîtrait  donc  mefurer 
i\\6"'.  Il  .en  réfulte  que  le  diamètre  de  Vénus  eft  à  celui  du  Soleil  comme 
2 1"^6"'  eft  à  3o'3o'',  c'eft-à-dire  comme  i  eft  à  84  Q. 
Diamhre  de  Mars.      Quant  au  diamètre  de  Mars,  lorfqu'il  eft  le  plus  proche  de  la  Terre ,  j'ai  trouvé 
qu'il  n'excède  pas  30"^),  quoique  par  une  obfervation  moins  exaéle  que  celles 


')  On  trouve  des  déterminations  du  diamètre  apparent  de  Jupiter  aux  pp.  56, 6\  et  62.  En  vérité 
le  plus  grand  diamètre  de  Jupiter,  vu  de  la  terre,  est  environ  50". 
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quaeficam  magnitudinum  rationem  eliciant.  At  in  illo  vSolis  tcrrseqiie  taxando 
intervallo  nimium  quantum  inter  fe  diiïentiunt;  nec  mirum,  quum  nulla  adhuc 
tolerabilis  methodus  ad  dimetiendum  hoc  fpatium  reperta  fit.  Nam  five  per  Eclip- 
fes  live  per  Lunae  dichotomias  id  deprehendcre  conentur,  facile  ortendi  queat 
inancm  operam  funii.  Quare  mihi  quidem  unica  illa,quamdicam,  ratio  reliqua 
eiïe  videtur,  qua  faltem  verifimiliter  de  Planetarum  omnium  ad  terram  magnitu- 
dine  ac  dillantia  llatui  poillt.  Telefcopio  diametri  Planetarum  apparentes  explo- 
rentur;  ex  his  fmgulorum  deinceps  ad  Solcm  comparata  magnitudo  inveftigetur, 
ut  de  Saturno  modo  exemplum  dedimus;  omnibufque  perpenfis,  ea  Telluris  ad 
caeteros  afliimatur  magnitudo,  qu3e  totius  fyftematis  ordini  aptseque  difpofitioni 
quàm  maxime  congruere  videbitur.  Ita  cum  proportio  diametrorum  Telluris  ac 
reliquorum  Planetarum  ad  Solis  diametrum  conftituta  fuerit,  conlletque  infuper 
quot  luis  diametris  Sol  à  nobis  diilet,  ex  angulo  videlicet  quem  fubtendit  dia- 
meter  ejus  apparens,  jam  terrse  quoque  ad  Solem  magnitudo  nota  erit;atque 
p.  79.  unà  Solis  dillantia,  tum|à  terra  tum  à  caeteris  Planetis,  Terrae  diametris  aeftima- 
bitur.  Hanc  itaque  nunc  viam  ingredi  placet,  ideoque  ficut  Saturnum  cum  Sole 
modo  comparavimus,  ita  de  reliquis  quoque  fimile  examen  inftituemus. 

Jovis  diameter,  cum  proximè  nobis  adeft,  fexaginta  quatuor  fecunda  fcru-   Jovis  terris  proxi- 
pula  ^)  comprehendere  mihi  videtur;  quumque  hsec  ejus  diftantia  ad  mediam  Solis  ^'^'^  'q^anTa  oîfer- 
diftantiam  fit  ut  26  ad  5^),  hinc  fi  fiât  ut  5  ad  26  ita  64"  ad  aliud,invenientur»'^^wr. 
5',35",  amplitudo  anguli  quem  obtincret  Jovis  diameter  fi  tam  propinquus  nobis 
fieri  intelligatur  atque  Sol  in  diftantia  mediocri.  Sol  autem  hîc  apparet  diamètre 
3o',3o'.  Ergo  Jovialis  diametri  ad  Solarem  haec  proportio  erit  quse  s'^^S'  ^^ 
3o',3o" ,  hoc  eft  paulo  major  quam  i  ad  51 3). 

Accuratè  etiam  diametrum  Veneris  dimenfus  fum'^),  ea  quam  poftmodum  Feneris diameter 
exponam  methodo  5) ,  invenique  cum  terris  proxima  eft ,  non  majorem  fore  quam  ''pp"""^- 
oétoginta  quinque  fecundorum  fcrupulorum  <^).  Eft  autem  diftantia  haec  Veneris 
perigse^  ad  mediam  Solis  à  Tellure  diftantiam  circiter  ut  21  ad  82.  Ergo  fi  apud 
Solem  Venus confifteret  appareret  ejus  diameter  duntaxat  i\\\6'".  Unde  conftat 
ita  eflTe  diametrum  Veneris  ad  Solis  diametrum  ut  ^i\\6"'  ad  so^so",  hoc  eft  ut 
I  ad  84  0- 

At  Martis  diametrum  terris  proximi  non  excedere  30'  deprehendi  ^),  etfi  obfer-    Martis diameter. 

*)  Lisez  „2i  ad  5".  En  effet,  comme  la  distance  moyenne  de  Jupiter  au  Soleil  est  5.2  unités, 

la  plus  petite  distance  en  mesure  4.2. 
3)  On  retrouve  ces  calculs  à  la  p.  89  du  Manuscrit  A,  laquelle  page  doit  avoir  été  utilisée  vers 

la  fin  de  février  1659.  En  vérité  le  rapport  en  question  est  de  i  à  9.8  environ. 
+)  Voir  les  pp.  59, 60  et  62  qui  précèdent,  mais  conférez  encore  les  p.  35»— 353  qui  suivent. 
S)  Voir  Talinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  349. 
'^)  En  vérité  environ  6j". 
7)  En  vérité  comme  i  est  à  112  environ.  On  retrouve  les  calculs  de  Huygens  à  la  p.  89  du 

Manuscrit  A,  citée  dans  la  note  3. 
*)  Nous  ne  connaissons  pas  cette  première  détermination  du  diamètre  apparent  de  Mars.  Elle  se 
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par  lefquelles  j'ai  trouvé  les  quantités  correfpondantes  pour  Saturne,  Jupiter 
et  Vénus:  je  n'avais  pas  encore  inventé  la  bonne  méthode  lorfque  Mars  atteignit 
la  dernière  fois  Ton  périgée  ^).  Il  en  réfulte ,  attendu  que  la  plus  petite  diftance  de 
Mars  eft  à  la  diftance  moyenne  du  Soleil  comme  15  efl:  à  41 ,  que  le  rapport  du 
diamètre  de  Mars  à  celui  du  Soleil  eil  environ  de  i  à  166  *).  De  cette  façon  Mars 
devient  deux  fois  plus  petit  que  Vénus  félon  le  diamètre.  Il  ell  donc  manifefte 
que  chez  les  Planètes  la  règle  que  les  plus  éloignées  du  Soleil  font  aufîi  les  plus 
volumineufes  n'efl:  pas  partout  obfervée,  car  la  fphère  de  Jupiter  a  été  elle  auffi 
trouvée  plus  grande  que  Saturne  fans  anneau.  C'eft  pourquoi  l'on  peut  moins  cer- 
tainement évaluer  la  grandeur  de  la  Terre  par  rapport  aux  autres  Planètes.  Car 
fi  les  grandeurs  des  Planètes  leur  eulTent  été  affignées  d'après  leur  rang,  de  forte 
que  Saturne  fût  plus  grand  que  Jupiter,  Jupiter  plus  grand  que  Mars,  Mars  plus 
grand  que  Vénus,  et  Vénus  que  Mercure,  on  en  pourrait  conclure  prefqu'avec 
certitude  que  la  grandeur  de  la  Terre  eft  intermédiaire  entre  celles  de  Mars  et  de 
Vénus.  Mais  comme  on  conftate  le  contraire  chez  quelques-unes  d'elles,  il  n'eft 
pas  auiïi  évident  ce  qu'il  faut  conclure.  Néanmoins  pour  que  l'harmonie  du 
fyftème  entier  puifle  être  confervée  autant  que  cela  peut  fe  faire ,  il  paraît  après 
tout  le  plus  raisonnable  d'admettre  que,  comme  la  Terre  eft  placée  entre  Mars 
et  Vénus  par  rapport  aux  diftances ,  elle  occupe  également  une  place  intermé- 
diaire par  rapport  à  la  grandeur.  Nous  avons  dit  que  le  diamètre  de  Mars  eft  j~^ 
du  diamètre  du  Soleil ,  et  celui  de  Vénus  g^^.  Prenant  donc  pour  diamètre  de  la 
Terre  la  moyenne  3)  de  ces  deux  diamètres,  nous  trouvons  qu'il  eft  j^l  de  celui 
du  Soleil  '').  Or,  nous  avons  trouvé  s)  que  les  -^  de  ce  dernier  font  égaux  au  dia- 
mètre de  Saturne;  le  diamètre  de  Saturne  contiendra  donc  15  fois  '')  celui  de  la 
Terre  et  celui  de  l'anneau  contiendra  le  même  diamètre  de  la  Terre  environ  34 
fois.  On  arrive  donc  de  cette  façon  à  reconnaître  la  grandeur  merveilleufe  de 
ces  corps  :  elle  furpafle  de  beaucoup  ce  que  d'autres  ont  enfeigné  jufqu'à  ce  jour. 
Ceci  étant  établi,  l'intervalle  qui  fépare  la  Terre  du  Soleil  devra  auffi  néceflTai- 
rement  être  plus  grand  que  le  réfultat  de  toutes  les  évaluations  antérieures. 
En  effet,  fi  le  diamètre  de  la  terre  eft  777 de  celui  du  Soleil;  et  que  le  diamètre 
du  Soleil  eft  égal  à  ytï  de  fa  diftance  moyenne  de  nous,  comme  cela  réfulte  de 
ce  que  fon  diamètre  apparent  eft  de  3o'3o'' ,  le  diamètre  de  la  Terre  fera  nécelTai- 
rement  ^^^^3  de  fa  diftance  du  Soleil  7).  Enfin,  comme  la  plus  petite  diftance 
de  Saturne  eft  prefque  8  fois  plus  grande  que  la  diftance  moyenne  du  Soleil,  la 


trouvait  peut-être  dans  le  „parvus  libellus"  dont  il  est  question  à  la  p.  6.  Plus  tard ,  le  2  5  dé- 
cembre 1659,  savoir  après  la  publication  de  l'ouvrage  présent,  Huygens  trouva  30^"  pour  la 
valeur  maximum  de  ce  diamètre  (comparez  la  p.  66),  ensuite  le  16  août  1672  (p.  1 14)  une 
autre  méthode  amenait  2i"i4"'.  La  véritable  valeur  est  environ  25". 
^)  Vers  1656. 


éd.or.yç  —  ^i'  SYSTEMA  SATURNIUM.  1659.  047 

vatione  non  tam  exaéta  quani  qua  in  Saturno  Jove  &  Venere  ufus  fum ,  quippe 
cujusracionemnoviflimoMartisadTellurem  accefTu  ')  nondum  inveneram.  Unde 
quiim  diftantia  Marcis  minima  fit  ad  mediocrem  Solis  ut  15  ad  41  ;  coUigitur  ratio 
diametri  Martis  ad  diametriim  Solis  eacirciter  qiiae  i  ad  166*).  Mars  itaqueduplo 

Jo.  minor  Venere  fecundum  diametrum  hac  ratione  efficijtur.  Atque  adeo  niani- 
feftiim  eft  in  Planetis  non  iibique  eiim  fervari  ordinem,  ut  qui  remotiores  à  Sole 
funt  iidem  quoque  majori  fint  mole:  nam  &  Jovis  fphaera  Saturno  fine  annulo 
major  inventa  eft.  Quo  fit  ut  minus  liquido  de  Terrae  ad  cseteros  Planetas  pro- 
portione  seftimatio  iniri  pofllt.  Nam  fi  pro  ratione  ordinis  magnitudines  eflent 
attribut»,  ut  Saturnus  Jove  major  efl"et,  Jupiter  Marte,  hic  Venere,  haec  Mer- 
curio;  inde  quidem  penè  certo  colligere  liceret,  Telluris  magnitudinem  efl^e 
inter  Martem  Veneremque  mediam.  Cum  verb  in  aliquibus  contrarium  depre- 
hendatur,  jnon  sequè  quid  fequendum  fit  apparet.  Veruntamen  ut  quatenus  ficri 
poteft  totius  fyftematis  concinnitas  obfervetur,  id  nunc  quoque  maxime  confen- 
taneum  videtur,  ut  ficut  loco  média  Terra  eft  inter  Martem  &  Venerem,  ita 
quoque  fit  magnitudine.  Martis  diametrum  diximus  diametri  Solis  eflje  — J-^  ; 
Veneris  vero  diametrum  —.  Inter  utramque  mediam  3)  igitur  terrae  diametrum 
ponendo  fiet  ea.  jjj  ài^Lm^m  Solis  '*).  Hujus  autem^  diametro  Saturni  aequales 
repertae  funt  s);  ergo  Saturni  diameter  Telluris  diametrum  continebit  quin- 
decies  '^),  diameter  vero  annuli  Saturnij  eandem  Telluris  diametrum  circiter 
trigefies  &  quater.  Unde  eximia  horum  corporum  magnitudo  cognofcitur;quae 
fane  omnem  ab  aliis  haélenus  traditam  facile  exuperat. 

Hinc  ver5  &  intervallum  inter  Terram  ac  Solem  necefîario  omnium  exifti- 
matione  majus  conflabitur.  Si  enim  diameter  terrae  diametri  Solis  777  continet; 
Solis  autem  diameter  fuae  à  nobis  mediae  diftantiae  j~  œquat,  uti  fequitur  ex 
eo  quod  diameter  ejus  obfervetur  so^so";  erit  certè  Terrae  diameter  ^^l^^ 
diftantise  quae  eft  inter  ipfam  ac  Solem  ^).  Deinde  cum  Saturni  minima  diftantia 

5i.    fit  ad  mediam  Solis  diftantiam  ferme  oftupla,hinc  Saturni  cumTerrseproxi|mus 


*)  En  vérité  de  i  à  202.  On  retrouve  ces  calculs  comme  les  autres  à  la  p.  89  du  Manuscrit  A. 

3)  Savoir  la  moyenne  arithmétique.  On  sait  qu'en  vérité  le  diamètre  de  la  terre  est  un  peu  plus 
grand  que  celui  de  Vénus,  qui  surpasse  de  beaucoup  le  diamètre  de  Mars. 

'♦)  En  vérité  le  diamètre  de  la  terre  est  à  celui  du  soleil  comme  i  est  à  109  environ. 

5)  Voir  la  p.  343. 

'^)  En  vérité  environ  neuf  fois. 

7)  Cette  fraction  correspond  à  une  parallaxe  solaire  de  8",2 ,  valeur  qui  ne  diffère  de  la  valeur 
véritable  que  d'un  peu  plus  d'une  demi-seconde.  Cependant  on  doit  avouer  que  cette  belle 
concordance  n'est  que  fortuite.  En  effet ,  elle  est  le  résultat  de  deux  erreurs  qui ,  par  hasard , 
se  compensent  à  peu  près.  En  premier  lieu  la  méthode  de  Huygens  de  mesurer  les  diamètres 
apparents  des  planètes  lui  fournit  des  valeurs  toujours  beaucoup  exagérées;  de  l'autre  côté  la 
supposition  dont  il  se  sert  pour  déduire  la  valeur  probable  du  diamètre  de  la  Terre  en  partant 
des  valeurs  des  diamètres  de  Vénus  et  de  Mars  s'est  montrée  être  peu  conforme  à  la  réalité. 
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diibnce  minimum  de  Saturne  doit  être  eftimée  à  100344  diamètres  terreftres; 
la  dillance  maximum  à  122000  diamètres  environ  0. 

J'avoue  que  ce  calcul  repofe  jufqu'ici  fur  une  bafe  peu  folide,  attendu  que  nous 
avons  pris  la  grandeur  de  la  Terre  moyenne  entre  celles  de  Mars  et  de  Vénus, 
fans  autre  argument  que  celui  tiré  de  la  vraifemblance,  et  que  nous  avons  pu  de 
cette  façon  nous  écarter  aifément  de  la  vérité  de  quelques  milliers  de  diamètres 
terreftres.  Mais  même  fi  nous  admettons  avoir  calculé  les  intervalles  en  queftion 
peut-être  deux  fois  plus  grands  ou  plus  petits  qu'ils  ne  font  en  réalité ,  ou  même 
trois  fois  plus  grands  ou  plus  petits,  il  ne  faut  néanmoins  pas  juger  infignifiant  le 
fait  que  nous  avons  du  moins  pu  les  déterminer  avec  ce  degré  d'exaélitude ,  vu 
qu'il  n'exifte  pas  d'autre  méthode  où  l'on  n'aurait  pas  à  craindre  une  erreur 
même  dix  fois  plus  grande.  C'efl:  là  du  moins  ma  conviétion.  Quant  au  refte  du 
calcul,  par  lequel  nous  avons  comparé  les  diamètres  des  Planètes  avec  celui  du 
Soleil,  il  faut  fa  voir  qu'il  n'y  a  là  rien  d'arbitraire ,  mais  qu'il  provient  avec  certi- 
tude des  données.  Prenant  donc  pour  les  diamètres  apparents  des  Planètes  les 
valeurs  obfervées  par  nous,  comme  nous  l'avons  dit,  il  efl:  impoflible  que  le  rapport 
du  diamètre  folaire  à  celui  de  l'anneau  entourant  Saturne  ne  foit  pas  de  37  à  11, 
Rapport  du  dia-  et  celui  du  diamètre  folaire  au  diamètre  de  Saturne  lui  même,  de  37  à  5,  au  dia- 
liamhtres'^'des  Pia-  mètrc  de  Jupiter,  de  11  à  2,  à  celui  de  Mars,  de  166  à  1 ,  à  celui  de  Vénus  de 
nèus.  84  à  I.  Je  ne  donnerai  pas  de  chiffres  relatifs  à  Mercure  avant  que  de  l'avoir 

bien  mefuré,  ce  qui  ne  m'a  pas  réuffi  jufqu'ici,  d'une  part  à  caufe  de  l'exiguité 
de  cet  aftre ,  et  de  l'autre  parce  qu'on  le  trouve  en  général  près  de  l'horizon ,  où 
les  vapeurs  furgiflant  de  la  Terre  empêchent  par  une  certaine  réfraélion  vacil- 
lante fa  forme  d'être  limitée  par  un  contour  nettement  défini  *).  Il  appert  aufll 
que  le  diamètre  du  globe  de  Saturne  efl:  à  celui  de  Jupiter  comme  55  efl:  à  74  ,  que 
le  premier  contient  le  diamètre  de  Mars  plus  de  22  fois,  et  qu'il  efl:  à  celui  de 
Vénus  comme  34  :  3.  De  plus  que  le  diamètre  de  Jupiter  efl:  plus  de  trente 
fois  fupérieur  à  celui  de  Mars,  et  plus  de  quinze  fois  à  celui  de  Vénus,  enfin 
que  le  diamètre  de  Mars  efl:  environ  la  moitié  de  celui  de  Vénus.  Tous  ces  rap- 
ports demeurent  fermes  et  certains,  quelle  que  foit  la  valeur  attribuée  à  la 
difl:ance  du  Soleil  à  la  Terre,  pourvu  qu'on  conferve  les  diamètres  apparents 
tels  que  nous  les  avons  donnés.  Refte  à  dire  comment  nous  les  avons  obfervés, 
d'autant  plus  que  nous  nous  écartons  parfois  beaucoup  de  l'opinion  d'autrui  : 
par  exemple  lorfque  nous  donnons  pour  le  diamètre  de  Vénus  une  valeur  trois 
fois  plus  petite  que  celle  donnée  par  Riccioli  3)  qui  cependant  paraît  avoir 
examiné  ces  queft:ions  avec  beaucoup  de  foin  *).  Notre  artifice  donc  ell  le  fuivant. 
La  méthode  la  II  y  a  dans  Ics  télcfcopcs  pourvus  exclufivement  de  verres  convexes  un  certain 
f%er%fctamètus  ^"^'"^^^  0  ^^^"^  ^^  ^'^'^  ')  ^  ""^  diftancc  dcux  fois  plus  grande  environ  que  l'ocu- 

apparents  des  Pla- 


nètes. 


')  Comparez  la  note  2  de  la  p.  343. 
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eft,  diftantia  habebitur  diametrorum  terreftrium  100344;  cum  vero  plurimiim 
aberit,circiter  122000  '). 

Fateor  equidem  lubrica  eatenus  ratione  haec  niti,  quatenus  nimirum  Tcrrse 
magnitudinem  inter  Martem  Veneremque  mediam  adfiimfimus,  nulle  nifi  verili- 
militudinis  argumente:  adeoque  vel  millenis  aliquoc  Terrae  diametris  facile  à 
veritate  aberrari  potuifle.  Verùm  ut  jam  duplo  majora  minorave  quam  reipfa 
funt  intervalla  ifta  definiverimus,  aut  triplo  etiam;  non  tamen  parum  vidcri 
débet  haftenus  faltem  menfuram  eorum  comprehendifTe,  quum  alia  nulla  ratio 
fuppetat  qua  non  vel  decuplo  major  error  timendus  fit.  Ita  enim  omnino  exiflimo. 
Ad  reliquum  verb  calculum  quod  attinet,  quo  Planetarum  diametros  Solis  dia- 
mètre comparavimus,  fciendum  efl:  nihil  in  ee  conjeéturse  tribui,  fed  ex  iis  quae 
data  funt  certa  ratione  illum  procedere.  Atque  adeo  pofitis  iis  Planetarum  dia- 
metris apparentibus  quas  à  nobis  obfervatas  diximus,  non  pofTe  non  Solis  dia-  Diametri Soih ad 
metrum  ad  diametrum  annuli  Saturne  circumdati  Me  habere  ut  37  ad  H'^^à^tl^rath.'"'^'^""' 
diametrum  vero  Saturni  ipfius,  ut  37  ad  5;  ad  Jovis  diametrum  ut  11  ad  2;  ad 
Martis  ut  166  ad  i  ;  ad  Veneris  ut  84  ad  i.  De  Mercurio  non  definiam  priufquam 
rite  eum  dimenfus  fuero;  quod  haélenus  non  fucceiïit ,  cum  eb  cxilitatem  fideris, 
tum  quod  horizenti  plerumque  vicinum  inveniatur,  ubi  vapores  è  Terra  furgentes 
tremula  quadam  refraélione  figuram  ejus  pra2cifo  ambitu  terminari  non  finunt  *). 
Patet  autem  &  Saturnij  globi  diametrum  ad  diametrum  Jovis  rationem  habere 
quam  55  ad  74:  diametrum  vero  Martis  continere  amplius  quam  vicies  &  bis,  ad 
Veneris  diametrum  efie  ut  34  ad  3.  Jovis  item  diametrum  diametri  Martis  amplius 
quam  trigecuplam  efie;  diametri  vero  Veneris  amplius  quam  quindecuplam;  ac 
P'  82.  denique  Martis  diam.  ad  diametrum  Veneris  circiter  fubduplam.  Quae  om|nespre- 
pertiones  ratse  fixasque  permanent,  quantacunque  diftantia  Selem  inter  ac  Tel- 
lurem  llatuatur ,  fi  modo  apparentes  diametri  quales  tradidimus  retineantur.  Hafce 
autem  quo  modo  obfervaverimus  denique  dicendum  efl:,  atque  eo  magis  quod 
longé  ab  aliorum  fententia  alicubi  recedamus:  veluti  cum  Veneris  diametrum 
triplo  minerem  afljsrimus  quam  à  Ricciolo  definita  efl:  3)  ,  qui  tamen  fumma  cura 
circa  baec  verfatus  videtur  '*).  Nofl:rum  igitur  artificium  efl:  hujufmodi. 

Locus  quidam  s)  ell  intra  tubes  qui  felis  convexis  vitris  infl:ru6li  funt,  circiter     Rath obfenanJi 
altère  tante  amplius  quàm  convexum  oculare  ab  eculo '^)  diftansicuoin  loco  fi  ^''^"^''''■'""''/'^'"^- 

^  ^  ^  tros  apparentes  ac- 

,        ,  „  ,,..,,.,         1    curatifftma. 

^)  On  ne  trouve  dans  le  „Recueil  des  observations    aucune  détermination  du  diamètre  de 

Mercure. 
3)  Comparez  le  premier  alinéa  de  la  p.  59  qui  précède  et  la  p.  353  qui  suit. 
*)  Voir  le  „Caput  X.  Nostra;  &  Aliorum  Obseruationes  Diametrorum  Apparentium  Quinque 

Minorum  Planetarum  cum  vera  Magnitudine,  tam  secundùm  nostras,  quam  secundùm 

aliorum  Distantias",p.  710— 715  du„Librum  VII,  Sectio  VI"  de  l'„Almagestum  novum'\ 
5)  Évidemment  cet  endroit  coïncide  avec  le  plan  focal  de  l'objectif,  mais,  dans  ce  qui  suit,  il 

s'agit  pour  Huygens  d'indiquer  où  l'on  doit  placer  le  diaphragme  par  rapport  à  l'oculaire. 
'^)  Consultez  sur  l'endroit  où  l'œil  doit  être  placé  suivant  Huygens  Je  dernier  alinéa  de  la  p.  LI 

de  notre  T.  XIII. 
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laire  convexe ,  tel  que  fi  Ton  place  en  cet  endroit  à  l'intérieur  du  tube  un  objet 
auffi  fin  et  aufii  petit  qu'on  veut,  celui-ci  efi:  vu  difiiinélement  et  avec  un  contour 
extrêmement  net,  de  fone  qu'ilfiDuft:raitàla  vue,  proportionnellement  à  Tes  dimen- 
fions  latérales,  une  partie  d'un  objet  lumineux,  comme  par  exemple  de  la  Lune, 
regardé  avec  le  télefcope.  Déterminé  exaétement ,  pour  ceux  dont  les  yeux  n'ont 
aucun  défaut,  cet  endroit  tombe  au  foyer  de  l'oculaire  convexe;  pour  un  myope  le 
point  doit  être  pris  un  peu  plus  près;  un  peu  plus  loin  au  contraire  pour  ceux  qui 
ne  voient  difl;in(5tement  qu'à  grande  difl:ance;  ce  que  l'expérience  peut  montrer 
immédiatement.  Si  donc  l'on  place  ici  pour  commencer  un  anneau  ^}  avec  une 
ouverture  un  peu  plus  petite  que  la  lentille  près  de  l'œil,  l'ouverture  entière  du 
télefcope,  c'efl:-à-dire  l'efpace  circulaire  qu'on  embrafl^e  au  ciel  d'un  feul  regard, 
efi:  limité  par  un  contour  net.  Il  faut  examiner  d'une  façon  ou  d'uneautre  combien 
de  minutes  le  diamètre  de  cet  efpace  comprend;  cela  fe  fait  le  mieux  en  obfervant 
le  paflfage  d'une  étoile  ;  on  compte  le  temps  de  pafiage  par  le  nombre  des  ofcil- 
lations  du  fil  à  plomb  ou  bien  au  moyen  de  notre  Horloge  à  pendule  récemment 
inventé  ^') ,  le  télefcope  refl:ant  durant  ce  temps  immobile.  En  effet,  nous  favons 
qu'en  4  minutes  horaires  un  degré  du  ciel,  et  une  petite  quantité  de  plus,  paf- 
fent  3)  ;  par  conféquent,  fi  par  exemple  on  a  compté  6ç  fécondes  pendant  qu'une 
étoile  fixe  parcourt  tout  le  champ  du  télefcope,  il  en  réfulteraque  cette  ouverture 
du  télefcope  comprend  ip'i  minutes,  comme  c'était  le  cas  pour  le  nôtre  '*).  Ceci 
étant  trouvé,  il  faut  préparer  quelques  baguettes  de  cuivre  ou  d'une  autre  fub- 
fl:ance,  de  largeur  graduellement  diminuante,  et  perforer  le  tube  des  deux 
côtés  aux  environs  du  point  nommé  un  peu  plus  haut,  afin  qu'en  ce  point  même 
des  baguettes  tranfverfales  puiflient  être  placées  devant  l'œil  de  l'obfervateur. 
Lorfque  nous  voulons  mefurer  le  diamètre  d'une  Planète,  nous  introduifons 
donc  une  baguette  à  l'endroit  nommé  ;  et  il  s'agit  d'obferver  quelle  largeur  de 
baguette  fufîit  pour  cacher  toute  la  Planète  5).  Car  fi  l'on  prend  enfuite  cette 
largeur  entre  les  pointes  bien  fines  d'un  compas  et  qu'on  la  compare  avec  la 
largeur  de  l'ouverture  toute  entière,  le  diamètre  apparent  de  la  Planète  fera 
Obfervation  ^«  counu  par  uu  calcul  facile.  Ainfi  nous  avons  trouvé  le  29  décembre  1658  qu'au 
lam  re  e  nus.  ^jj^^^^j-j-g  ^g  Véuus  corrcfpoudait  uuc  baguette  dont  la  largeur  était  ~  de 
celle  de  toute  l'ouverture'^);  or,  celle-ci,  comme  nous  l'avons  dit,  était  de  17' 15". 
Le  diamètre  de  Vénus  était  donc  de  5i''45"'.  Quant  à  fa  difliance,  elleétait  à  fa 
plus  petite  difl:ance  de  la  Terre  environ  comme  27  à  16,  fon  diamètre  lorfqu'elle 
efi:  en  fon  périgée  efi:  donc  de  %fid".  Nous  avons  dé  nouveau  obfervé  le  dia- 
mètre de  Vénus  le  8  mars  1656,  à  6  heures  du  matin  7):  elle  était  égale  à  ^7  de 
l'ouverture  du  télefcope.  Elle  était  donc  de  6 r3o"'.  Or,  fa  difiiance  en  ce  temps 


')  Huygens  a  toujours  attaché  beaucoup  d'importance  à  son  invention  d'un  tel  diaphragme; 
consultez  les  pp.  259  (note  2),  264  (note  2),  473, 774  et  826  du  T.  XIII. 
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quid  incra  tubi  cavitatem  vifiii  objiciatiir,  quantiimvis  fubtile  aut  cxiguum,id 
dillinétè  prorfiis  ambitiique  exqiiifitè  terminato  confpicitur,  atqiie  ita  pro  ratione 
latitudinis  fuoe  parcem  aliquam  rei  lucidse,  velut  Liinae  per  telefcopium  fpeélatae, 
vifui  fubducit.  Exaéta  loci  determinatio,  his  quibiis  nullo  vitio  vifus  laborat,  in 
fociim  convexi  ocularis  cadit;  myopi  aliquanto  propinquius.punétum  accipiendum 
eft,  contraque,  qui  tantum  à  longinquo  clare  vident,  paulo  remotius ;  quod  expe- 
rientia  protinus  docerepoteft.  Hîc  igiciirfi  primé  annulus  ftatuatur  ')  cum  foramine 
paulo  anguftiore  quam  fit  vitrum  ipfum  oculo  proximum ,  eo  tota  tubi  apertura, 
five  fpatium  circulare  quod  uno  obtutu  in  caelo  detegitur,  prsecifâ  circumferentiâ 
defcriptum  habetur.  Cujus  fpatij  diameter,  quot  fcrupula  comprehendat ,  aliquo 
paéto  inquirendum  eft,  atque  optimè  quidem  ex  tranfitu  fideris  alicujus,  cujus 
tempus  numeretur  vibrationibus  perpendiculi ,  vel  ope  Horologij  noftri  ofcilla- 
torij  nuper  inventi^),  tclefcopio  intérim  immoto  manente.  Scimus  enim4  fcrupulis 
horariis  unum  caeli  gradum  &  exiguum  quid  amplius  tranfire^):  ideoque  fi  verbi 
p'  83-  gi'^fi^  numerentur  fcrupula  fecunda  6^  interea  dum  ftella  |  quaedam  fixa  totam 
telefcopij  capacitatem  emetitur,  argumento  id  erit  \y^  fcrupula  prima,  telefcopij 
hujufmodi  apertura  comprehendi,  ficut  noftro  evenit '*).  Quo  invento  virgulam 
unam  atque  alteram  ex  aère  aliavemateria  parare  oportet,decrefcente  paulatim 
latitudine,  tubumque  perforare  utrinque  circa  locum  illum  paulo  ante  memo- 
ratum,  quo  poflint  in  ipfo  ejus  punfto  virgulse  tranfverfae  ante  oculum  obtendi. 
Cum  igitur  Planetae  alicujus  diametrum  metiri  cupimus,  adhibitâ  eo  quo  diximus 
loco  virgulâ,  notandum  efl:  qusenam  hujus  latitudo  totum  Planetam  contegere 
poflit  5).Eâenim  latitudine  acuto  deinde  circino  accepta,  atque  ad totiusforaminis 
amplitudinem  collatâ,  Planetse  diameter  apparens  facili  ratiocinio  innotefcet. 
Sic  die  29  Dec.  1658  diametro  Veneris  invenimus  convenire  virgulam  cujus  Diameter  Fenerii 
latitudo  gequabat^^g  totius  foraminis*^)  :  efl:  autem  hoc,  uti  diximus,  17',  15'.  Ergo 
Veneris  diameter  erat  5i'',45"'.  Dillantia  autem  Planetae  ad  minimam  fuam  à 
Terris  difl:antiam  fe  habebat  circiter  ut  27  ad  16,  ergo  diameter  ejus  terris 
proximae  efficitur  87",2o"'.  Rurfus  anno  1659,  8  Mart.  hora  6mat.  Veneris  dia- 
metrum obfervavimus  ^)  qu«  aequabat  f^  aperturae  telefcopij.  Ideoque  erat 
6r,3o"'.  Difl:antia  autem  eo  tempore  ad  minimam  Veneris  à  terris  dillantiam  fe 
habebat  ut  430  ad  316,  ergo  diameter  ejus  maximafit  83'',4o'".  Sed&  alias  eadem 


^)  En  décembre  1656;  voir  la  note  6  delà  p.  5  du  T.  II. 

3)  Savoir  dans  le  cas  d'une  étoile  qui  se  trouve  dans  le  voisinage  de  l'équateur ,  ce  que  Huygens 

semble  supposer  tacitement. 
^)  Comparez  la  p.  60  qui  précède  et  consultez  sur  une  autre  manière  de  mesurer  le  champ  de 

vision  la  p.  56. 
5)  Consultez  encore  à  ce  propos  l'Appendice  VIII  au  premier  alinéa  de  la  p.  379. 
^^  Voir  la  p.  59. 
7)  Voir  la  p.  62. 
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était  à  la  plus  petite  diftance  de  Vénus  à  la  terre  comme  430  eft  à  3 16,  Ton  plus 
grand  diamètre  efl:  donc  de  83'4o"'.  D'autres  fois  encore  nous  avons  toujours , 
en  nous  fervant  de  la  même  méthode,  trouvé  ce  diamètre  un  peu  plus  petit  ou  un 
peu  plus"grand  feulement;  car  nous  avons  fouvent  répété  cette  mefure  ^),  et  choifif- 
lant  une  valeur  moyenne  entre  toutes  les  valeurs  trouvées,  nous  avons  pris,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut*),  85"  pour  le  plus  grand  diamètre  de  Vénus.  Or, 
Riccioli  l'avait  évalué  à  4'  8"  3);  il  l'eftime  donc  trois  fois  plus  grand  que  nous: 
fans  doute  il  s'efl:  trompé  d'autant  dans  la  fimple  évaluation  à  l'œil ,  dont  il  a  ici 
fait  ufagc^).  Car  quant  aux  diamètres  de  Saturne  et  de  Jupiter,  qu'il  a  déterminés 
d'après  une  méthode  plus  fûre,  fa  voir  à  l'occafion  de  leur  approchement  d'étoiles 
fixes  5),  il  leur  donne  environ  la  même  amplitude  que  nous;  fes  nombres  font 
cependant  un  peu  fupérieurs  aux  nôtres;  en  effet,  il  foutient  que  le  plus  grand 
diamètre  de  Saturne  contient  72",  celui  de  Jupiter  68",  tandis  que  chez  moi  ils  ont 
68"  et  64"  refpeélivement  '^).  Mais  il  ell  certain  que  notre  méthode  n'ell  pas  plus 
fujette  à  erreur  dans  la  mefure  de  Vénus  que  dans  celle  de  Jupiter  ou  de  Saturne. 
D'ailleurs  Hevelius  aufll  aifirme  7)  n'avoir  trouvé,  par  une  comparaifon  avec  les 
taches  de  la  Lune,  le  diamètre  de  Vénus  que  de  82' lorfqu'elle  fe  trouvait  près 
du  périgée,  d'où  il  s'enfuit  que  le  plus  grand  diamètre  ne  furpaiïera  pas  beaucoup 
la  valeur  trouvée  par  nous.  Et  ce  qu'il  y  a  de  fort  commode  dans  la  méthode 
décrite  par  nous,  c'eft  qu'il  n'eft  nullement  nécefTaire  d'attendre  laconjonélion  de 
la  Lune  ou  d'une  étoile  quelconque  avec  la  planète  que  nous  voulons  mefurer, 
mais  que  cette  méthode  eft  toujours  applicable.  Elle  ne  s'applique  pas  feulement 
aux  diamètres  des  planètes  mais  fera  employée  avec  le  même  avantage  pour 
décrire  exaétement  les  taches  de  la  lune,  et  pour  mefurer  les  diftances  des  fatel- 
lites  de  Jupiter.  Cependant  on  doit  favoir  que  pour  mefurer  les  diamètres  des 
planètes  il  faut  fe  fervir  de  télefcopes  longs  et  de  première  qualité.  Et  dans 
l'obfervation  de  Vénus  et  de  Mercure  il  ne  faut  pas  négliger  d'enduire  la  lentille 
la  plus  proche  de  l'œil  d'une  légère  couche  de  fuie,  afin  que  le  contour  de  la 
planète  apparaifie  plus  nettement. 


FIN. 


')  Dans  le  „Recueir'  on  ne  trouve  mentionné  outre  celles  du  29  décembre  1858  et  du  8  mars 

1659  qu'une  seule  mesure  datant  du  8  janvier  1659;  voir  la  p.  60. 
^)  Voir  la  p.  345. 

3)  Voir  la  table  de  la  p.  71 3  de  r„Almagestura  novum". 

-♦)  Voir  à  la  p.  71 1  de  r„Almagestum  novum"  r„Obseruatio  Diametri  Veneris". 
S)  Voir  aux  pp.  710  et  712  de  r„Almagestum  novum"  r„Obseruatio  Diametri  louis"  et  les 

«Obseruationes  Diametri  Saturni". 


éd.  or.  83—84. 
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methodo  femper  tantum  paulo  majorem  minoremve  invenimus,  nam  faepius 
examen  hoc  repecivimus '),  atqiie  ex  omnibus  médium  quid  fumentes,  85' pro 
maxima  Veneris  diametro  fupra  ftatuimus ').  Hanc  autem  Ricciolus  4',8',  taxa- 
vlc  3) ,  acque  adeo  triplo  quam  nos  majorem  exiilimat,  fed  procul  dubio  nuda  illa 
oculiaeftimatione,qua  hîc  ufus  eft  ^),  in  tancum  deceptus  fuit.  NamSaturni  Jovif- 
p.  84.  que  diametros,  quas  methodo  certiori ,  appulfu  nimirum  ad  fixas  s)  inve|ftigavit, 
eadem  fere  qua  &  nos  amplitudine  definiit,  paulum  tantum  excedens:  Saturni 
enim  maximam  ii"  continere  aflerit,  Jovis  item  maximam  68' ,  quae  mihi  runt68' 
&64'''^).Certum  autem  eft  non  magis  in  Venere,quam  in  Jovc  aut  Saturnodime- 
tiendis,  errori  obnoxiam  eiïe  rationem  noftram.  Et  Veneris  quidem  diametrum 
Hevelius  quoque,  ad  Lunae  maculas  inftituta  comparatione,  tantum  82'  fe  inve- 
niiTe  teftatur  7)  cum  circa  perigasum  verfaretur,  unde  diameter  ejus  maxima  non 
multum  fané  noftram  fuperabit.  Porro  illud  in  methodo  à  nobis  tradita  commo- 
diflimum  accidit ,  quod  nec  Lunae,  nec  fideris  cujufquam  conjunftionem,  cum  eo 
quem  metiri  volumus  planeta,  opperiri  necefle  eft,  fed  omni  tem pore  ejus  ufus 
conceditur.  Nec  ad  planetarum  tantum  diametros  pertinet,  fed  ad  lunares  quoque 
maculas  accuratè  defcribendas,  comitumque  Jovialium  diftantias  accipiendas 
reftiflîmè  adhibebitur.  Ad  planetarum  autem  diametros  longis  atque  optimae  notae 
telefcopiis  opus  effe  fciendum  eft.  Nec  negligendum  in  Venere  ac  Mercurio ,  ut 
fuligine  leviter  inficiatur  lens  oculo  proxima,  quo  perfeftius  planetae  ambitus 
circùm  terminetur. 


FINIS. 


<5)  Voir  les  p.  343 — 345.  Il  s'agît  du  diamètre 
de  Saturne  avec  les  anses.  Voici  d'ailleurs, 
pour  résumer,  une  petite  table,  où  l'on 
trouve  dans  la  colonne  A  les  diamètres 
apparents  maxima  des  planètes  en  question 
selon  Huygens,  dans  la  colonne  B  ces  dia- 
mètres selon  Riccioli  (p.  713  de  r„Alma- 
gestum  novum"),  dans  la  colonne  C  leurs 
valeurs  véritables: 


Anneau  de  Saturne 
Jupiter 
Mars 
Vénus 


A 

B 

C 

68' 

72" 

45' 

64" 

68" 

50' 

30- 

92- 

25' 

85" 

248' 

67' 

7)  Voir  la  p.  449  de  sa  „Selenographia",  publié  en  1647,  où  Ton  lit  en  marge  „Jovis  &  Veneris 
diameter  quanta  sit  ?"  L'observation  eut  lieu  le  22  avril  1 646  et  Hevelius  ajoute  :  „Ex  quibus 
utique  vides  Venerem  multô  esse  minorem,  licet  in  Periga;o  existerit,quàm  tribus  minutis 
orimis-  ut  auidem  Veteres  Astronomi  œstimarunt".  Pour  le  diamètre  de  Jupiter  il  trouva  ce 


primis,  ut  quidem  Veteres 
iour-là  62". 
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APPENDICE  r) 

À  L'OUVRAGE  „SYSTEMA  SATURNIUM". 
[Première  Partie.]  *) 

[1658.] 

.   §1- 

1656.  23.  Mart.  hor.  8  3)  vefp.  cornes  in  aphelio,  imo  rêvera  in  perihelio  *). 
ubi  erat  ergo  i  Jan.  1655?  hor.  8  s). 

Computa  rétro 

I  annus  365     320.29.  o 
ob  intercal.  1656  i       22.34.36 

343-  3-3^  hic  23  Mart.  1655. 
dies  20     91.32.  o 

2     45-  9'^^ 

479.44.48  hic  I  Mart.  1655. 


^)  Cet  Appendice  contient  des  calculs  pour  déterminer  la  position  du  satellite  de  Saturne  aux 
époques  du  i  janvier  1655  à  8  heures  du  soir  (primitivement  à  10  heures  du  soir;  voir  les 
notes  3 ,  5,  6  et  9)  et  du  I  janvier  1653  à  midi.  Consultez  à  ce  propos  la  note  i  de  la  p.  266 
qui  précède. 

'*)  Cette  partie  que  nous  avons  divisée  en  paragraphes  nous  fait  connaître  les  premiers  calculs  de 
Huygens  qui  se  rapportent  aux  époques  mentionnées  dans  la  note  précédente.  Huygens  y 
emploie  encore  les  tables  mentionnées  dans  le  premier  alinéa  de  la  note  i  de  la  p.  262 ,  qui 
correspondent  à  un  mouvement  moyen  de  22°34'36"  par  jour.  Ces  calculs  sont  empruntés 
aux  p.  p— Il  du  Manuscrit  A.  D'après  le  lieu  qu'ils  y  occupent  ils  doivent  dater  du  prin- 
temps de  1658. 

3)  On  lisait  primitivement  „hor.  10"  mais  le  nombre  10  fut  biffé  et  remplacé  par  8.  L'époque 
du  périhélie  fut  déduite  des  observations  du  16  et  du  30  mars  1656;  comparez  le  premier 
alinéa  de  la  p.  259. 
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[479.44.48] 

à  I*.  Mart.  ad  i  Jan.  252.  1.24 

731.46.12 

720 


11.46. 12  hic  I  Jan.  1655  hor.  lovefp.  *)       11.46.12? 
circicer  motus app.-^  10.  debebateJTeà  i  Jan.  i655ad23Mart  1656.  9.14.247) 
1 .46. 1 2  tantum  retrorfum  ab  aphelio  ')  2.31.48 

3^0-  Q-  o  360.  o.  o 

358.1 3.48  ab  aphelio^).  i  Jan.  16558  vefp.î»)  357.28.  2") 

hic  lociis  exaétè  comp. 

î}  locus  23  Mart.  1656. 267.12  aphel.  ab  T. 

1641.  337.18") 

15.  183.29.9  ")  281.24  '3) 

mart.  i  2.  0.6  ")  359.22.6  '») 

22  44.2  ")                              59.  8.3  '3) 

ur.  ^^)     8  7")                              21.41.1^3) 

Ij  ab  T  5^3-33-4  721.36.0  [©  ab  r] 


'♦)  Les  derniers  quatre  mots  furent  ajoutés  après  coup  (comparez  ravant-dernière  ligne  de  l'alinéa 
cité  dans  la  note  précédente).  En  effet,  si  le  sens  du  mouvement  de  Titan  est  pris  tel  que 
Huygens  l'a  défini  par  suite  du  raisonnement  reproduit  dans  le  premier  alinéa  de  la  p.  257, 
Titan  aura  dû  se  trouver  le  i6nars  (voir  la  Fig.  36  de  la  p.  247)  entre  les  points  indiqués 
par  I  et  2  dans  la  Fig.  70  de  la  p.  256,  où  A  représente  l'apogée,  et  quatorze  jours  plus  tard  fia 
période  de  révolution  étant  d'environ  i6jours)  entre  les  points  indiqués  par  15  et  16  (com- 
parez la  Fig.  37,  p.  247).  Alors  Titan  doit  avoir  occupé  le  23  mars  le  périgée  indiqué  par  B. 

5)  „hor.  8"  fut  ajouté  plus  tard. 

<^)  Lisez  :  „hor.  8"  et  consultez  la  note  i. 

7)  Consultez  le  résultat  du  calcul  qui  suit  au  §  2. 

')  Lisez  plutôt  „perihelio"  (voir  la  note  4),  ou  mieux  encore  „perigeo"  (comparez  la  note  2 
de  la  p.  58). 

s*)  On  lisait  primitivement  „io  vesp." 
^°)  Lisez:  12. 

")  Ces  données  sont  empruntées  aux  tables  des  p.  147 — 149  de  la  „Nederduitsche  Astronomia'* 
de  Dirck  Rembrantsz.  van  Nierop,  édition  de  1658;  voir  sur  cet  ouvrage  la  note  i  delà 
p.  245  de  notre  T.  I.  On  trouve  dans  cette  „  Astronomia"  l'explication  des  calculs  qui  suivent. 
")  „Uren",  mot  hollandais,  =  heures. 

^3)  Ces  données,  qui  se  rapportent  au  Soleil,  se  retrouvent  dans  les  tables  des  p.  2p  et  30  de 
l'ouvrage  de  van  Nierop.  ^ "^ 
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[babr  523.33.4] 
apog.  ab  y  267.12 

fj  ab  apog.  256.21.4 
middelp.  vord.  ^)       6.24.  *} 

■5  sequatus  ab  T.  52'9-57-4 

528.42.4 
360. 


168.42.4 


np.    18.42.4  feu  24" 
9.28.4) 


9.14.24  s) 

•blocus  I  Jan.  1655 

1641.  337.18''^) 
14    171. 16.3  ^) 

8  ur.  0  7  <î) 

I2  van  T  0     508.35-0 
verftep.  van  y  ?)     267. 1 2  '') 

■5  van  verft,  ^*)  241.23.0 
middelp.  vord.  ')       5.51  *) 

■fjex  centro  514.26.0 

5'  3  0 
519.29.0 
360 


159.29.0 
np      9.29.0 


[721.36.0  ©ab  T] 
5'^9-57-4  [gquatus  "f}  ab  T] 

191.38.6I5  a  O 

58oindeil.  ") 
I.  9  ")  achtr.  '0 

__6M) 

1.15^0 


281.24  »<^) 

359-36-9  '0 
19.7 


'0 


641.20.6  [©abT] 
514.26.0  [1^  ex  centro] 


126.54.6!^  à  0 

709.  indeil.  ^*) 
4*'38'")toevoeg.^035 

^5'0 
5.  3  Eertcl.wegs  vord.  '^) 
1000  [ad]  709  [ut]  35  [ad]  24.815 


^)  „Middelpuntsvorderingh"  =  avancement  à  cause  de  l'équation  du  centre. 
*)  Ce  nombre  va  être  ajouté  à  celui  qui  se  trouve  3  lignes  plus  haut.  Il  a  été  emprunté  à  la  table 
de  la  p.  1 50  de  l'ouvrage  de  van  Nierop. 

3)  Voir  le  petit  calcul  à  côté. 

4)  Lisez  plutôt  9.29  (voir  la  note  18)  et  consultez  le  résultat  des  calculs  de  la  deuxième  partie 
de  cette  même  colonne  en  bas  de  la  page. 

5)  Ce  résultat  représente  le  déplacement  géocentrique  de  Saturne  entre  les  époques  du  i  janvier 
1655  st  du  23  mars  1656  à  8  heures  du  soir.  Iluygens  l'a  utilisé  dans  le  §  i. 

'^)  Ces  données  sont  empruntées  aux  tables  des  p.  147 — 149  de  l'ouvrage  de  van  Nierop. 

'')  Voir  la  note  1 2  de  la  page  précédente.     *)  Lisez  :  „  t)  ab  T  ";  „van"  est  un  mot  hollandais. 

^)  Lisez  :  „apog.  ab  T  "  ;  „verstepunt"  =  apogée.       *°)  Lisez  :  „  |)  ab  apog." 
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§3- 

Anno  1655.  I  Jan.  h.  8  vefp.  357.28.2  ab  aphelio  "),  quantum  ab  aphelio 
I  Jan.  in  merid.  1653?  nam  h^c  epocha  fumenda  eft,nimirum  proptcreaquod 
hic  anniis  fequitur  intercalarem  1652;  nam  alias  calculus  non  tam  planus  eft. 

Ergo  rétro  computa. 

360.  G.   G 
357-^8.  2 
ï^55-         ^•3i«58  rétro  ab  aphelio 
2  anni     280.58.  g 
horae  8         7.32.28 
motus  periodic.  291.  2.26)       ç 
I  Jan.  1655  m;    9.29.G  ]^mot.  app.    28.12.      ^  ^"  • 

I  Jan.  1653  ^  ii-i?'^'')  262.50.26  rétro  ab  aph. 

28.12  360. 

I  Jan.  merid.  1653     çy.  9.34  prorfum  ab  aphelio  fuo 

Saturni  comes  *^), 

")  „Indeilinghe"  =  répartition.  Le  nombre  est  emprunté  à  la  table  de  la  p.  150  de  l'ouvrage  de 

van  Nierop;  consultez  sur  son  emploi  la  dernière  ligne,  en  bas  de  la  page,  de  la  deuxième 

colonne  et  la  note  14. 
'^)  Cette  donnée  est  empruntée  à  la  table  de  la  p.  151  de  l'ouvrage  de  van  Nierop. 
*3)  „Achtringh";  comparez  la  note  15. 
*'*)  On  trouve  dans  la  table  citée  dans  la  note  12  pour  la  „toevoegingh"  (voir  la  note  17)  le 

nombre  10.  La  proportion  qui  correspond  à  celle  de  la  dernière  ligne  (en  bas  de  la  page)  de 

cette  même  colonne  deviendrait  donc  ici  1000  :  580  =  10  :  6  environ. 
^5)  Il  s'agit  de  r„Eertclootvvegs  achtringh"  =  correction  négative  pour  la  place  de  la  terre  dans 

son  orbite.  Comparez  la  note  19.  — 

^^)  Ces  données,  qui  se  rapportent  au  Soleil,  sont  empruntées  aux  tables  des  p.  29  et  30  de 

l'ouvrage  de  van  Nierop. 
^7)  „Toevoegingh"  =  addition.  Il  s'agit  d'un  nombre  auxiliaire  (ici  35)  qu'on  trouve  dans  la 

table  de  la  p.  151  à  côté  de  la  donnée  4°38',  et  qui  est  employé  dans  la  proportion  qui  suit. 
''^)  Ce  nombre  a  été  calculé  à  l'aide  delà  proportion  quisuit.Notonsque  primitivement  Iluygens 

avait  écrit  24,  et  par  conséquent  dans  la  ligne  suivante  et  dans  la  première  colonne  5.  2 

au  lieu  de  5.   3,  ce  qui  avait  conduit  dans  cette  colonne  au  résultat  „iiE  9.28.0"  qu'on 

retrouve  plus  haut  dans  la  même  colonne. 
^^)  „EertcIootwegs  vorderingh"  =  correction  positive  pour  la  place  de  la  terre  dans  son  orbite. 
-°)  Comparez  à  la  p.  355  le  résultat  du  §  i  dans  la  colonne  de  droite. 
")  On  lit  encore  en  bas  de  la  page:  „apparens  "f^ilocus  l  Jan.  merid.  1653  Ci  1 1.17'. 

Eichft.  I  I.41'."  Il  s'agit  sans  doute  de  l'ouvrage  „Laur,  Eichstadii,  Ephemerides  coe- 

lestium  motuum  ab  anno  1651  adann.  1675  cum  centum  aphorismis  de  judicisgenethliacis. 

1644.  Dantisci,  in  4°."  Il  fut  acheté  pour  Huygens  par  A.  Boddens  en  juillet  1658;  voir  la 

p.  202  du  T.  II,  où  la  note  I  donne  des  renseignements  sur  Lorenz  Eichstadt.  L'annotation 

est  évidemment  postérieure  au  texte  que  nous  avons  reproduit.  Ajoutons  que  l'ouvrage  cité 

constitue  le  troisième  volume  qui  suivit  les  deux  cités  dans  la  note  2  de  la  p.  202  du  Tome  II. 
^^)  Lisez  plutôt  277°9'34-"«  ^  y  a  dans  les  premiers  calculs  de  Huygens  une  certaine  confusion 

entre  le  périgée  et  l'apogée  du  satellite;  voir  la  première  ligne  du  §  i,  p.  354. 
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[Deuxième  Partie.]  ') 

[1659-] 

Ad  conftituendam  epocham  per  tabulas  praecedentes  *)• 
14  Marc.  1659.  hor.  8  vefp.  erat  i8ogr.  ab  appgseo  s),  quantum  ergo  abeodem 
aberat  i  Jan.  1653  meridiem. 


6  anni  150.21' 
raart.  I.  252.  9 

h.  8.       7.32 

703-34' 
360 


I  Jan.  1653.  11.41' 0,0 
14  Mart.  1659.  29.36  =û= 

17-55 
60 


nef  î 


77.55  motus  l^i  app. 


343-34 
1^  motus  app.     77.55  ^') 

^^5-39 
360. 


auf. 


94.21  à  perigeo 
adde  180. 


274.21  ab  apogeo.  s) 


')  Cette  partie  est  empruntée  à  la  p.  95  du  Manuscrit  A;  consultez  sur  le  contenu  la  note  i  de 
la  p.  266.  Elle  doit  dater  des  premiers  mois  de  1659. 

')  Il  s'agitdes  tables  mentionnées  dans  le  deuxième  alinéa  delà  note  i  de  la  p.  262. 

3}  Comparez  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  257. 

^}  Voir  le  petit  calcul  à  côté  que  nous  avons  emprunté  à  la  p.  84  du  Manuscrit  A  où  la  situation 
du  satellite  est  calculée  pour  la  même  époque  à  l'aide  des  tables  mentionnées  dans  le  premier 
alinéa  de  la  note  i  de  la  p.  262. 

5)  Quelques  pages  plus  haut  dans  le  Manuscrit  A  (p.  84)  on  rencontre  encore  deux  autres 
déterminations  de  la  position  de  Titan  au  i  janvier  1653  à  midi.  La  première  emploie,  comme 
celle  du  texte,  le  périgée  du  14  mars  1659  à  8  heures  du  soir,  mais  Iluygens  s'y  sert  des 
tables  mentionnées  dans  le  premier  alinéa  de  la  note  i  de  la  p.  262,  ce  qui  amène  99°23'44" 
pour  la  distance  du  périgée.  La  deuxième  est  basée  sur  le  périgée  du  23  mars  1656  à  huit 
heures  du  soir  (comparez  la  note  3  de  la  p.  354).  À  l'aide  des  mêmes  tables  Huygens  trouve 
97°i'48"  pour  la  distance  de  Titan  de  son  périgée,  qui  correspond  donc  à  une  distance 
de  277°! '48"  de  l'apogée. 

^)  Cette  donnée  est  empruntée  évidemment  aux  éphémérides  d'Eichstadt;  voir  la  note  21  de 
la  p.  357- 
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1655- 

25  marc.  I.  [Sylh  Saturn.  p.  239.] 
10  Apr.  I.  [S.  S.  p.  243.] 
i2Maj.  I.  [S.  S.  p.  245.] 
31  Maj  4.  [S.  S.  p.  245.] 
i3jun.  I.  [S.  S.  p.  245.] 

//«/.«)  3. 
/  Au  g.  2. 

/  Sept.  I. 


7)  On  trouve  le  contenu  de  cet  Appendice  aux  p.  12 — 13  du  Manuscrit  A.  Huygens  y  vérifie 
la  période  de  16  jours,  qu'il  avait  obtenue  pour  la  révolution  synodique  de  Titan.  Les 
observations  qu'il  utilise  jusqu'à  celle  du  22  décembre  1657  incluse  furent  empruntées 
sans  doute  au  „parvus  libellus",  dont  il  est  question  à  la  p.  6  du  Tome  présent.  On  les 
retrouve  en  grande  partie  dans  le  „Systema  Saturnium"  aux  pages  que  nous  avons  indi- 
quées entre  crochets;  toutefois  quelques-unes  y  manquent.  Quant  aux  observations  faites 
après  le  22  décembre  1657,  nous  y  avons  indiqué  de  même  les  pages  du  Tome  présent  où  on 
les  trouve  dans  le  „Recueil  des  observations  astronomiques". 

Les  nombres  i,  i,  1,4,  etc.  ajoutés  par  Huygens  après  chaque  date,  se  rapportent  à  la 
position  du  satellite  dans  son  orbite,  représentée  par  la  figure.  En  même  temps  ils 
indiquent  le  nombre  des  jours  qui  se  sont  écoulés  après  que  le  satellite  occupa  la  dernière 
fois  la  position  16. 

Voici  la  méthode  suivie  pour  la  vérification  :  elle  consiste  en  ce  que  Huygens  ajoute  chaque 
fois  au  nombre  de  la  date  précédente  le  nombre  des  jours  passés  depuis,  sauf  à  en  retrancher 
16  dans  le  cas  où  la  somme  dépasse  ce  dernier  nombre.  Ensuite  il  compare  le  résultat  obtenu 
avec  l'observation  ,  sauf  à  retrancher  ou  à  ajouter  quelquefois  un  demi-jour  pour  obtenir  une 
meilleure  concordance. 

À  ce  propos  on  doit  se  rappeler  que  le  „Systema  Saturnium"  donne  des  images  directes 
tandis  que  l'Appendice  présent  et  le  Recueil  donnent  les  positions  du  satellite  telles  qu'elles 
se  présentaient  dans  le  télescope. 
^)  Les  dates  en  italiques  (soulignées  par  Huygens)  ne  correspondent  pas  à  des  observations,  à 
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/  0^7.  15 
/  Nov.  1 4 
/  Dec.  1 2 

1656. 

/  Jan.  1 1 

16  Jan.  10  [S.  S.  p.  245. J 

22  Jan.  16 

30  Jan.  8. 

8  Febr.  i. 

19  Febr.  12.  [S.  S.  p.  247.] 
10  Marc.  16 

16  Marc.  6  fed  erac  rêvera.  6\  ').  promovi  -|.  [S.  S.  p. 247.] 
25  Mart.  15  0- 

3oMarc.  41.  [S.  S.  p.247.] 

18  Apr.  71  [S.  S.  p.  247.] 

17  Jiin-3è[S.  S.p.247.] 
//«/.  li 

I  Sept.  15X 

/  OSt.vefp.  131.  '     -#-..4,-*-*^^  ^ 

19  Oél.  6.  mat.  15  retroceffi  §  *)  [S.  S.  p. 249.] 

20  Oét.  6  mat.  16. 

2  I  06t.  6  m.  I  [S.  S.  p.  249.] 

25  061.  m.  5  [S.  S.  p.  249.] 
28  Oa.  m.  8 

5  Nov.  5  mat.  1 6 

9  Nov.  51  m.  4  fed  erat  ferè  4§  ').  ergo  hic  l  promovi.  [S.  S.  p.  249.I 

26  Nov.  61  mat.  5I.  [S.  S.  p.  249.] 

27  Nov.  6  mat.  6i.  [S.  S.  p.  249.] 
1 6  Dec.  mat.  9^  [S.  S.  p.  249.] 

1^57- 

5  Jan.  h.  i2i.  i4promoviiàmatiitinisad  vcfpertinas.  [S.S.  p.249.] 


l'exception  peut-être  de  celle  du  25  mars  \6s6.  Aux  autres  Saturne,  caché  par  les  rayons  du 
soleil ,  ne  fut  pas  visible. 
*)  Comparez  la  figure  correspondante  du  „Systema  Saturnium". 
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18  Jan.  12.  II.  [S.  S.  p. 249.] 
4  Feb.  io|  12. 

22  Mart.  71  vef.  lo  [S.  S.  p. 249.] 

29  Marc.  71  V.  i  [S.  S.  p.  251.] 

30  Marc.  7i  2.  [S.  S.  p.  251.] 
i8Maj.7|  3.  [S.  S.  p.  251.] 

1 9  Maj.  8.  41  promov.  i.  [S.  S.  p.  25 1 .] 

17  Dec.  5i.  8.  recrorfum  |  a  vefpertinis  ad  matuc.  [S.  S.  p.  251]  [Recueil, 
P-58  0-] 

i8Dec.  6  m.  9.  [S.  S.  p.  251.]  [Rec.  p.58.] 
22dec.  6im.  13.  [S.  S.  p. 251.]  [Rec.  p.58.] 
27  dec.  6|  m.  2  [S.  S.  p.  25 1 .]  [Rec.  p.  58.] 

24  Febr.   10  vefp.   131  promovi  §  a  maciic.  ad  vefp.  [S.  S.  p.  251]  [Rec. 
P.57ec58.] 

I  Mart.  10  vefp.  2|  [S.  S.  p. 251.]  [Rec.  p.58.] 
1 1  Mart.  10  vefp.  i2|  [S.  S.  p.253.]  [Rec.  p.58.] 
16  Mart.  10  vefp.  li  [S.  S.  p.  253.]  [Rec.  p.58.] 

23  Mart.  lo  V.  8|  promovi  i  ^)  [S.  S.  p.  253.]  [Rec.  p.58.] 
3  Apr.  io|  V.  4  [S.  S.  p.253.]  [Rec.  p.58.] 


*)  Cette  date  fut  intercalée  plus  tard;  on  voit  que  la  correction  d'un  demi-jour  n'y  est  pas 

apportée. 
3)  Pour  pouvoir  comparer  les  nombres  8,9,  13,  etc.  de  cet  Appendice  avec  ceux  de  la  deuxième 

colonne  de  la  p.  58  du  „Recueil"  on  doit  ajouter  chaque  fois  (à  cause  du  point  de  départ 

différent  de  la  numération)  3§  jours,  sauf  naturellement  à  retrancher  16  jours  si  la  somme 

dépasse  ce  dernier  nombre. 
*)  C'est-à-dire  jusqu'à  9.  Comparez  la  figure  correspondante  du  „Systema  Saturnium'*. 
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Seciindum  Ricciolum. 

Solis  média  diftantia  a  terra  eft  femidiam.  terrœ  7300  3) 

diameter  apparens  in  média  elongatione  30'. 30". 

■^i  diameter  cum  nobis  proximus  72*,  cum  anfis  nimirum.  fine  anfis  vero 

34". 30'"  4).  Ego  cum  anfis  70",  fine  anfis  31'  s). 

|}i  minima  à  terra  difl:antia,  femidiam.  terrse  57743  '^). 

hinc  7)  folis  diameter  erit  — s—  fuje  à  terra  médise  diftantiae. 
^  III 

Si  1}  a  nobis  abelTet  quantum  0  in  média  dillant.  apparet  930"  diam.  ejus 
cum  anfis  ^). 

Ergo  "^i  magna  diam.  ad  diametrum  0  ut  9'3o"  ad  3o'3o". 

quaecunque  etiam  ponatur  0  à  terra  dillantia. 

dift.  0  (7300)  ad  dift.  -^i  C57743)  [ut]  72"  l^à-]  9'3o"  0- 

7300  [ad]  I  quid  radij  1 00000  [ad]  13|-J  9). 

2909  -3  (fin.)  [ad]  60"  [ut]  i3f  j  (fin)  [ad]  28'^  0- 


')  Cet  Appendice  est  emprunté  à  la  p.  60  du  Manuscrit  A.  Il  fait  connaître  les  premiers  calculs 
de  Huygens  sur  les  dimensions  véritables  de  Saturne  et  de  ses  anses  d'après  les  données  de 
i'„Almagestum  novum"  de  Riccioli,  ouvrage  de  1651 ,  cité  dans  la  note  7  de  la  p.  402  de 
notre  T.  I. 

')  D'après  k  lieu  que  la  Pièce  occupe  dans  le  Manuscrit  A  elle  doit  dater  de  l'hiver  de  1658. 

3}  On  trouve  cette  donnée  à  la  p.  109  de  l'ouvrage  de  Riccioli.  Après  avoir  déduit  (p.  108)  par 
la  méthode  de  la  dichotomie  de  la  lune  la  valeur  7327,  Riccioli  ajoute  :  „Non  semper  taraen 
opus  erit  hac  prsecisione ,  sicut  opus  est  in  semidiametris  Solis  apparentibus ,  Parallaxibus ,  & 
Aequationibus  definiendis;  sed  aliquando  sufRcient  rotundi  numeri  7300.  pro  média, &  7600. 
pro  max  dist.,7000.  pro  minima."  Comparez  la  p.  347  du  „Systema  Saturnium"  où  Huygens 
évalue  cette  même  distance  moyenne  à  12543  diamètres  de  la  terre. 

'*)  Voirlap.712  de  l'ouvrage  de  Riccioli  où  l'on  lit:„Assumemus  ergo  Saturni  diametrum peri- 
gseam  72".  seu  i'.i2".  &  FG  [le  diamètre  équatorial  de  la  planète  sans  anses],  34".3o"'." 
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fi  terra  abefiet  quantum  ©  in  média  diftanria,  appareret  diani.r  terrse.  cô'f. 
accuratius  56*1  "). 

magna  diam.  f^  œquat  diamctros  terr«  lo-^^  '=).  vel  ut  Ricc.  fupputat  lo^j  '3) 

9  [ad]  4  '0  [ut]  570"  (di.  b  fi  in©  efTec)  [ad]  4'.  13'  ?). 

4' 13"  ad  so'so"  e(l  ratio  diam.  difci  "^i  ad  folis  diam. 

9  M  4  [ut]  10  J5  [ad]  413  five  41^5)  diametros  terrae  gequat  difci  îji  diamcter. 


5)  Nous  ne  connaissons  pas  ces  observations.  Dans  le  „Systema"  (voir  la  p.  343),  Huygens 
donne  (58"  pour  la  valeur  maximum  du  diamètre  de  Saturne  avec  les  anses. 

*^)  Voir  la  p.  686  de  ^l'AImagestum  novum". 

7)  Savoir  à  cause  de  la  valeur  du  diamètre  apparent  du  soleil. 

^)  Voir  la  proportion  trois  lignes  plus  bas. 

9)  Nous  supprimons  le  calcul. 

'°)  Ce  nombre  représente  la  valeur  de  sin  i'  pour  un  rayon  de  100  X  looooo  unités,  mais  lisez 
29.09  puisque  I3f4  se  rapporte  à  un  rayon  de  1 00000  unités. 

^^)  En  effet  par  un  calcul  plusprécis  la  dernière  proportion  de  la  page  précédente  donne  28''.254.. 
au  lieu  de  2  8|-". 

**)  Ce  résultat  est  obtenu  en  divisant  9*30"  par  56^". 

'3)  Voir  la  table  de  la  p.  709  de  l'ouvrage  de  Riccioli;  toutefois  Riccioli  y  donne  20^  pour  la 
grandeur  du  diamètre  de  Saturne, exprimée  en  diamètres  terrestres,  mais  il  y  a  là  sans  doute 
une  confusion  entre  le  nombre  des  diamètres  et  le  nombre  des  demi-diamètres  terrestres, 
confusion  qui  n'a  pas  échappé  à  Huygens.  En  effet,  des  données  de  Riccioli  (72"  pour  le 
diamètre  apparent  de  Saturne,  57743  demi-diamèrres  terrestres  pour  la  distance  correspon- 
dante à  la  terre)  on  déduit  facilement  que  dans  ces  conditions  le  diamètre  de  Saturne  serait 
égal  à  peu  près  à  20^  </?w/-diamètres  terrestres. 

'^)  Il  s'agit  du  rapport,  admis  dans  le„Systema",  entre  le  diamètre  du  bord  extérieur  de  l'anneau 
et  celui  de  la  planète;  comparez  la  p.  299  du  Tome  présent. 

'5)  Comparez  la  p.  347  du  „Systema",  où  Huygens  trouve  respectivement  15  :  1  et  34  :  1  pour 
les  rapports  du  diamètre  de  Saturne  et  du  diamètre  de  l'anneau  à  celui  de  la  terre. 
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À  L'OUVRAGE  „SYSTEMA  SATURNIUM". 
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[Première  Partie.] 


[Fig.  I .] 


[Fig.  2.] 


fecundumhypothefin  meam 
phafis  latiffima  anfarum  qua- 
lis  a.°  1663  et  64  efle  de- 

g_  bebit 

p  major  diamecer  ellipfis  ad 
minorem  ut  5  ad  2  "). 


phafis  anni  1658.  de- 
cembri 

major  diameter  ad  mi- 
norem ut  4  ad  I  vel 
exiguo  minor  s). 


^)  Cet  Appendice  est  emprunté  aux  p.  61 — 62  du  Manuscrit  A.  D'après  le  lieu  qu'il  y  occupe  il 
doit  dater  de  l'hiver  de  1658.  Probablement  aucune  des  figures  i — 5  de  la  première  Partie 
ne  représente  une  observation  proprement  dite,  mais  plutôt  le  résultat  d'un  calcul  fait  pour 
déterminer  d'avance  la  figure  de  Saturne  à  la  date  indiquée  en  partant  de  certaines  données 
sur  les  rapports  du  diamètre  de  la  planète  aux  diamètres  intérieur  et  extérieur  de  l'anneau.  On 
trouve  des  renseignements  sur  la  manière  dont  ce  calcul  fut  fait  par  Huygens  dans  la  note  6  de 
la  p.  75. 

'^)  Comparez  la  Fig.  78  de  la  p.  311  du  „Systema".  On  remarquera  la  ressemblance  des  deux 
figures. 

3)  On  peut  comparer  cette  figure  à  celle  du  9  janvier  1659,  P*  ^^  ^^  Tome  présent. 
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[Fig.3.]^) 


fi  diam.  annuli  ad  diam.  fphaerae  ut 
8  ad  3  tune  hujufmodi  phafis  fuerit 
15  Jun.  1661. 


15  Jun.  5) 

co^  18.34' m 

20.30  np 

28.04 

30 


58.  4  déclin.  19.48' 


[Fig.4.]0 


[Fig.5.]0 


^)  Reproduction  d'un  dessin  au  lavis. 

5)  Comparez  pour  l'explication  du  calcul  suivant  la  note  6  de  la  p.  75  qui  précède. 

*')  Les  deux  contours  extérieurs  de  l'anneau  indiqués  dans  cette  figure  semblent  représenter  les 

résultats  de  deux  hypothèses  différentes  sur  le  rapport  du  diamètre  extérieur  de  l'anneau  à 

celui  de  la  planète. 
''}  Reproduction  d'un  dessin  au  lavis.  Nous  ne  savons  pas  à  quelle  date  la  figure  devait  se  rapporter. 
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[Deuxième  Partie.]  ') 

fihominesft[atuere]  •) 

dat  hij  opacus  is  s). 

uyt  jupicers  fatellites  eclipfen  *). 

van  fijn  grootte.  verheyt. 

hoe  de  cornes  de  phafes  als  onfe  maen  heeft ,  doch  is  kleinder  na  proportie 

hoe  fijn  ring  vertoont. 

fijn  jaeren.  aequino(flia. 

fijn  dagen. 

fijn  maens  verheijt. 

hoe  de  andere  planeten. 


')  Cette  Partie  semble  avoir  servi  d'avant-projet  pour  un  passage  du  „Systema  Saturnium" 

qu'on  retrouve  dans  Talinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  341. 
^)  Les  lettres  entre  parenthèses  sont  difficilement  lisibles;  toutefois  nous  ne  croyons  pas  qu'on 

puisse  les  lire  autrement. 
3)  Voici  la  traduction  des  phrases  hollandaises:  qu'il  est  opaque  ;  par  les  éclipses  des  satellites  de 

Jupiter;  de  sa  grandeur;  sa  distance;  comment  le  satellite  a  les  mêmes  phases  que  notre  lune, 

mais  qu'il  est  plus  petit  en  proportion;  quel  est  l'aspect  de  son  anneau;  ses  années;  ses 

équinoxes;  ses  jours;  la  distance  de  sa  lune;  comment  se  comportent  les  autres  planètes. 
*)  Il  est  difficile  d'expliquer  la  portée  des  trois  phrases  qui  précèdent,  mais  peut-être  doit-on 

lire  :  établir  s'il  y  a  des  hommes  sur  Saturne,  que  la  planète  est  opaque  comme  cela  résulte  pour 

Jupiter  par  les  éclipses  de  ses  satellites. 
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[EB  00  p'-is).  AEB  00  23**! 0] 
[log  fin  EB  00]       9217,60  s)  fin.  EB 
[log  fin  AEB  00]  Î9600.69  fin.  23.30'  ^CEB 

1881829 

I 000000 


fin.  881829.  3.47' lacus  CB  0- 


')  Partant  de  certaines  données  qu'on  retrouve  dans  le  „Systema  Saturnium"  Huygens  s'applique 

dans  cet  Appendice,  emprunté  aux  p.  78 — j^  du  Manuscrit  A,  à  déterminer  la  situation  de 

l'équateur  de  Saturne  par  rapport  à  l'équateur  terrestre. 

Remarquons  encore  qu'afin  de  faciliter  la  discussion  nous  avons  ajouté  les  lettres  D  et  F  à 

la  figure  de  Huygens. 
*)  D'après  le  lieu  qu'elle  occupe  dans  le  Manuscrit  A  la  Pièce  doit  dater  de  janvier,  ou  du 

commencement  de  février  1659. 
3)  Comparez  la  p.  315  qui  précède  d'après  laquelle  le  grand  cercle  parallèle  à  l'équateur  de 

Saturne  couperait,  sur  la  sphère  céleste,  l'écliptique  à  une  distance  de  9^30'  des  équinoxes. 
*)  Comparez  la  p.  317. 

5)  Nous  écririons  plutôt  9.21760 — 10  et  ainsi  de  suite  pour  les  autres  logarithmes. 
'^)  Le  calcul  qui  précède  est  peu  exact.  D'abord  il  aurait  mieux  valu  écrire  respectivement 
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[log  cos  EB  00]  9994.00  ^3i 

[log  tg  CEB  co]  963S.20  156X     ^ABE  I  çr^. 

[log]  t.  compl.  [CBE]       1.9632.30     66.47'  LCBE.     66.47  ^CBE  | 

89.43  ^ABC 

[log  cos  BC  00]       9999.0525 
[log  fin  ABC  00 ]      9999.9947 

[logcosEABoo]    1.9999.0472     3.48  Z.A 

[log  fin  A  00]  8821.3425') 

[log  fin  EB  00]         9217.6092 
[logfinABEoo]       9600.6997 

18818.3089O 
[log  fin  EA  00]         9996966^^)  lat.EA  83.144) 

[logtgCBoo]        18820.3838  "" 

[log  cos  ABC  00]      7694.1732 

[logtgABoo]        II  126.2106  t[angens]  fit  AB.  85.43. 


92 1 7.6 1  et  9600.70  au  lieu  de  92 1 7. 60  et  9600.69  puisqu'on  a  en  sept  mantisses  log  sin  9*^30'= 
=  9,2176092 — 10  et  log  sin  23^30'  =  ç,6oo6ç9j.  Alors  on  trouve  CB  =  3°46'24".  Et  en 
tout  cas  la  valeur  3^47',  donncîe  par  Huygens  est  trop  grande  de  plus  d'une  demi-minute. 

')  Remarquons  que  la  valeur  9,9990472 — 10  pour  log  cos  EAB  correspond  à  log  sin  A  = 
=  8,8206446  —10. 

^)  Ce  nombre  représente  la  somme  des  derniers  deux  des  trois  qui  précédent. 

3)  Ce  nombre  est  obtenu  en  soustrayant  de  la  dite  somme  (voir  la  note  qui  précède)  le  premier 
nombre  (8821.3425)  de  la  colonne.  Huygens  applique  ici  au  triangle  ABE  la  règle  des  sinus. 

*)  Lisez  96°46'. 

5")  Voirravant-dernier  calcul  de  la  page  précédente.  Ce  calcul  donne  EA  ==  96°46'  (comparez 
la  note  4);  mais  on  a  AB-}-EA  =  180°  (comparez  la  note  8),  donc  BA=83°i4'. 

'^)  Voir  le  dernier  calcul  de  la  p.  368,  qui,  en  effet,  amène  cette  valeur. 

^)  La  contradiction  apparente  à  laquelle  les  calculs  de  Huygens  l'ont  conduit  s'explique  par  les 
inexactitudes  indiquées  dans  la  note  6  de  la  p.  367  et  la  note  i  de  la  p.  368.  Quant  à  la  valeur 
de  CB,  il  est  vrai  que  la  page 79 du  Manuscrit  contient  encore  l'annotation  ,,3.46.26  laC. 
CB";  mais  les  calculs  sont  faits  avec  la  valeur  3°47'. 

Voici  d'ailleurs  les  valeurs  des  grandeurs  en  question  telles  qu'on  les  trouve  par  des  calculs 
plus  exacts:  BC  =  3^46';  /.CBE  =  66V';  LA  =  3V';  AB  =  85=39'. 

^)  Les  petits  calculs  qui  suivent  encore  ont  servi  probablement  à  vérifier  la  valeur  trouvée 
pour  AB  par  le  dernier  des  calculs  qui  précèdent.  Pour  le  montrer  nous  commencerons 
par  considérer  les  propriétés  de  la  figure  dessinée  par  Huygens.  Prolongeons  à  cet  effet 
les  arcs  AE  et  AB  et  soit  A'  le  point  où  ils  se  coupent  pour  la  seconde  fois.  On  a  alors 
AE  =  A'B;  AB=A'E  à  cause  de  la  congruence  des  triangles  AEB  et  A'BE;  par  suite 


SYSTEMA  SATURNIUM.  APPENDICE  V.  1659. 


3^9 


Cum  in  A°  EBA  ex  datis  ang.°  A  et  E  et  lat.  EB  qusero  latus  BA  s),  fit  hoc 
83.14'.  cum  autem  in  /\  reétang.  BCA  ex  datis  IJ  CBA  et  latere  CB,  qujero 
idem  latus  BA,  fit  85.43'^).  an  crror  in  tabulis  fin.  ^^ 


[EA  +  BAoo]  180.0    0 

[BAoD]  85.43 
[EA  00  AS  do]  94.17 
[AS-BAoo]      8.34  BS 


[log  COS.  EBQ  co]    996239  s.  c.  231 

[log  tg.  \  EB  oo]    891956  t.  4.45  00  I  BE 

[log  tg.  BQ]  1888195  t.  4.21'  BQ. 


AB-|-EA=:  180°.  Tirons  ensuite  l'arc  ADA'  passant  par  le  point  D  qui  se  trouve  au  milieu 
de  l'arc  EB.  À  cause  de  la  congruence  des  triangles  ABD  et  A'DE  on  a  AD==A'D  =  9o°. 
Par  conséquent  l'arc  FDQ  peut  être  considéré  comme  appartenant  au  grand  cercle  dont  A  et 
A'  sont  les  pôles  et  qui  coupe  orthogonalement  les  arcs  AEA',  ADA' et  ABA';  on  a  donc, 
posantAS  =  AE,BS  =  AS— AB  =  BQ  + QS  =  BQ  +  EF  =  2BQ,  où  BQ  peut  être  calculé 
de  la  manière  indiquée  par  le  dernier  calcul  de  cet  Appendice  et  devrait  se  trouver  égal  à  \  BS. 
Ajoutons  encore  que  DQ  mesure  la  moitié  de  l'angle  A;  de  sorte  que  cet  angle  peut  être 
supputé  facilement  à  l'aide  de  la  formule:  sin  ^  A  =  sin  DQ  =  sin  BD.  sin  DBQ  =  sin  4^45'. 
sin  23°3o';  mais  on  ne  trouve  pas  de  traces  d'un  tel  calcul  dans  le  Manuscrit  en  question. 
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À  L'OUVRAGE:  „SYSTEMA  SATURNIUM". 
[1659.]') 

§■• 

Eclipticam  fecabunc  /.".  23.30  in  20.30  n|?  et  X  0* 

Eclipticae  parallela  erunt  brachia  fj»  cum  erit  in  20.30  -1^  vel  n  ^).  ibidemque 
ad  œquatoris  parallelum  inclinabitur  angulo  4.6'  s). 

aequatori  parallela  erunc  in  25.15  n^  et  X  0-  ^^  ^"  25.15  +>  et  n  7)  inclinabunt 
ad  parallelum  gequ.  ang.  4.8'c  nec  iinquam  magis  ^). 


^)  L'Appendice  qui  suit  est  emprunté  à  la  p.  82  du  Manuscrit  A.  Il  contient  la  détermination  de 
l'angle  entre  la  ligne  des  anses  de  Saturne  et  une  ligne  parallèle  à  l'équateur  terrestre  dans  les 
deux  cas  suivants:  1°  celui  où  la  largeur  apparente  de  l'anneau  est  un  maximum  par  rapport 
à  son  diamètre  apparent,  2°  celui  où  l'angle  en  question  est  maximum  lui-même.  Nous  avons 
apporté  une  division  en  trois  paragraphes. 

-)  La  pièce  date  probablement  de  février  1659  d'après  de  lieu  qu'elle  occupe. 

3)  Huygens  indique  ici  que  lorsque  Saturne,  dont  le  plan  de  l'orbite  est  censé  coïncider  avec 
l'écliptique,  se  trouve  dans  les  points  de  longitude  170^30'  et  350^30',  ses  anses  font  avec 
l'écliptique  un  angle  de  23°3o';  comparez  la  p.  317. 

■♦)  Parce  que  Saturne  se  trouve  alors,  sur  la  sphère  céleste,  à  une  distance  de  90°  des 
points  où  l'écliptique  est  coupée  par  un  plan  parallèle  à  l'équateur  de  Saturne.  D'ailleurs 
,,20.30 +»  vel  n"  =  260^30'  ou  8o°3o'  de  longitude.  Ajoutons  que  dans  ces  positions  de 
Saturne  le  rapport  de  la  largeur  apparente  de  l'anneau  à  son  diamètre  apparent  devrait  être 
maximum. 

5)  Voir  les  calculs  du  §  2. 

<5)  Consultez  le  sixième  alinéa  de  la  note  i  de  la  p.  372.  Les  longitudes  des  points  en  question 
sonti75°i5'et355°i5'. 

7)  Longitudes:  265°i5' et  85°i5'. 

^)  Voir  les  calculs  du  §  3. 

s*)  Dans  cette  figure  A  „pol.  mundi"  représente  le  pôle  de  l'équateur,  B  celui  de  l'écliptique, 
C  le  solstice  d'hiver,  D  la  position  de  Saturne  où  la  ligne  des  anses  est  parallèle  à 
l'écliptique.  Quant  à  l'arc  EB,  il  appartient  au  grand  cercle  dont  D  est  le  pôle.  On  a  donc 
DE  =  BD  =  BC  =  9o°,  AB  =  23°3o',  DC  =  9°3o',  ;! EBC  =  99^30',  LABE  =  8o°3o', et 
par  suite  dans  le  trianglesphérique  ABE  (rectangulaire  en  E):  tg.  EB=:tg  23°3o'  cos  80^30'; 
voir  maintenant  les  calculs  du  §  2. 
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[Fig.i.]0 


180 

91 


90 
9-30 


170.30       99.30  Z.EBC 
ex  180.  o 

80.30  Z.ABE 
90.      ^AEB 

[log  CCS  ABE  00]  9217.60  ^°)  fin  comp.  80.30 

[log  tg  AB  oo]       9638.30  tang.  23.30 

[log  tg  EB  do]       8855.90  t.  4.6.  EB  00  lEDB  ")• 


^°)  Comparez  la  note  5  de  la  p.  367. 

")  Évidemment  cet  angle  est  égal  à  celui  entre  une  parallèle  à  l'équateur  et  la  ligne  des  anses, 
qui  coïncide  au  point  D  avec  la  tangente  à  l'écliptique. 
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[Fig.  2.] 


'V.A'4 


S  P.  90. 

PD  cire.  23 

SD.Ti^ 


*)  Dans  ce  paragraphe  Huygens  s'oc- 
cupe de  la  valeur  maximum  de 
l'angle  entre  la  ligne  des  anses  et 
la  parallèle  à  l'équateur  terrestre. 
Avant  d'expliquer  le  calcul  de  Huy- 
gens il  sera  utile  de  considérer  le 
problème  auquel  la  détermination 
de  cette  valeur  se  réduit. 

Soit  donc  E  (voir  la  figure  en  bas 
de  la  p.373)le  pôle  deTécliptique, 
H  le  pôle  de  l'équateur  terrestre , 
F  celui  d'un  plan  parallèle  à  l'équa- 
teur de  Saturne,  passant  par  le 
centre  de  la  sphère  céleste,  N  une 
position  quelconque  (non  indiquée 
dans  la  figure)  de  Saturne,  position 
qu'on  doit  supposer  sur  l'écliptique 
MK  puisque  Huygens  identifie, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué, 
le  plan  de  l'orbite  de  Saturne  à 
celui  de  l'écliptique.  Il  s'agit  alors  en 
premier  lieu  de  placer  sur  l'éclip- 
tique le  point  N  de  sorte  que  l'angle 
FNH  soit  maximum. 

Or,  ce  problème  dont  la  solution 
dans  le  cas  général,  où  les  points  F 
et  H  seraient  placés  arbitrairement 
sur  la  sphère,  amènerait  des  calculs 
assez  compliqués,  se  simplifie  singu- 
lièrement dans  le  cas  supposé  par 
Huygens  où  les  points  F  et  H  se  trou- 
vent à  une  distance  égale  de  23°3o' 
du  pôle  E  de  l'écliptique. 

Dans  ce  cas  il  est  assez  évident 
qu'on  doit  placer  le  point  cherché 
au  point  L  situé  à  égale  distance  des 
points  J  et  K,  ou  bien  au  point 
L'  (non  marqué)  diamétralement 
opposé  à  L.  La  longitude  du  point 
K,  qui  n'est  autre  que  le  solstice  d'été,  étant  po^et  celle  du  point  J  80^30'  (comparez  la 
note  4,  p.  370),  on  trouve  pour  les  longitudes  des  points  L  et  L' respectivement  85^15'  et 
265°i5',  ou,  si  l'on  veut,  25°!  5' n  et  25°  15' -b- (comparez  le  dernier  alinéa  du  §  i). 

Quant  à  l'angle  cherché  FLH  on  trouve  successivement  à  l'aide  des  triangles  rectangles 
EGHet  LHG  (où  GEH  =  4°45',  EH  =23°3o'):GH  =  i°53'3o"  (et  par  suite  FH,  qui 
mesure  l'angle  entre  l'équateur  terrestre  et  l'équateur  de  Saturne=  3°47')»  EG  =  23°25'4o", 
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[logfinAS  do] 
[log  fin  SD  00] 


8821.34  f.  3.48 

9964.02  fin  113 


[log  fin  ADP  oo]  8857  32  r.  4.8.  lD. 


GL  =  6^°34'2o",  GLU  = 
=  2°3'4o"  et  enfin  FLH  =4°7'. 
Cherchons  encore,  à  l'exem- 
ple de  Huygens  (voir  la  pre- 
mière phrase  du  dernier  alinéa 
du  §  i),  les  points  où  la  ligne 
des  anses  est  parallcMe  à  l'éqna- 
teur  terrestre.  À  cet  effet  il 
suffit  de  prolonger  l'arc  FH 
jusqu'aux  points  d'intersection 
M  et  M'  avec  l'écliptique. 
Or,  puisqu'évidemment  l'angle 
FGL  est  droit,  on  a  ML  = 
=  LM'  =  90°.  La  longitude 
des  points  M  et  M',  où  ce 
parallélisme  se  présente,  est 
donc  respectivement  85°i5'-f- 
+  36o°-90°  =  355°i5'  et 
I75°i5',  ou  bien  25°i5'X  et 

25°i5'tlV- 

Passons  maintenant  aux  cal- 
culs qui  ont  conduit  Huygens 
pour  l'angle  maximum  en  ques- 
tion à  la  valeur  de  4°8'  qu'on 
retrouve  dans  le  „Systema  Satur- 
nium"  (voir  la  p.  315  qui  pré- 
cède). 

Considérons   à   cet  effet  la 
Fig.  2.  S  y  représente  le  pôle  d'un  plan  parallèle  à  l'équateur  de  Saturne;  A  le  pôle  de 

l'équateur  terrestre.  L'arc  AS  mesure 
donc  l'angle  entre  ces  équateurs,  pour 
lequel  Huygens  a  trouvé  auparavant 
(voir  l'Appendice  V,  p.  368)  3°48'. 

Or, le  point  D  correspond  évidemment 
au  point  L'  nommé  plus  haut  qui  se 
trouve  à  une  distance  de4*'45'du  solstice 
d'hiver.  Il  s'agit  donc  d'évaluer  l'angle 
ADS.  À  cet  effet  Huygens  se  sert  du  tri- 
angle ADS.  Ilconsidèrequel'angleDAS 
ne  peut  pas  différer  beaucoup  d'un  angle  droit.  Quant  au  côté  SD  on  a  SP==90°,  puisque  P 
se  trouve  sur  le  plan  parallèle  à  l'équateur  de  Saturne  (consultez  la  Fig.  3)  et  il  évalue  DP 
à  23°  environ.  Partant  de  ces  suppositions  un  peu  arbitraires  il  trouve  par  les  calculs  qui 
suivent  une  valeur  qui  ne  diffère  que  d'une  minute  de  celle  trouvée  parnous  plus  haut. 


APPENDICE  VII  0 

À  L'OUVRAGE:  „SYSTEMA  SATURNIUM". 

[Première  Partie.]  *) 

[1662.] 
[Fig.  I.] 


diameter  annuli 
Saturnij  bene  fe 
habet,fedejuspro- 
portio  ad  sphœram 
mediam  mutanda, 
cuni  fit  ut  9  ad  4 
ficut  in  Systemate 
eam  definivimiis. 
Ergosphseraniajor 
eîTe  débet  quam 
hicexpreflaest  3). 


^)  Dans  cet  Appendice  nous  réunissons  deux  dessins  qui  indiquent  Ies»rapports  des  dimensions 
véritables  du  soleil  et  des  planètes,  telles  que  Huygens  se  les  représentait. 

^)  Cette  première  Partie  est  empruntée  à  la  p.  68  du  Manuscrit  B.  D'après  la  place  qu'elle  y 
occupe  elle  doit  dater  de  1662. 

3)  Toute  cette  annotation  fut  bifFée  à  une  époque  inconnue.  De  même  nous  ne  savons  pas  à 
quelle  occasion  elle  a  été  ajoutée  à  la  figure.  Remarquons  que  les  estimations  de  Huygens  du 
rapport  qui  existe  entre  le  diamètre  de  l'anneau  de  Saturne  et  celui  de  la  planète  ont  beaucoup 


n 
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[Deuxième  Partie.]  ^) 

[1667?] 

Vera  Planetarum  ad  Solem  proportio,  prseterquam  TelIuris,quaeprobabilicon- 
jeélura  inter  Marcem  et  Venerem  média  ftatuitur,  fient  loco  ita  et  magnitudine  '). 

[Fig.  2.] 


varié.  On  peut  consulter  à  cet  effet  la  p.  43  du  Tome  présent.  Ici  le  rapport  en  question 
est  le  même  que  celui  de  la  Fig.  2 ,  savoir  de  1 1  à  4;  comparez  la  p.  376. 

4)  Cette  partie  est  empruntée  à  la  p.  33  du  Manuscrit  N°.  13 ,  sur  lequel  on  peut  consulter  le 
dernier  alinéa  de  la  note  5  de  la  p.  235  du  T.  XIV.  La  date  est  assez  incertaine. 

5)  Comparez  la  p.  347  du  „Systema  Saturnium". 
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Diam.  annuli  Saturnij  ad  Solis  diametrum  ut  ii  ad    37. 

Diam.  Saturni  ipfius ut    4  ad    37. 

Diam.  Jovis ut    2  ad    11. 

Diam.  Martis ut    i  ad  166. 

Diam.  Telluris ut    i  ad  m. 

Diam.  Veneris ut    i  ad    84.  ') 


^)  Tous  ces  rapports,  excepté  celui  qui  concerne  le  diamètre  de  Saturne  sans  anneau ,  sur  lequel 
on  peut  consulter  la  note  3  de  la  p.  374,  sont  conformes  à  ceux  du  „SystemaSaturnium" 
(voir  les  p.  347 — 349).  Quant  à  Mercure,  représenté  aussi  dans  la  figure,  il  paraît  que 
Huygens  n'en  a  jamais  mesuré  le  diamètre  apparent  (comparez  la  p.  30). 

Ajoutons  qu'on  peut  comparer  cette  figure  à  la  Fig.  2  du  „Cosmotheoros",  ouvrage 
posthume.  D'après  l'alinéa  qui  commence  à  la  p.  14  de  l'édition  originale  de  cet  ouvrage, 
Huygens  n'a  rien  changé  dans  les  rapports  qui  regardent  l'anneau  de  Saturne,  Jupiter,  Mars, 
la  Terre  et  Vénus,  Il  y  prend  11:5  pour  le  rapport  du  diamètre  de  l'anneau  de  Saturne  à  celui 
de  la  planète  elle-même,  et  il  utilise  une  observation  de  Hevelius  pour  en  déduire  le  rapport 
1 :  290  du  diamètre  de  Mercure  à  celui  du  soleil  „nostro  tamen,  non  illius  calculo". 


-b 
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APPENDICE  VIID 

À  L'OUVRAGE  „SYSTEiVIA  SATURNIUM". 

[i666.]0 

Ex    Riccioli  Afrronom  i  a  3). 

Proleg.  Pag.  i  in  fine,  inter  célèbres  aftronom.  ^^ 
ijfdem  Pag.  4  inter  eos  qui  motum  annuum  telluri  tribuunt  s). 
ib.  pag.  7.  Wendelino  et  mihi  ait  placere  diftantiam  folis  a  terra  |diametrorum 
terreftrium  circiter  15000,  14000  aut  12000  <^).  At  ego  in  Syftem.  Satiirni  ultra 
1 2000  diamètres  non  vero  femidiametros  eum  diftare  fcripfi  7^. 


^Nons  avons  cru  devoir  ajouter  cet  Appendice,  emprunté  aux  p.  119—120  du  Manuscrit 
C,  parce  que  presque  toutes  ces  annotations  de  Huygens  sur  r„Astronomi£e  reformata; 
Tomi  Dvo"  de  Riccioli,  publiés  en  1665,  se  rapportent  à  des  sujets  traités  dans  le  „Systema 
Saturnium". 

^)  D'après  le  lieu  que  la  Pièce  occupe  dans  le  Manuscrit  C.  , 

3)  Voir  l'ouvrage  cité  dans  la  note  3  de  la  p.  504  du  T.  III. 

'^)  Voici  le  passage  en  question:  „Nec  alioquin  potest  id  ignorari,  nisi  ab  ijs,  ad  quorum 
notitiam  non  peruenerint  prœclarissima  in  hoc  génère  doctissimorum  opéra  Virorum.  Coper- 
ntci,  dico,  Tychonis,  Longomontani ^Kepler i ^  Lansbergij ,  Galilai.^  Magini,  Scheineri,  Petavij, 
Simonh  MariJ,  Claremontij ,  Snellij\  Steuini,  yuendelini,  Michaëlii  Langrenij ,  Heveltj , 
Gassendi,  Bulliàldi,  Herigomj\  Morini,  Mersennij\  Antonij  Marue  de  Rheita,  Vincentij 
Reyneri,  lo.  Phocjllidis,  lo.  Bapt.  Hodierme,  Eli^  à  Leonibus^ac  Marine  Cunitia^  Vincentij 
Muti ,  Eichstadij\  Lineamanni ,  Hugenij,  &  plurium,  quos  ne  prolixior  habear,citrainiuriam 
innominatos  volo". 

5)  „At  Philolaus,  Aristarchus  Saniius,  Nicolaus  Cardiualus  Cusanus,  Copernicus,  Rheticiis, 
Mœstlinus,  Keplerus,  GalilceuSy  Lansbergius  vterque,  Btillialdus,  Ilerigoniiis ,  Valentinus 
Naiboda,  C^lius  Calcagninus,  Didacus  à  Zunica,  Paulus  Antonius  Foscarintts ,  Baranzanus , 
lordanus  Brunus,  Renatus  de  Chartes,  lo.  Ileuelius,  Vuillelmus  Schikardus,  Marti  nus  Hor- 
tensius,  Christophorus  Fuittichius ,  Daniel  Lipsîorpius^  Thomas  Campanella ,  Christianus 
Ilugenius,  alijque  non  pauci  prêter  diurnam  vertiginem,  translationem  quoque  per  Orbeni 
Annuum  circa  Solem  adscripserunt". 

<5)  „Vuendelino  auteni,  tSc  ferme  Christiano  Hugenio  placebit  duplo  circiter  minor,  sicut  et 
Possidonio  placuit,  videlicet  aut  15000.  aut  14000.  aut  12000.  [semidiametros  terrestres] 
rotundis  intérim  numeris  vtendo." 

^)  Voir  la  p.  347  du  Tome  présent. 
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Ib.  MiratLir  ^}  me  dichotomijs  Lunaribus  prsetuliffe  ratiocinium  ex  diametris 
apparencibus  ec  diftancijs  planetarum,  qiiam  tamer.  lubricam  ipfe  fafTus  fim  ^). 
Sane  aliquatenus  fed  minus  tamen  illâ  ex  dichotomijs.  quin  ipfe  Ricciolus  eadem 
pag.  inccrciis  adhuc  elt  inter  6430  et  30000  femid.  telluris  3).  Ratio  mese  methodi 
clarius  exponenda  erit  ut  videant  terram  enormiter  magnam  fieri  '^)  fi  parva 
ponatur  folis  dillantia  ut  700  femid.  ficut  Keplerus  pro  minore  termino  adfum- 
fit  s),  Parallaxis  horiz.is  mihi  non  major  8"  fiet.  '^)  quae  efl:  inobfervabilis. 

Ib.  pag.  9.  col.  I.  nuperrime  quoque  Chr.  Hugenius  mediam  in  enfe  Orionis 
ex  1 2  llellis  compofitam  grandi  ac  potenti  telefcopio  vidit  ^). 

Ib.  pag.  10  col.  I ,  me  primum  aliter  ac  cseteri  Saturnum  obfervaiïe  ait  et 
fyllema  annulare  attingit,  fed  fuam  armillam  ellipticam  preferendam  cenfet. 
Loquitur  et  de  comité  a  me  obfervato  et  periodo  ejus  dierum  16  ^). 

pag.  ead.  Inter  eos  qui  Martem  diminutum^),  Jovis  fafcias  '°),  Venerem  fal- 
catam  "}  videre  me  numerat. 


')  „Mirum  tamen  est  Hugenium  Dichotomijs  Lunaribus,  in  hoc  negotio  prîEtulisse  propor- 
tionem  diametroriun  Planette,  cuiusque  Telescopio  obseruatarum  cum  interuallis,  quam 
tamen  in  suo  Saturnio  Systemate  pag.  81.  [p.  349  du  Tome  présent]  fatetur  esse  lubricam,'" 

^)  Voir  la  p.  349. 

3)  „At  eum  corrigentes  [voir  la  note  5]  veriùs  dixerimus  :  IVor:  est  Solvicinior  6430.  Semtdia- 
metris  Terrd  ;  nori  tamen  infinitis  abest ,  quia  non  abest  plusquam  30000.  ^it  inter  sex  mi//ia, 
&  triginta  mil  lia  Semidiametrortim  terrestrium ,  nondum  certus  numerus  est  demonstratus.^'' 

■^)  Savoir  en  comparant  la  terre  aux  autres  planètes. 

S)  „Nimis  itaque  angusti  sunt  distantise  Solaris  limites,  quos  Keplerus  in  Comment,  de  Marte 
pag.  71  definiuit  dicens:  Non  est  Sol  vicinior  230.  Semidiametris  Terrce^  non  tamen  infinitis 
abest:  at  inter  700  âf  2000.  nondum  videtur  certus  aliquis  numerus  demonstratus."  (p.  7  des 
„Prolegomena"). 

")  Voir  la  note  7  de  la  p.  347  du  Tome  présent. 

'^')  Comparez  la  Fig.  2  de  la  p.  236.  La  remarque  de  Riccioli  est  citée  littéralement.  Elle  lui 
sert  avec  d'autres  remarques  semblables  à  montrer  que  pour  autant  qu'on  emploie  de  meil- 
leurs télescopes,  le  nombre  des  étoiles  visibles  s'augmente  de  plus  et  plus. 

®)„Saturnus,  modo  solitarius,  &  rotundus,  modù  Ellipticoansatus  diuersimodé  visus  est 
Galiheo,  Scheinero,  Blancano  ^  Gassendo,  Heuelio,  Rhcltensi,  Schikardo,  Fontanx  ^  P.  P. 
Zuchio^  (2f  Bartolo,  Eustachio  de  Diuinii,  Hodiern.e  ^  Nobis,  &  alijs  multis  iuxta  figuras  lib. 
10  exhibendas,  sed  Christiano  Hugenio  grandiori  Telescopio  pedum  23.  semper  ansatus 
etiam,  quando  minoribus  tubis  tricorporeus  apparebat.  Idem  asserit  in  hoc  Systemate 
Saturnio  obseruatum  à  se  Planetulum  quendam  16.  circiter  diebus  circum  ambulantem 
Saturno,  quem  proinde  Saturni  Lunam  appellat.  Arbitratur  autem  Phaînomena  Saturni 
quo  ad  ansas,  salua  esse,  si  dicatur  morari  intra  annuluni  lucidum,  qui  ipsum  semper 
comitetur,  alij  aliter  ea  explicare  conati  sunt.  Nos  lib.  10  ostendemus  melius  omnia 
haec  praestari,  si  ponatur  Saturnus  armillam  Ellipticam  sibi  continuatam  ea  librationis  vicissi- 
tUdine  circumferre,  quam  ibidem  exponemus.  Lineam  verô  per  ansas,  seu  Armillaî  axem 
perpetuo  seruare  cum  ^î^quatoris  piano  parallelismum  euidentibus  obseruationibus  cum 
/-'.  Grimaldo  confirmauimus  in  Almag.  Nouo,  quam  Galilceus  suspicatus  est,  Gassendus,^ 
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pag.  354methodLim  meam  refertadcapiendas  fixariim  ")diametros  at  lubricam 
cenfet  quod  difficile  fit  recordari  quaenam  virgulae  pars  planetam  texerit  '3).  Mihi 
vero  non  fuit  imquam  difficile  quia  lux  exigua  casli  totam  aperturae  rocunditatem 
difcernere  dat,  in  ejus  medio  planetam  obfervare  oportec,  quo  fafto  facile  eft 
explorare  qu«nam  virgulse  pars  eo  loco  objefta  fuerit,  cum  nota  fit  tel efcopij 
craffitudo,  eoque  facile  cognoscatur  quse  portio  virgula?  tubum  intrarit  *^). 

pag.  354  '5^.  Qiiantam  Samrni  diametrum  obfervarim  refert  "^). 

356.  Quantam  Jovis  *Q. 

357.  Quantam  Martis  *^). 

358.  Quantam  Veneris,  quce  multo  quam  illius  minor  eft  '*). 


Bullialâm  asserueriint,  Hcuelius  negaiiit;  Hugenius  minime  exactum  prope  puncta  solsti- 
tialia  putauit.  Fasciam,  quam  Nos,  ac  deinde  Hugenius  in  corpore  Satnrni  adnotauimus,  non 
improbabile  est  esse  portionem  praîdictœ  armillîe." 
5*)  „IVIars  gibbosîe  figurœ  visiis  inter  aspectum  cum  Sole  trinum  quadratumque  à  Francisco  Fon- 
tana,&  Hugenio  indiclum  sufficiensest  luminis  à  Sole  recepti".  Comparez  la  p.  235  du  Tome 
présent. 

*°)  „Fascias  vero  in  louis  disco,  modo  vnicam,modô  duas,aut  très, diuerso  tamen  situ,  vide- 
runt  non  semel  P.  P.  Soc.  nostra.^  ./<?.  Bapt.  Zupus,Nicolaus  Zucchius^^  Daniel Bartolus y 
Franciscus  Fontana,  Hugenius ^  Nosque  cum  P.  Grimaldo,  adeô  euidenter  aduertimus,  vt  per- 
fricta;  sit  frontis  eas  velle  negare."  Comparez  la  p.  234  du  Tome  présent. 

")  „Venvs,  GaliltsOy  Scheinero,  Gassendo,  Heue/io,  Fontana,  Hugenio,  P.  Grimaldo  Nobisque 
sîepissimè  visa  est  Tubo  optico  modo  gibba ,  aliàs  dichotomos,  sjepe  corniculata ,  aut  falcata , 
vt  schematismis  exhibuimus  lib.  7.  Almag.  Noui  sect.  i.  c.  2."  Comparez  la  p.  235. 

")  Lisez  :  planetarum. 

^î)  „Vndecimum  modum  suppeditat  Christianus  Hugenius  in  suo  Systemate  Saturnio,pag.  82. 
his  verbis:  [voir  au  Tome  présent  le  passage  qui  commence  en  bas  de  la  p.  349  avec  les 
mots:  „Locus  quidam  est"  jusqu'au  mot  „innotescet"  (1.  9  d'en  bas  du  texte  de  la  p.  351)]. 
At  lubricum  censeo,  ac  difficile  recordari,  extracta  iam  virgula,  quœ  nam  praecisè  illius  pars 
totam  planetam  obtexerit." 

'*)  De  cette  description  il  noussemblerésulter  que  les  lamelles  employées  par  Huygens  étaient 
légèrement  cunéiformes,  comme  Houzeau  l'avait  supposé;  voir  la  note  1 1  de  la  p.  51. 

^5)  Lisez:  355. 

"*)  Après  avoir  énuméré  les  résultats  de  plusieurs  autres  astronomes  qui  avaient  mesuré  ou 
estimé  le  diamètre  de  Saturne,  Riccioli  ajoute:  „Hugenius  Perigeum ,  &  solum  30".  cum 
ansis  68"".  Comparez  la  p.  343  du  Tome  présent. 

^7^  ^Christianus  Hugenius  Perigeum  louem  statuit  Secundorum  64".  in  diametro,  àseobser- 
vatà."  Comparez  la  p.  345  du  Tome  présent. 

'^)  „Hugenius  Perigaîum  diametrum  30".  définit."  Comparez  la  p.  345  du  Tome  présent. 

^î')  „Nos  autem  cùm  rarâ  felicitate  anno  1649.  lunii  29.  Venerem  vesperi  Telescopio  obserua- 
remus. ...  &  die  26  lulij  manè. . . .  obseruata  est  eius  Diameter,  seu  interuallum  cornuum. . . . 
tum  eo  mense,  tum  anno  1650.  ineunte  statuimus  Apparentem  Veneris  Diametrum  Apog^am 
Secund.  33^.  Mediam  r.4".i  2'".  &  PerigïBam  4.8". . . .  Neque  obstat  Gassendus. ...  :  neque 
item  obstat  Christianus  Hugenius  in  Systemate  Saturniodicens  [voir  les  pp.  345et  353  du 
Tome  présent] ,  eam  non  excedere  85".  neque  enim  Venerem  Periga.'am,  vt  nos,  obseruauit. 
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359.  In  tabula  diamètres  ab  alijs  et  a  me  obfervatas  recenfet  '). 

359.  col.  I.  in  fin.  fixas  mihi  punftis  aflîmilari  ait  ^). 

361.  Hevelium  a  me  redargiii  ait  circa  inclinationem  brachiorum  Saturni  3). 

364.  Canonicum  quendam  Leodienfem  (Sliifius  fuit)  fcripfifTe  ad  Ant.  Roc- 
cam  de  mea  deteéHone  comitis  Saturnij ,  anno  1 656  '^). 

365.  aliquoc  obfervationes  meas  Saturnias  recenfet  s). 

365.  col.  2.  in  quo  Hevelij  Hypothefm  de  Saturno  improbem  exponet  ^^.  Item 
quid  contra  Hodiernam  fcripferim. 

366.  Saturni  Syllema  noftrum  enarrat  ^). 

ibidem,  col.  2  Tabellam  motuum  Comitis  Saturni  in  ^). 


Prolog,  pag.  5  col.  2.  num.  3.  dcmonftratam  ab  fe  telluris  immobilitatem  ait  ^^. 
Item  pag.  9  in  fin.  ^°). 


&  quam  lubricus  sitmodus  Hugenij  in  obseruandis  planetarum  diametris,  indicaui  cap.  i. 
num.  II  [voir  la  note  13,  p.  379].  Memini  quidem  altercatnm  me  esse  cum  P.  Grimaldo 
exigente,  vt  minuerem  aliquantulnm  Veneris  diametriim,  sed  non  tantum,  vt  non  excédât 
2'.  &  prope  ad  3'.  accédât." 

^)  En  effet  les  dernières  deux  lignes  de  cette  table  contiennent  les  résultats  de  Huygens. 

*)  Riccioli,  après  avoir  mentionné  l'opinion  de  Kepler,  ajoute:  „Hugenius  quoque  punctis 
assimilât."  Comparez  les  p.  235 — 237  du  Tome  présent. 

3)  À  l'exposition  de  l'opinion  de  Hevelius  Riccioli  fait  suivre:  „Hugenius  quoque  vt  in fra 
dicam,  Hevelium  redarguit.".  Comparez  les  p.  305 — 307. 

'^J  „Eodem  Anno  [1656]  quidam  Canonicus  Leodiensis  scripsit  ad  D.  Antonium  Roccam,â 
quo  per  litteras  id  accepi ,  D.  Cliristianum  Hugenium  nobilem  Hollandum ,  Telescopio  multi- 
plicante  diametrum  quinquagies,  obseruasse  circa  Saturnum  praîter  duos  comités,  tertium 
planetulum,  quem  appellavit  Saturni  Lunam  ,  distantem  ab  eo  tribus  circiter  minutis&pera- 
gentem  suam  reuolutionem  diebus  16.  addebatque  sehabuissealium  tubum  multiplicantem 
centies  diametrum;  sed  D.  Rocca  suspicabatur  eam  stellam  fixam  esse;  sed  de  hoc  in  obser- 
vatione  sequenti."  La  lettre  de  de  Sluse  ne  se  rencontre  pas  dans  sa  Correspondance  publiée 
par  Le  Paige  dans  le  Tome  XVII,  1884,  du  „Bullettino  di  bibliografia  et  di  storia  délie 
scienze  matematiche  e  fisiche."  De  Sluse  peut  avoir  eu  ses  renseignements  par  van  Schooten 
avec  lequel  il  était  en  relation;  voir  la  p.  36  de  notre  T.  II. 

On  lit  dans  r„Observatio  sequens":  „Eodem  anno  [1657]  sub  18.  Julij  P.  Nicolaus 
Zucchius  scribit  ad  me  Roma  sic  :  Saturtms pergit  videri  sut  maiori  Stella  disiunctus  à  duabus 
minoribus  :  sed  Telescopijs  potentioribus  videtur  obseruari  prope  ipsum  Stella  valdè  ijs  minor , 
qua  situm  mutât  surstim  deorsumque  &  dextrorsum ,  acsinlstrorsum^^  aliquando  euanescit. 
Ft  autem  constet,  sitne  eadem  an  varice  StelU  Firmamenti  ^qu^  incîdant  cum  \)  in  eos  siîus, 
opus  est  magna  diligent  ta,  &'  perseuerantia  in  obseruandoT 

!')  Sous  le  titre:  ,,Appendix  obseruationum  Cristiani Hugenij quas post superius  scripta  accepi.''^ 
Riccioli  mentionne  les  observations  suivantes:  ,,1656  Januarij  16.  vidit  t»  monosphœri- 
cum. ...  &  sic  usque  ad  lunium,  imo  ab  anni  1655.  Decembri  [voir  les  p.  245—247  du 
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Item  pag.  1 2.  artic.  1 2.  ubi  ex  acceleratione  gravium  argumentum  fiium  peti- 
tum  ait  "). 


Tome  présent].  At  Octobris  13  anni  1656.  iam  manifesté  ansas  recuperarat,seriùs  quàm 
prœdixerat  [voir  la  p.  247]. 

1657  Decembr.  17.  post  ortum  Heliacum  brachia  Saturni  in  ansas  mutaricaepta....  [voir  la 
p.  251.] 

1658  Nouembr.  10.  Saturni  multo  ante  orti  heliacè  brachia  in  latiores  ansas  diducta 
apparebant. . . .  [voir  la  p.  253.] 

1659  A.  die  12  Februarij,  Saturni  ans»  latissima;  apparuerunt,. . . .  spectata;  tubo 
pedum  23.  nam  tubo  pedum  6.  apparebat  Saturnus  triphœricus. . . .  quotiescunque  autem 
rotundus,  ac  solitarius  apparuit,  Zona  bifarium  secabat  eius  discum;  aliàs  infra ,  supraue 
médium  ipsi  apparuit."  [voir  la  p.  253  et  pour  la  bande  obscure  les  pp.  241 ,  247  et  251.] 

Les  phrases  que  nous  avons  omises  ne  contiennent  que  des  renvois  à  des  figures  qui  occu- 
pent les  p.  3(52 — 363  de  l'ouvrage  de  Riccioli. 

*^)  Après  avoir  exposé  et  désapprouvé  l'hypothèse  de  Hevelius  Riccioli  ajoute;  „Hugenius 
autem  de  quo  infra  pluribus;  Heuelianam  Hypothesim  inde  potissimum  improbat,  quod 
Anno  1656.  per  eam  videri  debuit  Saturnus  rotundus  vsque  ad  Septembrem  Anni  1657.  & 
tamen  die  13.  Octobris  Anni  1656.  iam  ansas  recuperauerat.  Anno  autem  1612.  ex  Heuelij 
positis  Saturnus  in  X  grad.  18.22'.  Solstitio  debuit  videri  rotundus,  &  die  i.  Decembris 
trisphsricus;  cum  tamen  anno  illo  Galiljeo  apparuerit  Solstitio  trisphœricus,  &  i  Decembris 
solitarius,  ac  rotundus."  Comparez  la  p.  289  du  Tome  présent.  De  même  Riccioli  repro- 
duit en  partie  aux  paragraphes  qui  suivent  la  critique  de  Huygens  sur  les  hypothèses  de 
de  Robervaletde  Hodierna;  comparez  les  p.  289—295. 

7)  À  commencer  en  haut  de  la  p.  366  Riccioli  emploie  quatre  colonnes  entières  (savoir  deux 
pages  de  son  ouvrage  in  folio)  à  donner  un  résumé  du  „Systema  Saturnium",  comprenant  la 
description  du  mouvement  du  satellite  découvert  par  Huygens  et  un  exposé  de  l'hypo- 
thèse de  l'anneau;  ensuite  il  fait  suivre  ^on  „Iudicium  de  Theorica  Hugenij\&  Indîcium  de 
Nostra''' ,  où  il  explique  pourquoi  il  préfère  à  l'hypothèse  de  Huygens  la  sienne  propre  qu'il 
formule  comme  il  suit  (p.  368)  :  „Armilla  cingitur  tenui, plana,  Elliptica,  duobus  locis  coha- 
rente;  siue  parallela  c^quaton;  siue  in  se  circumuolubili ,  aut  librntili  versus  Mundi  Polos.^* 
Ajoutons  qu'à  propos  de  cette  hypothèse  de  Riccioli,  Huygens  s'exprime  dans  ses  Anec- 
dota  (voir  sur  ce  manuscrit  la  note  4  de  la  p.  8  qui  précède)  comme  suit:  „Wrennij  hypo- 
thesis.  eademque  Freniclij  de  qua  hic  decertat.  Riccioli  fere  eadem.  mira 
affectatio  vel  ingenij  tarditas,  post  cognitam  veram  taie  se  venditantis."  Voir 
sur  les  hypothèses  de  Wren  et  de  Frenicle  la  note  19  de  la  p.  185. 

^)  Huygens  n'a  pas  achevé  la  phrase.  En  effet  Riccioli  mentionne  dans  la  colonne  indiquée  la 
table  de  la  p.  265  du  Tome  présent. 

î*)  Le  numéro  3  mentionné  commence  par  les  mots  „Atqui  nos  demonstrata  Tellurisimmobili- 
tate,&penè  demonstrata  Cœli  Planetarij  fluiditate",  etc.  ;  après  quoi  Riccioli  expose  ses 
vues  sur  le  mouvement  des  planètes. 

^°)  De  même  (voir  la  note  précédente)  Riccioli  commence  son  exposition  du  mouvement  des 
satellites  par  les  mots  „Nos  demonstrata  immobilitate  Telluris",  etc. 

")  On  y  lit  en  effet:  „Eius  autem  Immobilitatem,  vt  supra  indicauimus, ex  reali acceleratione 
grauium  naturaliter  descendentium,  ac  proportione  velocitatis,euidenter  deduximus,&  in 
Appendice  ad  lib.  L  dicemus."  L'Appendice  en  question  se  trouve  aux  p.  81—91.  Il  est 
intitulé  „De  Motu  Diurno  Solis,  ac  Reliquorum  Siderum,  potiùs  quam  Terraî  contra 
Copernicanos." 
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Ibidem  ufum  perpendiculi  vibrationum  a  fe  primum  ad  certam  menfuram 
motus  primi  mobilis  tradudum  ait  *). 

Pag.  40  ait  imaginem  folis  per  minimum  foramen  exceptam  femper  juilo  majo- 
rem  fieri,  propter  diffraétionem  (ut  appellat)  radiorum,  qui  a  reétitudine  deflec- 
tunt.quae  difFraétio  a  Grimaldi  primo  obfervata  fit  *). 

Pag.  83.  argumentum  llabilire  incepit  ad  demonftrandam  terrae  immobilitatem 
quod  facile  diflolvi  potell  3). 

358.  col.  I.  n.  4.  credat  Horroxio  '^). 


*)  „ Vibrationum  denique  perpendiculi  insignes  proprietates,  &  vsum  earum  per  nos  primum 
ad  certam  mensuram  motus  primi  Mobilis  traductas,  vide  lib.  2.  Almag.  Noui  cap.  20,"  Le 
Chapitre  mentionné  de  l'ouvrage  de  Riccioli ,  cité  dans  la  note  7  de  la  p.  402  de  notre  T.  I , 
est  intitulé  „De  Perpendiculi  Oscillationibus  ad  motus  alios  &  tempora  mensuranda  idoneis, 
tam  in  Elementis  &  mixtis ,  quàm  in  syderibus".  Il  occupe  les  p.  84 — 89  de  cet  ouvrage. 

*)  Voici  le  passage  en  question:  „Causa,inquam,huius  quasi  penumbrse est hactenus à nemine, 
quod  sciam  prodita,  sed  à  P.  Grimaldi  post  aliquot  Annorumobseruationesdelumine,  & 
coloribus,  quarum  adornat  luculentissimam  tractationem,  deprehensa;  nimirumnouus,  & 
quartus  modus  propagationis  luminis,  non  per  Directum,  non  per  Reflexum,  non  petRefrac- 
tum,  radium,  sed  per  Difractum,  seu  discissum  in  plures  languidiores  radios."  Consultez 
encore  la  p.  Cil  de  notre  T.  XIII. 

3)  Il  s'agit  de  l'Appendice  mentionné  dans  la  note  11  de  la  p.  38 1. 

'^)  Le  §  4  de  la  première  colonne  de  la  p.  358  de  l'ouvrage  de  Riccioli  a  été  reproduit  par  nous 
en  grande  partie  dans  la  note  19  de  la  p.  379.  Or,  dans  ce  paragraphe  Riccioli  ne  fait  aucune 
mention  de  la  détermination  du  diamètre  de  Vénus  par  Horrox,  qu'on  trouve  dans  l'ouvrage 
de  celui-ci:  „Venus  in  sole  visa"  (voir  la  note  8  de  la  p.  315  de  notre  T.  III),  publié  par 
Hevelius  en  1662  à  la  suite  de  son  propre  ouvrage  :„Mercurius  in  Sole  visus"  (voir  la  note 
5  de  la  p.  291  du  même  T.  III).  Iluygens  veut  donc  dire  :  „qu'il  s'en  tienne  à  Horrox."  Voir 
encore  la  p.  356  du  T.  V. 

Ajoutons  encore  que  le  manuscrit  du  „Venus  in  sole  visa"  était  parvenu  à  Hevelius  après 
avoir  passé  par  les  mains  de  Neile  et  de  H uygens;  consultez  les  pp.  315  et  391  du  T.  III  et  la 
p.32oduT.IVr 


APPENDICE  IX  0 

À  L'OUVRAGE:  „SYSTEMA  SATURNIUM". 

1667. 

[Première  Partie.]  -) 
1667. 

Parifijs  16  Jiil.  h.  13.15'  a  meridie.  Saturni  major  diameter  obrervabatiir 
parallela  horizonti.  quœricur  quo  angulo  inclinata  fuerit  ad  parallelum  sequatoris 
per  "f?  tranfeuntem.  Item  quo  angulo  planum  annuli  Saturnij  inclinetur  ad  planum 
ïEquatoris ,  et  ad  planum  Eclipticae. 

Altitudo  poli  efl:    41.  7.03)       "^  long.f^  29. 10' o^^  4^ 
Obliquitas  Eclipt.  23.3 1  '.o       "5  latit.  mcrid.  o.  1 9'. 

locus  0.  24. 1  2'.3o"  Sb  5) 
Afc.  R.  0.  ii6.  7' 10" 
Tempus  a  meridie  reduftum  in  gr.  œqu.  i98.48'.o'^)  oo.  18.48'+  180°. 


^)  Dans  cet  Appendice  nous  réunissons  des  travaux  de  Huygens  concernant  l'observation  de 
Saturne  du  16  juillet  1667.  On  peut  consulter  encore  à  propos  de  la  même  observation  les 
p.  1 39 —  142  du  T.  VI  et  la  p.  93  du  Tome  présent. 

^)  Nous  commençons  par  reproduire  les  p.  192—  193  du  Manuscrit  C ,  où  l'on  trouve  outre  les 
données  de  l'observation ,  un  exposé  des  calculs  à  exécuter  pour  déduire  de  ces  données  e.  a. 
l'angle  de  la  ligne  des  anses  avec  une  parallèle  à  l'équateur  ainsi  que  les  angles  du  plan  de 
l'anneau  avec  ceux  de  l'écliptique  et  de  l'équateur  terrestre. 

3)  Lisez  48.53'.o  (=90° —  4i°7'.o"),  puisqu'il  s'agit  de  la  latitude  de  Paris. 

^)  Savoir  299°io'  de  longitude. 

5)  Savoir  ii4°i2'3o"de  longitude. 

**)  L'heure  de  l'observation  étant  13'' 15™,  on  trouve  I98°45';  mais  comparez  la  p.  i39duT.VL 
Pourquoi  „les  3'"  furent-elles  ajoutées?  Nous  n'avons  pas  su  en  découvrir  la  raison.  Remar- 
quons toutefois  qu'à  la  page  citée  le  calcul  est  fait  comme  s'il  y  avait  i98°45'. 
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Sic  PZA  merid.  A=q=  œqiiator  £=0=  eclipt.  P 
polus  asqu.  L.  polus  eclipt.  PL^-V^  colurusfolftitij. 
fj  locus  Saturni.  Q  locus  î?  ad  eclipt.  reduétus. 

Oportet  primum  invenire  arc.Pf}. 

In  A°LP|},  datur  latusLP  23.3 l'.o.  Et  latus 
Lb  9°- 1 9  •  Et  ang.  PL|}  qui  eft  compl.  ad  2  reélos 
^i^LQ  29.10'.  Ergo  Z-PLTî  150-50  •  hinc 
ergo  invenietur  latus  V^. 

In  eodem  APL-fj  invenietur  et  ^P.  cujus 
menfura  eft  arc.  CD,  qui  additus  ad  C=q=  indicat 
afc.  r.  h  ^). 

Gradus  iEquatoris  oppofitus  afc.  r.  ©  ^)  eft 
II 6.7'.  10  [-h]  180  [00]  296.7'. lo",  qui  ablatus  ab  afc.  r.  |}  relinquet. . . .  qui 
ablati  ab  18.48' qui  refpondent  i  h.  15'  reliquum  erit  /.AZ])  3^.  ergo  datur  et 
^PZ|}'»),  et  ^PZ  5)41,7.  et  latus  PI7.  Ergo  invenietur  ang.  P|}Z,quieft  idem 
quo  major  diam.  "f)  inclinatur  ad  parall.  œquatoris. 

In  APLfi?  invenietur  et  ang.  |},  qui  additus  ad  L^\iL  facit  ^Qf^Kfedet 
latus  Qî}  datum  eft  19'.  et  /.KQ]^  eft  reélus.  Ergo  invenitur  et  ^QKI^,unde 
OKN.  Itemque  invenietur  latus  QK.  Quo  ablato  à  QN  quse  data  eft  cum  N 
fit  gr.  20.30'.  X  0-  Ergo  in  AC>KN  reétang.»  ad  O  7) ,  datur  preterea  latus  KN 
et  Z_K.  Ergo  invenietur  et  Z_.N,  quo  planum  annuli  inclinatur  ad  planum 
Eclipt. 

Nota  NOT  qS^q.  circulum  magnum  quem  facit  planum  annuli  |>i  produélum , 
quicirculus  neceftario  ad  ang.  redtos  fecare  débet  circulum  azimut  ZO,  quia  diam. 
faturni  magna  eundem  azimut  ad  ang.  redtos  fecare  cernebatur. 

Hoc  modo  calculus  exaélus  inftituendus  efl^et.  Sed  cum  latitudo  |}ii9'tuto 
negligi  poffit,  cum  neque  obfervatio  prorfus  exquifitahaberi  queat,  confiderare 
licebit  \f^  tanquam  in  ecliptica  pofitum ,  ac  tum  calculus  multo  fit  brevior. 


*)  Savoir  en  ajoutant  180°. 

*)  Il  s'agit  de  l'ascension  droite  du  point  de  l'écliptique  opposé  au  soleil. 

3)  Lisez  AP  t? .  On  a  en  effet  ^  AP  t>  =  1 8°.48  '  —  (Asc.  R.  ^  —  i^(P-j'\  o"). 

^)  En  vérité  cet  angle  n'est  pas  encore  connu,  mais  on  connaît  dans  le  triangle  PZ  t> ,  l'angle 
ZP  ^  et  les  côtés  P  \)  et  PZ ,  ce  dernier  étant  égal  au  complément  de  la  latitude  de  Paris. 

S)  Lisez  plutôt  arc.  PZ. 

<*)  TN  représente  le  pian  parallèle  à  l'anneau  de  Saturne;  voir  pour  la  longitude  du  nœud  N  le 
deuxième  alinéa  de  la  p.  327.  On  a"-'pN  =  8o°3o',  mais'^Q=  29°io' et  par  suite  QN  = 
=  5i°2o'. 

7)  Huygens  va  le  démontrer  dans  l'alinéa  suivant. 

*)  Dans  cet  alinéa  et  les  deux  suivants  Huygens  reprend  les  calculs  qui  précèdent  dans  la  sup- 
position simplifiée  que  Saturne  se  meut  dans  l'écliptique. 
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QusratLir  ^)  ])'  declinatio  l^Q,  qii»  atldita  ad 
QP  90°.  dat  arcum  |}P. 

Quaeratur  et  0  afc.  R.  cui  addetur  I8o^et 
habcbitur  piindiim  X  notans  afc"!  R.  loci  foli 
y  oppofiti  Qiia;  aufcratur  ab  afc.  R.  1^'.  fie  arcus 
aequatorisXQ.SedAXcfl  i8.48'.quiaellhora  i» 
poit  mediam  noéteni  ^),  Ergo  auferendo  XQ  ab 
AX  relinquetur  arc.  QA  qui  mcnfurat  ^L  APQ. 
Jam  in  AP-^b  "otus  cft  ^P.  et  latera  PZ 
41.7'  et  Pf).  Ergo  invenietur  ^P|}Z,qiio|> 
major  diameter  inclinatur  ad  parallelum  hori- 
zontis  '°). 

Porro  in  A=^Î}Q  reétangulo  ad  Q,  datur 

latus  =ùzj}  et  latus  Qj^.  unde  invenitur  /_=£i=|}Q. 

cui  additus  Pt^Z,  facit  /_=Q=f^O  unde  et  Z_0"5N  dabitur.  Scd  et  latus fjN  datur, 

cum  N  fit  in  gr.  20.30  X.  et  ^f^ON  cil  reélus.  Ergo  invenitur  et  ^f^NO  quo 

planum  annuli  inclinatur  ad  planum  cclipticae. 

Denique  in  A=^NwS,  quia  datur  2_Net  ^=û=  23.31'.  et  latus ïû=N, invenietur 
et  /_S.  unde  et  Z_TS:^  datus  erit,  quo  planum  annuli  inclinatur  ad  planum 
aequatoris. 

Producatur  azimut  "bOZ,  qui  tranfibit  per  polum  circuli  NOTaequatorisî?'. 
Sit  is  polus  M.  Et  ducatur  circulus  magnus  MPGHV.  qui  necefl^ario  fecabit  ad 
angulos  reélos  tum  jequatorem  "f^'^  NOT,  tum  asquatorem  telluriSr^A,  videlicet 
in  G  et  H.  Occurrat  aucem  eclipticae  in  V.  Ergo  hoc  loco  pofitus  fi? ,  habebit 
majorem  diametrum  aequatori  parallelam.  itemque  in  punélo  eclipticae  huic 
oppofito.  Ad  inveniendum  vero  pundlum  V  in  ecliptica,quaerendum  latus  S=û=  in 
A=û=NS;  à  quo  ablato  arcu  vSH  (qui  necefiario  ell  90°.  quia  circulus  MGH  fecat 
in  G  et  H  ad  ang.  reélos  circulos  SG,  SU)  relinquitur  arcus  H=q=.  Et  /.IldCkV 
datus  ell  23.31'.  et  Z_H  reélus,  ergo  invenietur  hypotenufa  =q=V,  atque  ita  punc- 
tum  V  datum  erit. 

Ut  autem  inveniatur  quibus  duobus  eclipticae  locis  faturni  major  diam.  maxime 
inclinabitur  ad  parallelum  aequatoris  ")  quaerenda  punéla  circiter  quadrante  cir- 
culi  ab  V  et  illi  oppofito  dillantia  ad  quorum  fingula  duélis  magnis  circulis  a  polis 
P  et  M ,  hi  faciant  angulos  maximos  ad  diéla  punéla.  quae  punéla  ncquaquam  pra;- 
cife  dillabunt  quadrante  eclipticae  a  punélis  V  et  illi  oppofito.  Nequeetiam  fibi 


^)  Comparez  la  note  6  de  la  p.  383. 

^°)  Lisez  „a;quatoris". 

")  Il  s'agit  donc  maintenant  du  problème  mentionné  dans  la  note  i  delà  p.  372  qui  précède; 
mais  cette  fois  il  se  présente  dans  sa  forme  la  plus  générale  puisque,  dans  le  cas  présent, 
les  distances  des  pôles  de  Péquateur  terrestre  et  du  plan  de  l'anneau  au  pôle  de  Pécliptique 
ne  sont  plus  supposées  égales. 

49 
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mutiio  erunt  oppofita.  Et  majori  angulo  poterit  inclinari  magna  illa  diameter  ad 
parallelum  aequatoris  qiiani  eft  ang.  GSH. 


[Fig.  3.] 


[Deuxième  Partie.]  ') 

16  Jiil.  h.  13, m.  J5ameridieSacurni 
major  diam.  parallela  horizonti  obfer- 
vabatur.  quasritur  quo  angulo  inclinata 
fuerit  ad  parallelum  aequatoris  per 
Saturnum  tranfeuntem. 

Sic  PZV  meridianus,  F  polus.  Z  zenit 
S  locus  Sacurni  in  29.10'  capric.  ') 

TS  parallelus  sequatoris. 

VS  parallelus  horizontis. 

Quaeritur  ergo  angukis  TSV,  cui 
sequalis  ang.  ZSP.  nam  PST  et  ZSV 
funt  reéti.  a  quibus  demto  communi 
ang.  ZST  ,  fuperfunt  sequales  inter  fe 
TSV,  ZSP. 

locus  folis  in  24. 10'.  Cancri  ')  unde 

inv.angulusZPS,  13.30' '♦)etfit  /_ZSP 

five  TSV  8.49'. 

Cum  in  meridiano  circiilo  effet  Saturnus,  capiebatur  utcunque  angulus  quem 

longior  diameter  faciebat  cum  horizonce  grad.  7.10'ut  proinde  eundem  quoque 

cum  aequatore  fecerit  s). 

*)  Dans  cette  deuxième  Partie,  empruntée  à  une  feuille  séparée,  Huygens  expose  deux 
méthodes  différentes  pour  calculer,  à  l'aide  des  données  de  l'observation  du  16  juillet  1667 
(voir  la  p.  383),  les  angles  du  plan  de  l'anneau  de  Saturne  avec  l'écliptique  et  l'équateur. 
La  deuxième  de  ces  méthodes  est  identique  à  celle  de  la  première  Partie;  mais  cette  fois 
Huygens  a  noté  plusieurs  fois  la  valeur  numérique  des  arcs  et  des  angles.  On  trouve  aux 
p.  180 — 183  du  Manuscrit  C  des  traces,  très  confuses  et  difficiles  à  reproduire,  des  calculs 
qui  ont  amené  ces  valeurs. 

^)  Savoir  299°  10' de  longitude.      ')  Savoir  ii4°io'de  longitude. 

"*)  Voir  pour  la  méthode  de  calcul  de  cet  angle  et  du  suivant  le  deuxième  et  le  troisième  alinéa 
de  la  p.  385. 

5)  Nous  n'avons  pas  rencontré  dans  les  Manuscrits  une  telle  observation  exécutée  lorsque 
Saturne  se  trouvait  dans  le  méridien.  Quant  à  la  valeur  de  7°  10',  on  rencontre  à  la  p.  180  du 
Manuscrit  C  le  petit  calcul  qui  suit  : 

42  C^'^]  3^  *^  L^^]  I  ["0  1 00000  [ad]  6250  t.  3.35 

9   [ad]  72  2 

1    [ad]    8  7.10 

Ajoutons  qu'à  la  même  page  on  rencontre  une  figure  analogue  à  notre  Fig,  3;  mais  où 
l'angle  TSV  est  bissecté  par  un  grand  cercle  du  sphère. 
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Sit  porro  inquirendus  angulus  quo  planiim  annuli  Saturnij,  five  .Saturni 
œquator,  inclinatiir  ad  sequatorem  noftrum;  et  ad  Eclipticae  planiim.  Conftat  ex 

ijs  quae  in  Saturni  Syftemate  examinavi, 
planum  annuli  fecare  eclipticam  in  gr. 
20.30'  virg.  etX  0- 

Sit  AE  sequator;  FS  ecliptica;  in  qua 
Saturnus  ponatur  in  S  ,  nam  exigu»  lati- 
tudinis  min.  19.  rationem  non  habemus. 
Princ.  librae  in  A. 

Quia  autem  Saturni  major  diam.  in  S 
parallel.  cernebatur  horizond,  necefTeeft 
planum  annuli  fecare  azimut  ZS  ad  angu- 
los  redtos.  Sit  ergo  circulus  magnusfecun- 
dum  planum  annuli,  fiveaequator Saturni 
FC.  fecans  aequatorem  noftrum  in  E.  Ergo 
angulus  FCS  reélus.  Quœritur  vero  ang. 
CED.  Item  AE. 

In  triang.  reélang.  AQS  datur  QS 
déclin.  J},  20.27'.  Item  QA  afcens.  re<5la.  Ergo  invenietur  ang.  QSA  102.0,  cui 
additus  ZSP  8.49  facit  ang.  DSA  110.49.  ^^^  et  DAS  datur.  23.30'.  Et  latus 
SA,  cum  detur  locus  Saturni  29. 10'  capric.  ')  Ergo  invenietur  hinc  lat.  DS. 

Rurfus  in  triang.  FSC,  datur  ang.  FSC  idem  cum  ASD  invente,  et  ang.  FCS 
reftus  et  latus  FS ,  quia  F  in  20.30  virg.  ^)  Ergo  invenitur  lat.  SC,  a  quo  ablato 
SD,  reliquum  eft  DC.  Jam  in  triang.  DCE,  datur  lat.  DC  et  ang.  CDE  aequ. 
ADS,  et  DCE  eil  reétus.  Ergo  invenitur  ang.  CED.  Itemque  latus  DE  quod 
additum  ad  DA  facit  AE.  dato  ang.o  E  in  A°  FAE ,  et  ang.  A  et  latere  FA  9  30' 
invenitur  ang.  EFA  inclinatio  plani  annuli  ad  Eclipcicoe  planum. 

Ang.  F  vel  N  quo  inclinatur  Saturnij  annuli  planum  ad  planum  eclipticas 
poteil  et  hoc  modo  inveniri.  Cognito  ut  ante  ang.»  ASD  110.49.,  habetur 
et  DSN  69.11',  datur  autem  et  latus  SN  51.20'  in  A'^SCN,  cum  N  fit  in 
gr.  2030',  pifcium  î").  Et  ang.  C  e(l  reélus.  Ergo  invenitur  et  Z_SNC  quaefi- 
tus  31.22'. 

Rurfus  in  triang.  NEA,  danturang.»  N  et  A  et  latus  AN.  Unde  invenietur  et 
ang.  E  quàefitus,  cujus  nempc  compl.  ad  2  reétos  eft  /_DiiC.  8.58'. 

Sin.  31.22  ad  rad.  ut  52  ad  100.  Ergo  hase  eft  proportio  minoris  diametri 
annuli  ad  majorem.  diam.  annuli  ad  diam.  globi  débet  efle  proximè  ut  7  ad  3  "*). 


19  0 


<*)  Savoir  i7o°3o'  et  35o°3o';  voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  327. 
7)  Il  s'agit  évidemment  d'une  correction  à  apporter. 
^)  Savoir  i7o°3o'  de  longitude. 
9)  Savoir  350^30'  de  longitude. 
*°)  Comparez  à  propos  de  cette  valeur  du  rapport  en  question  la  p.  479  qui  suit. 
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Circa  28.56  ttt;  ec  Çl  ^)  maxime  ad  aeqiiatorem  inclinabitur  fji  major  diam.  cir- 
citer  8.58'.  ac  in  28.56  m  ec  V  0  parallela  erit  seqiiatori. 


[Troisième  Partie.]  s) 

Sin.31.22 '*)ad  radinni  ut  52051  ad  looooofiveproximeut  52  [ad]  looitaque 
h«c  ell  proportio  minoris  diametri  annuli  |}  ad  majorem  in  phafi  latiffima. 
diametcr  annuli  ad  diametrum  globi  proxime  débet  eiïe  iit  7  ad  3  s). 


[Fig.  5.] 


phafis  latiflîma,  circa  gr.  20.30    ^ 
etnO- 

hîec  corrcftior  in  libro  D  -'). 


'3  Savoir  328^56' et  i4.8°56'  de  longitude;  comparez  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  385. 

*)Savoir>38°56'et58°5<î'. 

3)  Dans  cette  Partie,  empruntée  à  la  p.  183  du  Manuscrit,  Huygens  applique  la  valeur  trouvée 
pour  Tangle  du  plan  de  Tanneau  avec  l'écliptique  pour  construire  la  phase  de  la  largeur  maxi- 
mum de  Tan n eau. 

"*)  Voir  la  cinquième  ligne  d'en  bas  du  texte  de  b  p.  387. 

5)  Voir  la  note  10  de  la  p.  387. 

^)  Savoir  260^30'  et  80^30';  comparez  la  p.  315. 

7)  Cette  remarque  fut  ajoutée  plus  tard.  La  figure  en  question  se  trouve  à  la  p.  106  du 

Manuscrit  D.  Elle  n'est  ac- 
compagnée d'aucun  commen- 
taire. D'après  la  place  qu'elle 
occupe  elle  doit  dater  de  l'un 
des  derniers  mois  de  1668. 
Nouscroyons  utile  de  la  repro- 
duire ici.  On  peut  d'ailleurs 
constater  la  similitude  géomé- 
trique presque  parfaite  des 
deux  figures. 
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EUSTACHII  DE  DIVINIS 

BREVIS  ANNOTATIO 


IN 


SYSTEMA   SATURNIUM 


UNA  CUM 


CHRISTIANI   HUGENII 

RESPONSO. 

1 660. 


Avertiffement. 


Sept  mois  après  la  publication  du  „Syftema  Saturnium",  en  avril  1660, 
Huygens  fut  averti  par  Grégoire  de  St.  Vincent  ')  qu'on  préparait  en  Italie  quel- 
que chofe  contre  cet  ouvrage.  Comme  étant  l'un  des  principaux  adverfaires  on 
défigna  Euftachio  Divini  *),  ce  qui  étonna  Huygens,  car  dans  Ton  „Syll:ema" 
il  n'avait  mentionné  Divini  ')  que  pour  conftater  ^)  la  parfaite  conformité 
mutuelle  de  leurs  obfervations  tout  au  moins  dans  le  cas  de  Saturne  pourvu  de  fes 
anfes.  Si  en  d'autres  occafions  Divini  avait  vu  Saturne  trifphérique  ceci  devait 
être  attribué  à  la  qualité  inférieure  ou  la  petitelfe  des  télefcopes.  Lui ,  Huygens, 
ne  pouvait  croire  que  Divini  fût  fi  déraifonnable  de  prétendre  qu'on  obferverait 
cette  même  forme  dans  tous  les  télefcopes  quelle  que  fût  leur  longueur,  parce 
que  l'expérience  prouvait  trop  manit'ellement  le  contraire  5^. 


*)  Voir  les  p.  59—60  de  notre  T.  III,  et  consultez  sur  les  relations  de  Grégoire  avec  Huygens 

la  note  4  de  la  p.  470  qui  suit. 
')  Voir  à  la  p.  60  du  T.  III  le  passage  de  la  lettre  de  de  Gottigniez ,  dont  Grégoire  envoya  une 

copie  à  Huygens. 
3)  Voir  les  pp.  279  et  3 1 1  qui  précèdent.  Ces  pages  sont  les  seules  où  Divini  est  mentionné  dans 

le  „Systema". 
^)  Voir  la  réponse  à  Grégoire  de  St.  Vincent,  p.  61  du  T.  III. 
5)  Comparez  encore  ce  qu'on  lit  (p.  45  du  T.  III)  sur  les  opinions  de  Divini  dans  la  lettre  de 

Guisony  à  Huygens  du  25  mars  1660,  lettre  que  Huygens  ne  reçut  que  le  9  juillet  de 

cette  année. 


y 
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Puis,  une  lettre  de  Daci  ')  à  Ileinfius  ^)  du  25  mai  1660  3),  lettre  qui  fut  com- 
muniquée à  Huygens*),  apprit  à  celui-ci  que  Divini,  un  „homme  ignorant"  5) 
au  dire  de  Dati ,  était  fécondé  dans  Ton  attaque  projetée  par  le  père  Fabri  *^).  Et 
cette  nouvelle  fut  confirmée  par  GuifonyQ  dans  une  lettre  du  i'^''  août  1660'), 
accompagnée  par  l'envoi  d'un  exemplaire  de  la  „Brevis  annotatio  in  Syftema 
Chriftiani  Eugenii"  ^^  de  Divini.  „ïl  ne  vous  fera  pas  difficille  à  croire"  écrivit 
Guifony  „qu'Eurtachio  (qui  n'eft  pas  même  Latinifte)  n'y  à  mis  du  fien  que  fa 
pretandue  obferuation  des  trois  cors  feparés  '°),  que  c'efl:  le  Père  Fabry  Jefuite 
François,  qui  en  eft  l'autheur"  "). 

Il  femble  que  Huygens,  après  la  réception  de  r„Annotatio",  s'ell:  mis  prefque 
immédiatement  à  l'œuvre  pour  compofer  fa  ripofte.  Voici  ce  qu'il  mande  le  2  fep- 
tembre  '*)  à  fon  ami  Chapelain:  „vous  n'avez  pas  lai (Tè  de  vaquer  avec  beau- 
coup de  tranquillité  aux  eftudes,  et  a  la  contemplation  de  mon  Syileme  Saturnien  et 
des  objeélions  que  l'on  y  a  faites  a  Rome.  Mefme  vous  en  avez  efcrit  une  parfaite 
réfutation  '2) ,  qui  me  fait  prefque  regretter  la  peine  que  j'ay  prife  d'en  faire  une 
plus  longue.  Car  certainement  Monfieur  ces  adverfaires  la  ne  méritent  pas  tant. 


*)  Voir  sur  Carlo  Dati  la  note  I  de  la  p.  462  du  T.  II. 

'}  Voir  sur  Nicolaas  Heinsius  la  note  6  de  la  p.  399  du  T.  I. 

3)  Voir  la  p.  83  du  T.  III. 

^)  Voir  la  note  i  de  la  page  citée  dans  la  note  précédente. 

S)  „uomo  idiota";  mais  probablement  on  doit  ici  entendre  cette  expression  dans  le  sens  clas- 
sique d'„homrae  ignorant,  sans  instruction ,  illettré". 

'*)  Voir  sur  Honoré  Fabri  la  note  3  de  la  p.  83  du  T.  III. 

'■)  Voir  sur  Pierre  Guisony  la  note  3  de  la  p.  468  du  T.  II. 

8)  Voir  la  p.  loi  du  T.  III. 

^)  Vis-à-vis  on  trouve  un  fac-similé  du  titre  de  cet  ouvrage  qui  comprend  55  pages  et  une 
planche  que  nous  reproduisons  à  mi-grandeur  à  la  p.  469  qui  suit.  Le  texte  ne  diffère  de  celui 
donné  par  Huygens  (voir  les  p.  405 — 437)  que  par  l'orthographe  et  la  ponctuation,  mais  il 
est  remarquable  que  Divini  écrit  partout  (comme  dans  le  titre)  „Eugenius"  pour  „Hugenius". 
Nous  devons  ces  renseignements  à  l'obligeance  de  M.  Gino  Loria,  professeur  à  l'Université 
de  Gênes,  qui  a  bien  voulu  examiner  le  livre  en  question,  le  collationner  avec  l'édition  de 
Huygens  et  nous  faire  parvenir  des  photographies  du  titre  et  de  la  planche,  la  direction  de  la 
bibliothèque  nationale  de  Florence  n'ayant  pu  se  résoudre  à  exposer  l'ouvrage  assez  rare  aux 
risques  d'un  envoi  à  l'étranger. 

*°)  Voir  l'alinéa  qui  commence  au  bas  delà  p.  413. 

")  On  peut  consulter  à  la  p.  103  du  T.  III  le  jugement  de  Guisony  sur  r„Annotatio".  Quant  à 
la  coopération  de  Fabry  à  la  rédaction  de  cet  ouvrage  elle  est  mentionnée  de  même  aux 
pp.  III ,  114,  137  et  138  du  T.  III. 

")  Voir  la  p.  119  du  T.  III. 

'3)  Voir  la  lettre  de  Chapelain  du  26  août  1660,  p.  1 14 — 1 15  du  T.  III. 
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Vous  avez  très  bien  remarqué  tout  l'eftat  de  la  controverfe.  comme  aulTilescaufes 
qui  les  ont  meu  à  s'oppofer  a  mes  phaenomenes  *).  Sur  tout  cela  j'ai  fait  dans  ma 
refponfe  les  mefmes  reflexions  que  vous,  et  je  croy  qu'après  qu'elle  fera  publiée, 
l'on  ne  doutera  point  ny  de  l'impudence  du  Lunettier  ny  de  l'ignorance  du  bon 
Père  Fabry.  Je  fçay  défia  qu'a  Florence  l'on  efl:  fcandalizè  de  leur  procédé ,  et 
quant  a  la  vérité  de  mon  Hypothefe,  ils  en  demeurent  plus  perfuadez  que  jamais, 
voyant  que  l'on  n'y  trouue  a  redire  que  des  chofes  fi  frivoles  '').  Tellement  que 
le  Sieur  Carlo  Dati  efcrivit  a  Monfieur  Heinfius ,  che  tutti  erano  Hugeniani"  '). 

Vers  la  fin  de  feptembre  l'impreflion  de  la  réponfe  de  Huygens,  la  „Brevis 
afiertio  Syftematis  Satvrnii  fvi"  ^)  ,  efl:  achevée.  Huygens  y  joignit  une  réédition 
de  r„Annotatio"  Q  parce  que  l'édition  originale  n'était  pas  difponible  en  Hol- 
lande ^).  Dés  le  30  feptembre  il  commence  à  envoyer  des  exemplaires  de  fon 
ouvrage  au  Prince  Leopoldo,  à  Hevelius,  à  de  Slufe,  à  Grégoire  de  St.  Vincent, 
à  Guifony  ")  et  fans  doute  k  beaucoup  d'autres  perfonnes. 

On  trouve  aux  p.  308 — 309  de  notre  T.  III  le  jugement  de  Hevelius  fur 
r„Aflertio".  Ce  jugement  efl  fi  favorable  qu'on  efl:  incliné  à  croire  qu'alors 
déjà*)  (en  août  1661),  Hevelius  avait  abandonné  fa  propre  hypothefe  concer- 
nant Saturne  pour  adopter  celle  de  l'anneau. 

Au  contraire  le  Prince  Leopoldo,  à  qui  les  adverfaires  avaient  déjdié  égale- 
ment leurs  ouvrages'),  fe  trouvant  pour  ainfi  dire  dans  une  fituation  d'arbitre ^''), 


*)  Voici  (p.  1 14  du  T.  III)  le  passage  en  question  de  la  lettre  de  Chapelain:  „Mais  le  principal 
Assaillant  n'est  pas  celuy  qui  est  entré  sur  les  rangs.  11  n'a  serui  que  de  couuerture  au  Docteur 
qui  a  fort  pauurement  imaginé  qu'il  establiroit  sa  réputation  sur  la  ruïne  de  la  vostre.  Cette 
présomption  n'est  digne  que  de  la  propre  férule  dont  il  chastie  les  incongruités  de  ses  grimaux. 
L'interesc  qu'Eustachio  a  dans  ce  procès  n'est  autre  que  d'empescher  que  vosdescoiiuertesne 
desachalande  sa  boutique  et  ne  descrie  les  lunettes  qu'il  fait,  lesquelles  il  maintient  meilleures 
que  les  vostres". 

Remarquons  d'ailleurs  que  Fabry,  défenseur  énergique  de  l'immobilité  de  la  Terre, 
doit  avoir  été  frappé  désagréablement  par  les  louanges  données  par  Huygens  au  système  de 
Copernic;  consultez  à  ce  propos  les  pp.  215  et  343  qui  précèdent,  la  p.  396,1e  début  de 
la  p.  407  et  les  premières  lignes  du  deuxième  alinéa  de  la  p.  423. 

^)  Comparez, aux  p.  1 16  — 1 17  du  T.  III,  la  lettre  de  Guisony  du  24  août  1660.  On  y  trouvera 
aussi  le  compte-rendu  d'une  expérience  instituée  par  r„Accademiadel  Cimento"  à  propos  des 
objections  contre  le  système  de  Huygens  et  la  relation  d'un  entretien  de  Guisony  avec  Divini. 

3)  Nous  ne  connaissons  pas  cette  lettre. 

*)  Nous  la  reproduisons  aux  p.  439 — 467. 

5)  Voir  les  p.  405— 437. 

*)  Compirez  la  p.  121  du  T.  III. 
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s'exprima  avec  beaucoup  plus  de  réferve;  en  effet,  d'après  fa  lettre  du 
5  novembre  1660  "),  le  Prince,  tout  en  ne  ménageant  pas  fes  éloges  à 
r„A(rertio",  défirait  encore  fufpendre  Ton  opinion  jufqu'au  moment  où  Fabri 
aurait  trouvé  les  périodes  des  mouvements  des  petites  planètes  imaginées  par 
lui  pour  expliquer  les  phafes  de  Saturne  '*),  ce  qui,  félon  une  remarque  de 
Huygens  '') ,  pouvait  durer  fort  longtemps. 


L',,Afrertio"  ne  refta  pas  fans  réplique  de  la  part  de  Divini  et  de  Fabri.  Une 
lettre  de  Guifony  du  20  octobre  1660  '^)  nous  apprend  quels  furent  fur  eux  les 
premiers  effets  de  la  ledlure  de  r„Affercio".  À  ce  propos  Divini  entreprit  de  com- 
poler  un  petit  difcours  anonyme  en  langue  italienne,  deftiné  à  circuler  à  Rome,  à 
Florence  et  ailleurs.  Pour  tenir  compte  d'une  remarque  énoncée  dans  l'jjAfîer- 
tio"'5)  et  répétée  par  Guifony"*),  favoir  que  „les  4  boules  rondes"  de  Fabri 
ne  fauraient  former  la  figure  elliptique  obfervée  par  Divini  '*'),  ils  ajoutèrent  deux 
nouveaux  globes  lumineux  '').  On  peut  confidérer  ce  „petit  difcours"  comme  la 
première  cfquiffe  du  „Pro  fua  annotatione"  dont  nous  parlerons  bientôt. 

Quant  à  Huygens,  quelques  jours  après  l'achèvement  de  r„Aflertio"  il  fe 


7)  Voir  les  pp.  13a,  133,  135,  137  et  142  du  T.  III. 

')  Comparez  la  note  10  de  la  p.  1 84  à  laquelle  nous  pouvons  ajouter  encore  que  de  même  dans 
une  lettre  du  27  août  1670  à  Oldenburg,  Ilevelius  parle  de  r„anucau  qui  entoure  Saturne" 
(voir  les  „Philosophical  Transactions,  Vol.  5,  N".  65,  of  Novemb.  14.  1670",  p.  2090). 

9)  Voir  les  pp.  405  et  441 . 

'°)  Comparez  la  p.  1 10  du  T.  III  et  la  p.  407  qui  suit. 

")  Voir  la  p.  171  du  T.  III.  Cette  lettre  de  Leopoldo  n'a  été  reçue  par  Huygens  que  beaucoup 
plus  tard,  probablement  seulement  en  février  ou  mars  1661  ;  voir  les  pp.  213  et  239— 240 
du  T.  III. 

On  peut  encore  consulter  sur  l'attitude  du  Prince  les  pp.  1 10  (où  Huygens  le  prie  de  sus- 
pendre son  jugement  jusqu'à  ce  qu'il  aura  vu  sa  réponse  à  r„Annotatio"),  130— 131  et 
140 — 141  du  T.  III. 

'*)  Comparez  les  p.  427 — 437  qui  suivent. 

»3)  Voirlap.  2i3duT.  III. 

'♦)  Voir  la  p.  142  du  T.  III.  Cette  lettre  est  très  intéressante.  On  y  trouve  e.a. le  récit  d'une 
visite  rendue  au  père  Fabri  qui  montra  à  Guisony:  „dans  sa  chambre  aueq  une  lunete 
d'un  demi-palme  le  petit  ieu  de  ses  boules"  sans  toutefois  convaincre  son  visiteur  de  la  justesse 
de  ses  vues. 

*5)  Voir  la  p.  465  qui  suit. 

*')  Consultez  la  note  4  de  la  p.  278. 

'7)  On  retrouve  en  effet  ces  deux  nouveaux  globes  dans  le  „Pro  sua  annotatione".  Comparez  la 
note  I  de  la  p.  464. 
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rendit  à  Paris  ^).  Or,  on  lit  dans  fon  „Joiirnal  de  voyage"  *)  les  deux  anno- 
tations qui  fuivent  : 

„2  [fév.  1661].  Receu  une  lettre  de  Heinfius  3) ,  que  mon  antidivinis  eft  réim- 
primé a  Florence,  mais  ollè  quelques  pafTages  choquans  la  Rclig.  Romaine  '♦). 

17  [mars  1661]  M.  de  Monconis  me  fut  veoir,  et  me  dit  que  Diviniset  Fabri 
me  preparoient  une  réplique,  que  Divinis  eftoit  fort  picquè  de  ce  que  je  l'avois 
nommé  vitrarius  artifex  Q.  qu'ils  alloyent  pourtant  me  refpondre  avec  toute 
civilité,  que  Fabri  maintenoit  encore  fon  hypothefe  en  mettant  6  fatellites  derrière 
Saturne*^),  et  qu'il  me  monftreroit  20  belles  confequences  que  j'eulTe  deu  tirer  de 
mon  fyfteme  ') ,  pofé  qu'il  fu:  véritable,  entre  autres  le  mouuement  de  la  terre  ^}. 


')  Le  12  octobre  1660;  voir  la  note  i  delà  p.  145  du  T.  III. 

')  Consultez  sur  ce  Journal  la  note  18  de  la  p.  69  qui  précède. 

3)  Voir  cette  lettre  du  28  janvier  1661  aux  p.  229 — 230  du  T.  III. 

'*)  Vis-à-vis  on  trouve  un  fac-similé  du  titre  de  cette  réimpression  florentine  de  1',, Assertio".  Les 
passages  supprimés  se  bornent  à  deux  alinéas  (signalés  par  nous  dans  la  note  9  de  la  p.  459)  où 
Huygens  professe  le  système  de  Copernic  et  où  il  dit  que  „toutes  les  fois  qu'il  en  parle  avec  des 
Catholiques,  ceux-ci  affirment  qu'ils  ne  sont  nullement  tenus  de  se  conformer  aux  décrets  qui 
s'opposent  à  cette  théorie,  soit  qu'ils  ém  inent  de  Cardinaux  ou  qu'ils  proviennent  du  souve- 
rain Pontife  lui-même".  Excepté  cette  suppression  il  n'y  a  entre  les  textes  de  l'édition  de  Flo- 
rence et  de  l'édition  originale  que  des  différences  tout  à  fait  insignifiantes  d'orthographe  et  de 
ponctuation.  C'est  cette  fois  encore  (comparez  la  note  9  de  la  p.  392)  à  la  bienveillance  de 
M.  GinoLoria  que  nous  devons  les  renseignements  désirés  par  nous  et  une  photographie  du  titre. 
Ajoutons  que  d'après  Daii  (voir  à  la  p.  229  du  T.  Illla  lettre  de  Heinsius  du  28  janvier  1 661  ) 
la  réimpression  eut  lieu  „parce  que  le  seul  exemplaire  [de  r„  Assertio"]  envoyé  en  Toscane 
ne  pourrait  pas  satisfaire  à  l'immense  curiosité  des  Italiens". 

Dans  la  Correspondance  de  Huygens  la  première  allusion  à  cette  réimpression  se  rencontre 
dans  une  lettre  du  Prince  Leopoldo  datée  le  5  nov.  1660  (comparez  la  note  1 1  de  la  p.  395 
et  consultez  encore  les  pp.  2 1 3  et  239  du  T.  III). 

5)  Comparez  la  première  ligne  de  l'Appendice  II  (p.  470)  et  la  note  3  qui  y  appartient.  D'ailleurs 
la  première  phrase  de  l'ouvrage  „Pro  sua  annotatione"  commence  ainsi:  „Quod  cleganti 
iuxta,  atque  amœna  responsione  dignatus  me  fueris,  Christiane  Hugeni,  innnortales  tibi 
gratias  acturus,  paucis  te  versibus  interpello,  nunquam  enim  mihi  persuadere  potuissem, 
Astronomorum  huius  temporis  facile  Principem,  &  Opticorum  Coryphaeum  ad  vilem  vitrarium 
artificem  (sic  enim  pro  tua  humanitate  me  vocas)  &  adhoniinem  Astronomie  &  Opticajimpe- 
ritum  (qualem  pro  tua  vrbanitate  Fabrium  reputas)  animum  &  cogitationem  conuersurum". 

•*)  L'exposé  de  l'hypothèse  de  Fabri  occupe  les  p.  loi  — 113  du  „Pro  sua  annotatione".  Elle 
est  fondée  en  eifet  sur  l'emploi  de  six  globules  se  mouvant  derrière  le  corps  central  de 
Saturne.  Voir  encore  les  notes  i  de  la  p.  464  et  2  de  la  p.  465  du  Tome  présent. 

7_)  Dans  le  „Pro  sua  annotatione"  (p.  61 — 83)  le  nombre  de  ces  conséquences  a  augmenté 
jusqu'à  quarante-huit.  Après  leur  énumération  Divini  fait  suivre:  „H£ec  sunt,  Christiane 
Hugeni,  quœ  de  tua  hypothesi  Fabrius  mihi  suggessit:  vide  quaeso, an  tuisobservationibus 
consentiant". 

')  Parmi  les  48  conséquences,  mentionnées  dans  la  note  précédente  on  n'en  rencontre  aucune 
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Ce  fut  le  I  juin  1661  que  le  Prince  Leopoldo  envoya  à  Huygcns  la  réplique 
de  Divini  et  Fabri  ') ,  favoir  le  „Pro  fva  Annotatione  in  Syftema  Satvrnivm 
Chriftiani  Hvgenii  ad  ver  fus  eiufdem  AfTertionem"  ^) ,  mais  l'envoi  ne  fut  reçu 
par  Huygens  qu'en  mars  1662  ^J.  Par  une  lettre  à  fon  frère  Lodewijk  nous  con- 
naiffons  l'imprefTion  que  la  réplique  lui  fit.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  cette  lettre  :  "*) 
„Eu(lachio  Divini  dans  ce  dernier  livret  s'efforce  fur  tout  de  prouuer  qu'il  peut 
veoir  avecque  fes  lunettes  le  fatellite  de  Saturne,  et  allègue  pour  cela  le  tefmoi- 
gnage  de  plufieurs  perfonnes,  entre  autres  auffi  Monfieur  de  Monconis  s).  Il 
voioit  que  fi  Ton  eut  creu  le  contraire  fes  lunettes  auroient  perdu  toute  leureftime 
et  lui  fon  gain,  au  relie  il  tefmoigne  d'eftre  fort  fafchè  de  ce  que  je  l'ay  nommé 
Vitrarius  artifex  "^3  et  le  redit  a  chafque  page,  et  pour  s'en  venger  il  me  donne 
plufieurs  beaux  titres  par  Ironie''),  Mais  la  plus  grande  partie  vient,  comme  la 
première  fois  ^),  du  Père  Fabri,  qui  après  s'efl:re  afl^ez  mal  défendu  contre  ce 


qui  ait  cette  portée.  Seulement  Divini  (ou  plutôt  Fabri)  discute  sons  les  numéros  XI — XV 
l'interprétation  différente  des  phénomènes  de  Saturne  selon  qu'on  admette  la  „fausse"  hypo- 
thèse du  mouvement  de  la  Terre  ou  la„vraie"  de  son  immobilité  pour  avouer  en  fin  de  compte 
dans  le  numéro  XV  qu'il  sait  que  d'après  diverses  hypothèses  les  deux  suppositions  doivent 
amener  les  mêmes  phénomènes.  „Scio"  dit-il  „ita  componi  varias  hypothèses,  ex  innumeris 
fere  excentricis,  epicyclis,  epicyclorum  epicyclis,  circellis,  cum  tôt  tamque  varijs  &  variatis 
inclinationibus,  deuiationibus,  reflexionibus,  librationibus,  vt  in  utraque  hypothesi,  eadem 
phîenomena  esse  videantur;  nempe"  ajoute-t-il  „in  falsa,  extra  coniunctionem  &  oppositio- 
nem,  Saturnus  videbitur  in  eo  loco  vbi  non  est;  secus  in  vera;  vnde  pro  vtraque,  extra  con- 
iunctionem &  oppositionem ,  non  potest  statui  idem  verus  locus;  hœc  pro  motu  in  longitudinem 
vtcunque  satisfaciunt,  non  tanien  pro  declinatione  ab  /Equatore;  quœ  cùm  facile  accipi 
possitjCrederem,  inde  aliquid  deduci  posse,  ad  certam  hypothesim  statuendam;&  verô  ex 
veris  obseruationibus  habeo,  nec  retrogrationem,  nec  accelerationem  semper  fieri  secundum 
eclipticam". 

Consultez  encore  le  passage,  cité  dans  la  note  5  de  la  p.  471  où  Fabri  prétend  que  l'hypo- 
thèse de  l'anneau  est  favorable  à  la  supposition  de  l'immobilité  de  la  terre. 

')  Voirlap.  274duT.  III. 

*)  Voir  pour  le  titre  complet  la  note  i  de  la  page  citée  dans  la  note  précédente. 

Ajoutonsque  le  format  du  livre  est  assez  petit  (hauteur  des  pages:  16  cm, largeur:  locm), 
mais  qu'il  contient  116  pages  et  une  planche  contenant  22  figures.  Presque  tous  les  sujets 
traités  dans  r„Assertio"  y  sont  repris.  Quant  au  style,  assez  prolixe  et  parfois  confus,  on 
pent  en  juger  par  les  citations  que  nous  donnons  dans  cet  Avertissement  et  dans  l'Appen- 
dice II  qui  suit  (p.  470 — 472). 

3)  Comparez  la  p.  92  du  T.  IV,  où  Huygens  se  plaint  du  retard  que  l'envoi  de  Leopoldo  avait  subi. 

-*)  Voir  les  p.  98—99  du  T.  IV. 

5)  Voir  la  note  6  de  la  p.  471  qui  suit  et  consultez  sur  de  Monconysla  p.  361  du  T.  IV. 

•*)  Voir  la  note  3  de  la  p.  470  et  la  note  5  de  la  p.  396. 

'')  Voir,  dans  la  note  5  de  la  p.  396,  le  début  du  „Pro  sua  annotatione". 
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que  je  liiy  avois  objeftè  de  Ton  ignorance  en  Aftronomie  et  Optique  î»),  adjoulle 
a  la  fin  l'entière  explication  '")  de  (on  plaifant  Syfteme  de  Saturne  avec  force 
figures,  et  fait  tourner  derrière  le  globe  de  cette  planète  4  boules  luyfantes  et  2 
noires,  de  différentes  grandeurs,  pour  expliquer  les  phafes  des  anfes.  Mais  il  ne 
donne  point  les  périodes  de  ces  boules  ") ,  et  ce  qui  eft  admirable  il  ne  les  fait  pas 

e  tourner  en  des  cercles,  mais  au  lieu  de  chafque  cercle  il  fubllitue 
ainfi  deux  paraboles  '")  et  foullient  que  les  planètes  autour  de 
Jupiter  cheminent  par  des  femblables  figures ,  et  qu'elles  demeurent 
auffi  toufjours  derrière  cet  alh-e'3),qui  font  de  chimères  ridicules. 


^^  Il  s'agit  de  r„Annotatio";  voiries  p.  405 — 437. 

9)  Comparez  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  455  et  voici  la  défense  de  Fabri  (p.  40—41 
dn  „Pro  sua  annotatione")  :  „Quid  porrô  tibi  venerit  in  mentem ,  nescio ,  cùm  putasti ,  poni 
a  Fabrio  Saturni  distantiam,  &  Solis  diametrum,  longé  maiores,  quam  a  te  ponatur;  nun- 
quam  hoc  somniaui,  optime  Hugeni;  illud  enim  quod  habeo  pag.  28.  So/is  dianietro  longe 
niaiore,  ita  intelligi  débet,  vel  nullus  est  sensus,  vtdiameter  Solis  supponatur  longe  maior 
diametro  Saturni,  vel  potiùs  diametro  circuli  gignentis  Saturnium  annulum,  de quo supra; 
vbinam  qua»so  mentionem ,  vel  vllum  verbum  feci  de  diametro  Solis  a  testatuta  ?  Sed  quonam 
pacto  tibi  persuaderepotuisti,  tam  enormeni  a  Fabrio  Solis  diametrum  statui,  vtduasquintas 
diametri  magni  orbis  adïequet?  nullus  dubito,  quin  P'abrius,  dum  hœc  a  te  oninia  sibi  affingi 
legeret,  tantulum  subriserit;  hîec  enim  profectô  risum  potiùs,  quàm  stomachum  mouent: 
quôd  autem  solis  a  terra  distantiam  25429.  terrai  diametros  complecti  velis,  quando  id 
demonstraueris,  Hugeni,  nobis  persuadebis;  intereà  sustinebimus:  &  verô,  quôd  Astro- 
nomi  in  tam  multis  inter  se  adeô  dissideant,  non  parum  fidei  illis  detrahit:  ausim  dicere,  vix 
duos  esse,  qui  conueniant  in  prscipuissuœdoctrinîecardinibus,  etiam  si  de  Luna  ipsa,  qute 
terr»  omnium  proxima  est;  agatur,cuius  reuerà  distantiam,  diametrum, apogajum,  anoma- 
liam,  varios  motus  nondum  certô  statuerunt;  sed  omissa  Luna,  quam  Astronomis  relinquo, 
non  erat  tua?  humanitatis  quôd  Fabrium  Optices  &  Astronomiïe  adeô  imperitnm  esse  tam  cele- 
riter  &  seueré  pronunciares;  ille  pro  sua  modestia  stylum  continet,  immù  tibi  potiùs  in  hoc 
lidem  haberi  vult,  quàm  Petro  Gassendo,  qui  de  illo  tom:  4.  Epist.  ad  Fabrium,  aliter  sentit: 
pro  hoc  elogio,gratias  tibi  agit  immortales,  discere  a  te  paratissimus:  vtvt  sit,  mentem  meam 
non  es  assecutus,  nec  ego  tuam;  cuni  hoc  tamen  discrimine,  quôd  absona  »&  absurda  mihi 
affingas,  ego  verô  tibi  annularum  illam  hypothesim,  quîE  a  solita  cîelestium  corporum  forma 
minus  recederet." 

^°)  Elle  occupe  les  p.  ici  — 113  du  „Pro  sua  annotatione". 

")  On  lit  seulement  à  ce  propos  à  la  p.  113:  „vbi  ex  certis  obseruationibus  certas  epochas 
Astronomi  statuerint,  quibus  eaedem  phases  redeunt ,  motuum  periodos  facile  definiemus". 

")  On  rencontre  ces  orbites,  formées  par  deux  paraboles,  dans  la  Fig.  XXI  de  la  planche 
ajoutée  au  „Pro  sua  annotatione". 

•3)  Le  „Pro  sua  annotatione"  mentionne  en  deux  endroits  divers  les  mouvements  des  satellites 
de  Jupiter.  En  effet,  en  premier  lieu,  on  lit  à  la  p.  59:  „eodem  iure,  opinor,  gaudet  Fabrius, 
componendi  systema,  quod  probatis  obseruationibus  congruat;  tu  Mediceas  &  Saturniam 
affigis  circulis  circa  louem  &  Saturnum  descriptis;  cur  amabô  nobis  non  liceat  alias  orbitas  iis 
assignare  extra  Saturnum  &  louem?  modo  hîec  hypothesis  obseruationibus  rite  consentiat; 
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aufll  ne  s'y  fie  t'il  pas  fort,  mais  il  efperc  dit  il  Summopere  et  ex  animo  que  mon 
Système  puiflTe  élire  le  véritable  *) ,  et  enfin  il  m'afiiire  qu'il  m'ellime  beaucoup"  ^). 

Après  avoir  pris  connaifTance  de  cette  nouvelle  attaque  de  Divini  et  Fabri  la 
première  impulfion  de  Huygens  fut  d'écrire  au  Prince  Leopoldo  Tes  remarques 
jjfur  le  dit  livre  dans  une  lettre,  la  quelle  il  [Leopoldo]  fera  imprimer  s'il  letrouue 
à  propos,  ou  feulement  en  donnera  copie  a  ma  Partie  et  a  fes  Académiciens"  3). 

L'Appendice  II '*)  que  nous  ajoutons  à  r„Afljertio"  doit  être  confidéré  peut- 
-être  comme  le  premier  projet  d'une  telle  lettre.  En  tout  cas  Huygens  n'a  pas 
donné  fuite  à  fon  intention.  Le  i8  mai  1662  il  écrit  a  Petit  que  la  réplique  de 
Divini  et  Fabri  ne  lui  femblait  pas  digne  de  réponfe  5);  en  1665  il  afTure  Paget 
qu'il  n'a  jamais  répondu  au  dernier  écrit  de  Divini  ''). 

Or,  en  janvier  1665,  Huygens  fut  averti  de  deux  côtés  différents  que  Fabri 
s'était  rendu  à  l'évidence  et  avait  reconnu  la  jufteffe  de  l'hypothèfe  de  l'anneau  : 
„oculorum  fuorum  telHmonio  conuiétus",  comme  de  Gottigniez  ajoute  7).  Selon 
Matteo  Campani,  l'autre  correfpondant,  les  excellentes  images  fournies  par  les 


praetereà  vt  Mediceas  supra  louem  collocemus,  rationes  alicuius  ponderis  nobis  persuadent; 
itemque  vt  stellulam  supra  Saturnum  ponnmus,  singula  paulù  post  demonstrabimus."  Puis 
aux  p.  83 — 92  on  trouve  une  ample  exposition  des  mouvements  des  satellites  de  Jupiter,  tels 
que  Fabri  se  les  représente,  après  quoi  il  fait  suivre:  „Eadeni  hypothesis  tua;  Lumv  Saturnia; 
applicari  potest,  mutato  dumtaxat  periodi  tempore;  &  quod  tu  in  tuo  circule  explicas,  ceque 
facile  in  parabola  explico."  Quant  aux  raisons  pour  lesquelles  son  hypothèse  serait  préférable 
à  celle  de  Huygens  il  les  donne  aux  p.  89 — 90.  Elles  se  rapportent  à  la  durée  des  éclipses  des 
satellites  de  lupiter  et  au  fait  qu'on  n'avait  jamais  vu  ni  les  satellites,  ni  leurs  ombres,  tra- 
verser le  disque  de  la  planète. 

')  Voir  la  note  5  de  la  p.  47 1  qui  suit. 

")  Voici  ce  qu'on  lit  à  la  dernière  page  Cp.  115)  du  „Pro  sua  annotatione"  :  „cœterùm  tibi 
persuadeas  velim,  te  a  Fabrio  maximi  lieri,  vtsaepè  mihi  attestatus  est,  quod  vt  tibi  signi- 
ficem ,  &  multam  Salutem  tibi  eius  nomine  dicam  ,etiam  atque  etiam  me  rogat." 

3)  Voir  la  p.  92  du  T.  IV. 

^)  Voir  les  p.  470 — 472. 

S)  Voir  la  p.  134  du  T.  IV. 

<5)  Voir  la  p.  509  du  T.  V. 

7)  Voir  la  p.  176  du  T.  V. 

*)  Voir  par  exemple  la  première  figure  de  la  planche  vis-à-vis  de  la  p.  1 95  du  T.  V. 
t  5»)  Voirlap.  i93duT.  V. 

*°)  Voici  le  passage  en  question  tel  qu'on  le  trouve  à  la  p.  2 1 2  dans  une  lettre  publique ,  datée  le 
I  novembre  1664, de  Fabri  à  Claude  Basset,  lettre  qui  suit  le  texte  des  „Dialogi"  :  „lienèest, 
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télefcopes  de  Ton  frère  Giufeppe  *) ,  avaient  convaincu  Fabri.  Quoiqu'il  eût  com- 
mencé par  nier  leur  véracité,  il  avait  été  forcé  enfin  de  „chanter  la  palinodie"^). 
Et,  en  effet,  on  trouve  cette  „palinodie"  dans  fes  „Dialogi  phyfici"  de  1665  '**). 


inqules,  gratulor,  seiuentiam  mutas,  nempe  allas,  infra  lovem  ire,  negabas  [savoir  les  satel- 
lites de  Jupiter,  comparez  la  note  13  de  la  p.  399  qui  précède];  Impugnabas  Item  Saturnium 
Annulura;  modo  vtrumque  adstruls.  Sententiam  non  muto;  sentiebam  enlm  antea,  r.on  con- 
state ex  observatlonlbus ,  eô  vsque  mlhl  perspectis,  Medlceas  Infra  lovem  descendere;sed 
jam  ex  novls  obseruationibus,  secus  evenit,  &  nova  lux  ex  lis  afFulget,  quîe  ex  priorlbus  non 
atFulserat:  Saturnium  verù  annulum  omnlno  negasse  non  memlnl;ld  enlm  dumtaxat  à  me 
assertum  est,  omnes  Saturnianl  systematis  Figuras,  eo  vsque  à  varlls  Autorlbus  dellneatas, 
adhlbitls  globulls,  explicarl  posse  ;  hoc  tamen  non  vetat ,  quin  secus  sentiam ,  vbl  novœ  obser- 
vatlones  adsunt,  quales  sese  niihl,  elapsls  proximè  menslbus,  exhlbuerunt;quamvlsauteni 
mlhl  verlslmile  slt,  annulum  lllum  Saturnio  globo  clrcumductum  esse,  &  vlx  aliter  prîesens 
Phœnomenon  explicarl  posslt,  sustlneo  tamen,  dum  Saturnus  In  via  lactea  sltusslt,quod 
reverà  brevi  futurum  est,  redeatque  ad  ^quatorem ,  quod  non  nisl  post  septem  vel  octoannos 
hablturi  sumus.  Sed  finem  Scrlbendl  facio" ,  etc. 

Quant  aux  nouvelles  observations  qui  ont  conduit  Fabri  à  changer  son  opinion ,  il  les  men- 
tionne au  début  de  sa  lettre  à  Basset  (p.  208).  C'étaient  les  observations  récentes  d'autres 
astronomes  (probablement  surtout  de  Campàni,  voir  les  planches  vis-à-vis  des  pp.  118  et 
195  de  notre  T.  V)  et  les  siennes  propres  faites  avec  une  lunette  de  Dlvlni  de  25  palmes 
(comparez  la  p.  407  du  Tome  présent).  Il  les  explique  à  l'aide  de  l'hypothèse  d'un  anneau 
dont  le  plan  est  perpétuellement  parallèle  à  l'équateur  terrestre ,  et  il  Insiste  sur  l'importance 
de  ce  parallélisme  dont  il  s'efforce  de  tirer  une  preuve  irrécusable  de  l'immobilité  de  la 
Terre  (p.  209). 

D'ailleurs  on  trouve  dans  le  texte  même  des  „Dialogi"  un  autre  passage  concernant  l'an- 
neau de  Saturne  que  nous  empruntons  au  „Dlalogus  secundus.  In  quo  valida  contra  Copernlcl 
hypotheslm  argumenta  proponuntur,"  (p.  90 — 91).  Nous  le  reproduisons  ici  en  entier:  „.'/« 
//>«[w].  Aliud  quidpiam  est,  quod  tibi  forte  noviim  videbitur:  Annulus  llle  Saturnins  à 
Christiano  Hugenio  vlro  clarissimo  iSc  omnigena  literatura  probe  instructo,  ingenlosè  pro- 
fectô  excogitatus,  &  quem  vestris  mirum  in  modum  placuisse  inteliigo;  si  forte  verus  esset, 
quod  sanè  maxime  percupio ,  vestra;  hypothesi  [celle  de  Copernic]  vltimam  ferè  ruinam 
afFerret;  cùm  enlm  prœfatus  annulus  piano  iï^quatoris  semper  parallelus  slt,  haud  dubiè  non 
movetur  per  Ecllpticam,  alloquln  situm  acciperet,  in  quo  Ecliptic»  piano  parallelus  esset; 
eo  qulppe  motu  movetur,  quo  facillùs  moveri  potest,  iuxta  regulam  ex  doctrina  motuum 
assumptam ,  de  qua  jam  supra  [aux  p.  47—50  Fabri  applique  cette  règle  à  quelques  exemples 
familiers  comme  le  mouvement  d'une  flèche  et  la  chiite  d'un  cylindre  sur  un  plan  incliné].  Et 
verù  nemo  non  videt,  annulum  planum  longé  facillùs  moveri,  &cum  minore  medij  resi- 
stentia,  si  in  piano  annuli,  slt  ipsa  linea  motus;  igitur  cùm  lllud  planum  annuli  yl^quatoris 
piano  parallelum  semper  slt,  haud  dubiè  in  eo  circulo  movetur,  cujus  planum  iEquatoris 
piano  parallelum  est;  igitur  in  parallelo  dlurno,  iuxta  nostram  hypotheslm  [celle  de  l'immo- 
bilité de  la  Terre],  licèt  enlm  spirse  planum  tantulùm  ab  /Equatoris  piano  declinet,  hoc 
tamen  sub  sensum  non  cadit  :  Hxc  ratio  singularis  est;  quia  prœfatiis  annulus  est  etiam  valdè 
singularls,  &  ante  Hugenium  incompertus  orbi,  faxit  Deus,  vt  ex  futuris  observationibus 
Saturno  praîsertim  circa  /Equatorem  existente,  ita  luce  nova  confirmetur,  vtde  illo  nullus 
vitra  dubitare  posslt;  quod  maximoperé,  vt  dixi,  percupio,  cùm  in  nostram  hypotheslm 
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Cette  converfion  de  Fabri  fit  grand  plaifir  à  Huygens.  Plufieurs  de  Tes  lettres 
en  témoignent  ").  En  effet,  c'était  bien  la  concliifion  la  plus  honorable  qu'on  pût 
imaginer  de  la  polémique ,  parfois  très  vive,  que  nous  venons  de  réfumer. 


Mais  laiffbns  maintenant  la  parole  aux  adverfaires  eux-mêmes. 


mirificè  Quadret;  &  hîec  sunt,  quœ  contra  tuam  hypothesim,  Augustine  dicenda  mihi 
occurrunt." 

C'est  grâce  â  l'obligeante  intervention  de  M.  G.  Gabrieli,  bibliothécaire  de  la  „Reale 
Accademia  Nazionale  dei  Lincei"  que  nous  avons  pu  prendre  connaissanee  de  cet  ouvrage  de 
Fabri,  dont  voici  le  titre  complet:  „Dialogi  Physici,  in  quibus  De  Motu  Terrîe  Disputatur, 
Marini  iîLstus  noua  causa  proponitur,  Necnon  aquarum  &  Mercurij  supra  libellum  elevatio 
examinatur.  Ad  eminentissimum  Cardinalem  Fachinettum.  Auctore  R.  P.  Honorato  Fabri, 
Societatis  Jesu.  Lugduni,  Sumptibus  Christophori  Fourniy  in  vico  Mercatorio ,  sub  signo 
Occasionis.  M.DC.LXV.  Cum  permissu  Superiorum. 
")  Voiries  pp.  195,  196,  202 — 203,  222,  231,266 — 267  ,278  et  509  du  T.  V. 


EusTACHii  De  Divxnis  Septempedami 

BREVIS  ANNOTATIO 

IN 

SYSTEMA    SATURNIUM 

CHRISTIAKI     HUGENir. 

AD 

SERENISSIMUM   PRINCIPEM 

LEOPOLDUM 

Magni  Ducis  H  E  T  RU  R I A  Fratrem, 

Una  coin 
CHRISTIANI  HUGENII 

RESTONS    O, 

Ad  eundem 
SERENISSIMUM  PRINCIPEM. 

Çy^  ^^i*i9  Ç£*^  Ç£i^  Qi*lP 

IF 

H  AG  JE-C  O  M  J  T  I  s» 


Ex  Typogtaphia    ADRIANI    Y  h  A  C  Q^, 
Anno  cI:>  Io  cly. 


Alt  effe. 

Il  y  a  peu  de  temps  le  livre  de  Chriftiaan  Huygens  fur  le  syftème  de  Saturne, 
qui  Vous  a  été  dédié  ')  eft  tombé  entre  mes  mains:  j'y  ai  trouvé  tant  fur  moi- 
-mêmeque  fur  le  fujet  traité  quelques  affirmations  peu  conformes  à  la  vérité.  Je  ne 
voudrais  pas  que  les  perfonnes  lettrées  qui  ne  difpofent  pas  d'un  télefcope  afTez 
grand  fufTent  induites  en  erreur:  fans  cela  elles  ne  font  déjà  que  trop  enclines  à 
prêterdes  oreilles  ou  des  yeux  crédules  à  ces  nouveautés  dans  le  domaine  des  chofes 
célefles  qui  jufqu'à  préfent  étaient  inconnues  au  monde.  Par  furcroît  l'auteur  du 
traité  affirme  avoir  appliqué  une  diligence  telle  que  perfonne  fans  doute  n'en 
défirerait  davantage  de  lui;  ce  qui  cfl:  vraiment  de  grand  poids  pour  captiver  la 
crédulité  des  hommes  et  introduire  furtivement  l'erreur  dans  leurs  âmes.  J'ai 
donc  cru  devoir  réfuter  dans  ce  bref  écrit  public  d'une  part  ce  dont  il  me  charge  à 
tort  et  de  l'autre  ce  qui  pourrait  facilement  donner  à  tous  les  autres  l'occafion  de 
tomber  dans  l'erreur;  je  fuis  bref  pour  que  rien  de  fuperflu  n'ennuie  les  leéteurs; 
je  parle  en  public  pour  que  les  erreurs  privées  de  Huygens  ne  deviennent  pas  des 
erreurs  publiques,  ou,  fi  elles  le  font  déjà  devenues,  pour  qu'elles  foient  expofées 
publiquement  afin  que  la  république  des  lettres  n'en  fouffre  aucun  détriment. 
Mais  comme  Huygens  Vous  a  dédié  fa  publication  ,  j'ai  voulu  moi  aufll  publier 
cette  brève  difcuffion  fous  les  mêmes  aufpices;  je  le  fais  avec  plus  de  droit  étant  de 
tant  de  façons  lié  à  Votre  Altefie  et  à  toute  la  famille  plus  que  royale  des  Médicis. 

Dans  cet  écrit  j'accomplirai  donc  trois  chofes;  d'abord  je  réfuterai  l'accufation 
de  fraude  qui  m'efl:  faite;  j'indiquerai  enfuite  quelques  erreurs  de  l'Auteur,  en 
me  fervant  toutefois  d'un  llyle  modéré  tel  qu'il  aurait  convenu  à  un  homme 
Chrétien  3)  et  ingénu,  pour  ne  pas  dire  ,jEUGENIUS"  s)  [ce  qui  fignifie  bien 
né]  ;  enfin,  comme  l'Auteur  écrit  à  la  première  page  '*)  que  la  raifon  ou  caufe  de 
l'apparence  de  Saturne  n'a  été  comprife  ni  par  Galilée  ni  par  aucun  autre  agro- 
nome, mais  qu'elle  peut  s'expliquer  en  attribuant  au  globe  de  Saturne  une  cou- 
ronne formée  d'un  anneau  refplendifl^ant,  j'expoferai  brièvement  (afin  que  l'on 
ne  penfe  pas  que  la  couronne  foit  enlevée  à  Jupiter,  que  les  aftres  des  Médicis 
couronnent   légitimement,   pour   être   rertituée  à   Saturne   depuis  longtemps 


')  Voir  sur  Tédition  originale  de  Rome  les  p.  392 — 393  ;  de  plus  la  „Brevis  annotatio"  fut  réim- 
primée p.  597 — 618  des  „Opera  Varia",  ouvrage  mentionné  à  la  p.  II  de  la  Préface  de 
notre  T.  I 
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Serenissime  Princeps 


p.1. 


on  ira  pridem  Çhrirtiani  Hugenii  liber  de  Satiirnio  fyile- 
mate  Celfitudini  ciiaeSerenifîimae  infcriptus  ^)  in  meas 
maniis  incidit,  in  quo,ôr  de  me  unum  qiiidpiam,& 
de  reipfa  nonnulla  cfTe  comperi,  qiias  cum  veritate 
minus  confencinnc.  Nollem  liccratoshomincs,  quibiis 
celefcopii  majoris  copia  non  eft,  in  errorem  indiici; 
cum  jam  alioquin  facis  proclives  fine  ad  excipiendam 
credulis  auribus,  vel  ociilis  eam  reriim  cœleftium  novi- 
cacem,  qiiaehafteniis  incompertîe  orbi  fucriint:  Acce- 
dit,qiiod  libelli  aiiftor  çam  diligentiamàfeadhibicam 
efîe  attedacur,  qua  certè  qiiifpiam  majorem  in  illo  nondcfidcret;  qnod  rêvera 
non  parvi  ponderis  cil:,  ad  captandam  hominiim  creduliratcm,  erroremque  in 
eoriim  animos  infinLiandum.  Icaqiie  meum  efTe  diixi,  cum  ea,  qux  mihi  affida 
iunc,  tum  ea,  quse  cœceris  omnibus  errandi  occafionem  facile  prcebere  poflcnt, 
brevi  hoc  &  publico  fcripto  refellerc;  brevi  quidem,  ne  plus  xquo  legentibus 
molcllum  fit;  publico  vero,  ne  privaci  Hugenii  crrores  publici  fiant;  auc  fi  jam 
publici  faéti  (unt ,  ne  quid  inde  rcfpublica  iiceraria  detrimenti  capiat,  ut  publiée  à 
me  configantur.  Quia  vero  Hugenius  tuis  aufpiciis  libellum  fuum  vulgavit,  iifdem 
egopotiori  jure  brcvem  hanc  difcufiionem  in  publicam  lucem  prodire  volui,qui 
tôt  nominibus  Celfitudini  tuae  Sereniflimae,  totiquc  plulquam  regiœ  Mcdiceorum 
tamiliîe  obfiriétus  fum.  |  1 

Tria  igitur  in  hac  fcripcionc  pr^efiabo;  primo  enim  affiétam  mihi  fraudem  anio- 
liar;  aliquot  deinde  Auéloris  erroresindicabo,ea  tamen  fiyli  moderationc,qu2e  & 
Chrifiianum3),&  ingenuum,  ne  dicam,  EUGENIUM  3),  hominem  deceat.-cum 
demum  Auétor  fcripfcrit  pag.  i. '^)  phaenomeni  Saturni  rationem  &  caufam  nec 
Galileo,  nec  Afironomorum  cuiquam  compertam  fuifFe,  eamque  dumtaxat  cxpli- 
cari  pofie ,  inferta  Saturnio  globo  fplendentis  annuli  corona,  ne  Jovi ,  qucm  allra 


')  Voir  les  p.  211 — 2  19  qui  précèdent. 

3)  „Cliristianiis"  et  „Eugenius"  contiennent  des  allusions  au  nom  et  surnom  latinisés  de  Huy- 
gens:  „Cbristianus  Hugenius".  Ajoutons  que  dans  l'édition  originale  de  l'„Annotatio"le 
nom  de  Huygens  est  toujours  écrit  „Eugenius".  Comparez  la  note  9  de  la  p.  392. 

*)  Voir  la  p.  225. 
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détrôné  ')  )  certains  principes  du  syftènie  de  Fabri  ^)  par  lequel  les  phénomènes 
considérés  de  Saturne  s'expliquent  avec  une  facilité  qui  à  mon  avis  ne  peut  guère 
être  furpaiïee,  et  cela  dans  Thypothèfe  d'une  terre  immobile  que  les  aftronomes 
catholiques  ont  pour  devoir  d'adopter  et  de  défendre  contre  les  Ariftarques ') 
hétérodoxes.  J'ajoute  que  je  foumets  volontiers  tout  ce  que  j'écrirai  à  Votre  très 
jufte  cenfure,à  Votre  jugement  éclairé;  et  de  bon  droit,  à  ce  que  j'eftime,  attendu 
que  tous  les  gens  de  lettres  Vous  révèrent  comme  un  Mécène  et  ceux  qui  cultivent 
1er  arts  ou  les  fciences  comme  leur  patron  par  excellence.  Mais  j'aborde  le  fujet 
de  mon  traité. 

Huygens  donc,  en  premier  lieu,  avant  de  parler  du  fyftème  de  Saturne,  donne 
une  defcription  de  fon  télefcope;  comme,  dit-il  lui-même,  il  n'exiftait  pas  de 
lunettes  de  longueur  fupérieure  à  cinq  ou  fix  pieds  *) ,  il  appliqua  férieufement  et 
avec  beaucoup  de  zèle  fon  efprit  et  fa  main  à  en  fabriquer  de  plus  longues;  mais 
il  aurait  pu  et  dû  remarquer  que  dans  mon  obfervation  de  Saturne  qu'il  cite  lui- 
même  5),  j'avais  fait  mention  de  télefcopes  de  différentes  longueurs  dont  je  m'étais 
fervi  pour  les  dites  obfervations,  fa  voir  de  télefcopes  de  15,  24  et  36  palmes  *^). 
J'en  ai  conftruit  beaucoup  de  ce  genre.  L'illuftre  chevalier  Digby ''),  homme 
éminent  tant  par  fa  haute  naiffance  que  par  fon  efprit  pénétrant,  verfé  dans 
toutes  les  fciences,  en  a  pris  fix  avec  lui  en  quittant  Rome;  Thomas  Paggi  *) , 
un  noble  Anglais,  en  a  emporté  un;  un  autre  a  été  envoyé  à  Turin;  Fabrizio 
Guaftaferri  ^)  de  Rome,  une  de  mes  meilleures  connaifTances  et  mon  ami  intime, 
fort  porté  à  l'étude  des  meilleures  chofes,  en  a  un;  j'en  ai  envoyé  un  à  Bologne  à 
l'illuftre  Comte  Carlo  Antonio  Manzini  ^°) ,  homme  très  verfé  dans  ces  matières, 
doéteur  éminent,  dont  nous  attendons  un  de  ces  jours  le  traité  fur  la  Dioptrique'*) 
dans  lequel  nous  lirons  fans  doute  ce  que  beaucoup  de  perfonnes  ont  trouvé 
faire  défaut  jufqu'î^  préfent;  j'en  ai  encore  conllruit  un  pour  l'illudre  feigneur 
Caramuel  ") ,  évêque  de  Campania;  j'en  omets  d'autres;  de  fait  c'eft  mon  occu- 
pation unique  depuis  bien  des  années. 

Enfuite  il  décrit  '3)  un  télefcope  fabriqué  par  lui-même,  long  de  23  pieds  de 
Rhynlande,  ce  qui,  réduit  aux  palmes  romains  dont  fc  fervent  les  architeéles,  fait 
31  palmes  et  4  onces  "*).  L'ouverture  du  verre  objeélif  (on  l'appelle  couramment 
ainsi)  a  un  diamètre  de  2  pouces  et  un  tiers,  ou  de  3  „onces"ctun„fcrupule"  's^du 
palme  romain.  Le  verre  oculaire  compofé  de  deux  lentilles  réunies,  équivaut  à  une 
lentille  unique;  il  rafiemble  les  rayons  parallèles  et  les  projette  fur  un  foyer  diftant 
de  3  pouces  du  pied  nommé,  c'efl:-à-direde4onceset  afcrupulesdupalmeromain. 
Huygens  déduit  enfuite  de  cette  circonftance  que  son  verre  objeélif  eH;  excellent, 

^)  Allusion  au  règne  du  dieu  Saturne  qui  aurait'précédé  celui  de  son  fils  Jupiter. 

*)  Voir  sur  Honoré  Fabri  la  note  3  de  la  p.  83  du  T.  III. 

3)  On  sait  qu'  Aristarque  de  Samos  avait  soutenu  que  la  Terre  se  meut  autour  du  Soleil. 

^)  Il  s'agit  du  début  du  deuxième  alinéa  de  la  p.  227  qui  précède. 

5)  Voir  la  p.  279. 
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Medicea  jure  coronant,  detrahi  corona&jam  olim  exauftorato  Saturno  reftitui 
videatur  '),  Fabriani  *)  Tyllcmatis  rudimentum  qiioddam  breviter  exponam,  in  quo, 
adduéla  Saturni  phenomena  ea  facilicate  explicantiir,  qua,  nercio,an  major  exco- 
gicari  poflît;  in  ea  fcilicet  terrae  quiefcentis  hypothefi;  quam  catholici  Aftronomi 
amplefti  dumtaxat  &  contra  Heterodoxos  Ariftarchos  3)  tueri  debent.  Caeterùm 
illa  omnia,  quae  à  me  fcribentur,  aequiflimae  tuse  cenfurse ,  ac  redo  judicio  fubjedta 
eflTe  velim  ;  nec  abs  re ,  opinor,  cùm  ce  literati  omnes ,  ut  Mecœnacem  ;  &  politio- 
rum  operum  artifices,  ut  finguiarem  patronum  colant;  fed  ad  rem  venio. 

Primo  igitiir  loco  Hugenius,  antequam  fyftema  Saturnium  aggrediatur,  praemittit 
fui  telefcopii  defcriptionem;  cum  enim,  ut  ipfe  ait,  alia  perfpicilla  non  elTent*), 
nifi  quinque  aut  fex  pedes  longa,  feriô&maximo  lludio  ad  longiora  fabricanda 
animum&manum  applicuit;  fed  advertere  potuit  ac  debuit,  in  illa  obfervatione 
mea  Saturni,  quam  ipfe  refert  s),  mentionem  à  me  faélam  fuifîe  telefcopio- 
rum  variae  longitudinis,  quae  ad  prsediétas  obfervationes  adhibueram ,  fcilicit  15. 
24.  &  36.  palmorum'^);  multa  autem  hujufmodi  fabricavi;  Illuftriffimus  Eques 
Dighby''),  vir  ut  nobili  génère,  ita  ingenio  perfpicaciflimo  &  omni  dodrinae 
/>.  3.  génère  confpicuus  fex  cumRoma  difceflit,  recum|detulit;unum  Thomas  Paggi  *) 
nobilis,  Anglus;  Taurinum  alterum  miflum  ert;  Fabritius  Guaftaferrus  *)  Roma- 
nus ,  vir  confuetudine  &  amicitia  mihi  conjunétiffimus ,  rerumqùe  optimarum  ftudio- 
fiffimus,  unum  habuit;  Bononiam  unnm  mifi  ad  Illurtriflimum  Comitem  Carolum 
Antonium  Manzinum  *°),  virum  fané  rerum  irtarum  peritiffimum ,  doélorem 
eximium,  cujus  Dioptricam  in  dies  expedlamus"),  in  qua  haud  dubiè  ea  legemus, 
quse  multi  haétenus  defiderarunt:  Unum  etiam  fabricavi  Illuftrifîlmo  D.  Cara- 
muel  ")  Campanias  Epifcopo;  omitto  alia;  nihil  enim  aliudjam  àmultisannisago. 

Tumdefcribit*')  telefcopium  à  fe  tabricatum,longum  pedes  Rhenolandicos  23. 
qui  fi  reducantur  ad  palmos  Romanos,  quos  adhibent  architeéii,  faciunt  palmos 
31.  uncias  "^)  4.  Vitri  objedivi  (fie  vulgo  vocant)  orbis  apertus  diametrum  habet 
poUicum  2.  cum  triente:  feu  palmi  Romani  une.  3.  fcrupul.  '*)  1.  Vitrum  oculare 


*)  Sur  la  feuille  volante  dont  il  est  question  dans  la  note  4  de  la  p.  278,  Divini  fait  mention 

successivement  de  télescopes  de  24,  16,  15  („et>liismaioribus")  et  35  palmes  et  il  ajoute 

qu'il  venait  d'en  construire  un  de  45  palmes. 
7)  Voir  sur  Kenelm  Digby  la  note  2  de  la  p.  12  du  T.  II. 
^)  Nous  n'avons  pas  pu  identifier  ce  personnage. 
5*)  Guastaferri  publia  en  1668  un  ouvrage  intitulé:  „Cinque  lettre  di  Fabrizio  Guastaferri.al 

Sig/  Gio.  Francesco  Saliti"  ,  dans  lequel  on  trouve  des  recherches  physico-mathématiques, 

météorologiques,  géométriques  et  mécaniques. 
'**)  Voir  sur  lui  la  note  10  de  la  p.  117  du  T.  III. 

")  Il  s'agit  de  l'ouvrage  mentionné  dans  la  note  9  de  la  p.  117  du  T.  III. 
")  Voir  sur  Juan  Caramuel  Lobkowitz  la  note  6  de  la  p.  562  du  T.  I. 
*3)  Voir  la  p.  231  qui  précède. 
'*)  L'„uncia"  était  la  douzième  partie  du  palme. 
*sj  L'„uncia"  contenait  24  „scrupula". 
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VU  qu'il  fupporte  une  lentille  fi  forte  (comme  on  dit) ,  et  veut  qu'on  fe  ferve 
pour  les  obfervations  exactes  de  Saturne  de  lunettes  et  de  verres  de  ce  genre. 

Huygens  eût  facilement  pu  omettre  cela,  et  il  n'était  pas  befoin  de  ces  règles, 
puifque  depuis  longtemps  des  télefcopes  avaient  été  fabriqués  qui  ne  le  cèdent  à 
ceux  de  Huygens  ni  par  rapport  à  la  longueur ,  ni  par  rapport  à  la  forme  des  verres 
ou  à  la  perfeélion  de  la  conilruétion  :  je  me  fuis  fervi  jadis  d'une  lunette  longue  de 
36  palmes  et  furpafTant  par  conféquent  celle  de  Huygens  de  4  palmes  et  8  onces. 
Le  diamètre  de  l'ouverture  était  de  4  onces  et  2  fcrupules,  mais  en  ne  tenant  pas 
compte  des  2  fcrupules  à  caufe  de  la  différence  en  longueur  de  4  palmes  et  8  onces, 
le  diamètre  de  la  circonférence  de  mon  verre  refte  fupérieur  d'une  once  au  diamètre 
de  celle  du  verre  de  Huygens;  par  conféquent  fous  ce  rapport  aufli  mon  télefcope 
eft  préférable  à  celui  de  Huygens,  d'après  la  règle  couramment  admife  par  tout 
le  monde;  en  effet,  mon  télefcope  fupporte,  fi  je  puis  me  fervir  de  cette  ex- 
prefiion,  un  verre  obje(5lif  de  plus  grande  ouverture. 

En  outre  il  a  inutilement  combiné  deux  verres  pour  remplacer  une  lentille  ocu- 
laire biconvexe,  puifqu'ime  lentille  unique  suffit.  Je  me  fuis  fervi  moi  dans  les  obfer- 
vations dont  il  s'agit  d'une  lentille  réuniffant  les  rayons  parallèles  et  les  projetant  en 
un  foyer  dillant  de  3  onces  et  2  fcrupules.  Or,  cette  dillance  efi  moindre  d'une  once 
de  la  dillance  de  projection  de  Huygens.  Ma  lentille  efi:  donc  plus  forte  quoique  la 
longueur  de  la  lunette  foit  plus  grande,  et  puifque  c'ell  par  ces  qualités  qu'on  juge 
les  télefcopes,  comme  il  l'obferve  fort  bien  lui-même ,  j'en  déduis  certainement  à 
bon  droit  que  mon  télefcope  eil  meilleur  et  cela  pour  trois  raifons  :  d'abord ,  puif- 
qu'il  eil  plus  long;  en  fécond  lieu,  puifqu'il  poffède  un  verre  objeétiffupportant 
uneplusgrandeouverture;entroifièmelieu,puifqu'il  fouffreuneplus  forte  lentille. 

À  la  page  37  ^)  de  fon  traité  Huygens  écrit  de  moi  en  ces  termes.  Ceffauffï 
fous  cette  dernière  forme  qu'Eufachio  Divini  les  (il  s'agit  des  anfes  de  Saturne) 
a  dtfftnées  en  1 646 ,  1 647  et  1 648;  nous  avons  reproduit  ici  fous  le  numéro  dix  la 
figure  publiée  par  lui.  Vu  qu''il  ejî  conftdéré  comme  un  très  excellent  fabricateur  de 
télefcopes^  il  efi  croyable  que  cefî  lui  qui  nous  a  montré  la  forme  de  Saturne  la  plus 
rigoureufement  vraie ^  à  cela  près  qum  y  a  ajouté  de  son  cru  ^  me  femble-t-il ^  les 
ombres  qui  apparaifenî  dans  la  figure.  Il  me  sied  fans  doute  de  lui  rendre  grâce 
des  louanges  dont  il  accable  un  homme  jnconnu  de  lui  et  qui  ne  s'y  attendait 
guère;  mais  qu'ell  ce  qu'  avoir  ajouté  de  fon  cru.,  fi  ce  n'efl  avoir  trompé  le  public? 
En  effet ,  fi  c'efl:  de  mon  cru ,  c'efl:  une  fiétion  ;  je  n'ai  donc  pas  repréfenté  Saturne 
tel  que  je  l'ai  obfervé,  ayant  ajouté  de  mon  cru  ces  ombres  que  je  n'ai  point  vues 
en  Saturne  et  que  je  n'ai  pu  voir  puifqu'elles  ne  s'y  trouvent  pas;  c'est  donc  une 
fable,  une  fiétion;  dans  ime  affaire  auffi  importante  une  telle  fiéiion  doit  même  être 
confidérée  comme  une  fraude  évidente  attendu  que  le  public  eil  par  là  facilement 
induit  en  erreur.  Mais  'ii  j'ai  ajouté  des  ombres  de  mon  cru,  Huygens  eil  coupable 
du  même  crime,  lui  qui  pour  donner  plus  de  relief  à  fon  anneau  impofé  à  Saturne,  a 
ajouté  ça  et  là  des  ombres  bien  plusconfidérables^).En  vérité,  ni  l'un  ni  l'autre  de 
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ex  duobus  invicem  unitis  conftans,  lenti  aeqiiivalet ,  &  radios,  parallèles  colligit,  ac 
projicit  in  fociim,  diftantem  poUic.  3.  praedidi  pedis,  id  ell,  uncias  4.  fcrup!  2. 
palmi  Romani:  inde  porr6  deducit  Hugenius,  vitrum  fuum  objeaivum  exquifitum 
efle,  cum  fie  paciens  lentis  ade6  acutae,  ut  vocanc,&ad  veras  Saturni  obfer- 
vationes,  ejiifmodi  tubos,  &  vitra  adhiberi  vult. 

Haec  facile  omittere  Hugenius  potuifiet;  nec  enim  bis  regulisopus  erat,  cum 
longé  ante  fabricata  fuerint  telefcopia,  quaetum  longitudine,tum  vitrorum  figura, 
tum  operis  perfeaione  Hugenianis  minime  cedunt;  adhibui  aliquando  tubum  36. 
palmos  longum,  ac  proinde  longiorem  Hugeniano  palmis  4.  une.  8.  orbis  autem 
aperti  diameter  fuit  une.  4.  fcrup.  2.  fed  fublatisa.  illis  fcrup.  propter  longitudinis 
/).  4.  differentiam  4.  fcilicet  palm.  une.  8.  reftat  diameter  orbis  niei  jvitri,  major  dia- 
metro  orbis  vitri  Hugeniani  une.  i.  ac  proinde  vel  hoc  nomine,  meum  telefcopium 
Hugeniano  prœferendum,  ex  vulgari  &  ab  omnibus  accepta  régula;  cum  fcilicet 
majoris  aperturae,  ut  fie  loquar,  vitrum  objeétivum  patiens  fit. 

Praeterea  frufl:ra  omnino  duo  vitra  in  vitrum  oculare  utrinque  convexum  con- 
junxit;  cùm  unica  lens  fufficiat:  Ego  lentem  in  pradidis  obfervationibus  adhibui , 
radios parallelos  colligentem  ,&  projicientem  in  focum  dillantem  une.  3.  fcrup.  2. 
fed  haec  dillantia  minor  ell  didantia  projeétionis^Hugenianae  une.  i.  igitur  lensmea 
acutior:  licet  tubi  mei  longitudo  major  fit;  &  cum  ex  hoc  telefcopia  cenfeantur, 
ut  optimè  ipfe  obfervat;  inde  certè  pari  jure  deduco,  meum  telefcopium  praeftan- 
tins  eflTe,  idque  triplici  nomine.  Primb,  quia  longius  ell.  Secundo, quia  vitrum 
objeétivum  habet  majoris  aperturae  patiens.  Tertio  quia  lentem  acutiorem 
fudinet. 

Hugenius  pagina  libelli  37.  ')  de  me  ita  fcribit.  Taies  autem  (Saturni  fcili- 
cet anfas)  Eufîachius  de  Divinis  notavit  annis  1646.  1647.  1648.^  quo  editum 
Schéma  ad  numerum  10.  hic  exhibuimus  ;  if  que  cum  prafîanùfjtmus  perjpicil- 
lorum  artifex  haheatur^  credihile  efî^  omnium  emendatijjtmè  Saturni  faciem 
defcripfifj'e  ^  ni  fi  quod  umbras  illas,  qua  infchemate  apparent^  de  fuo^ut  opinor  ^ 
adjecit.  E(l  fané,  quod  multas  illi  gratias  habeam,  pro  iis  laudibus,quas  mihi 
ignoto  homini  ac  minime  cogitanti  afperfit;  fed  quid  hoc  ell,  de  meo  adjecijfe^  nifi 
hominibus  impofuifl^e  ?  Si  enim  de  meo  ell ,  fiâum  ell ,  nec  reipfa  talem  Saturnum 
exhibui ,  qualem  obf ervavi  ;  quia  de  meo  umbras  illas  adjeci ,  quas  in  Saturno  non 
vidi,  nec  videre  potui,  cùm  rêvera  in  Saturno  non  fint;  fabula  igitur  ell,  fidlio  ell; 
p.  5.  iramo  in  re  tanta  pro  luculenta fraude  haberi  débet,  cum  inde  homines  in  jerrorem 
facile  inducantur.  At  fi  umbras  de  meo  adjeci,  Hugenius  ejufdem  criminis  reus 
e(l,  qui  pafllm,  ut  fuum  annulum  Saturno  injeélum  meliùs  exprimeret,  longe 
majores  umbras  adjecit  '')  :  fed  profe<5t6  neuter  adjecit  de  fuo  ;  ut  enim  globus,cor- 


^)  Voir  la  p.  279  du  Tome  présent. 

*)  Divini  fait  allusion  à  la  Fig.  72  de  la  p.  299.  Inutile  de  dire  qu'elle  ne  représente  pas  une 
observation ,  mais  qu'elle  sert  à  expliquer  Thypothése  de  Huygens. 
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nous  n'a  rien  ajouté  de  fon  cru;  pour  repréfenter  une  fphère,  c*efl;-à-dire  un 
corps  rolide,dans  un  plan, il  faut  y  mettre  un  peu  d'ombre  afin  que  ce  corps appa 
raifîe  folide  et  fe  montre  en  relief,  fi  non  on  n'aura  rien  qu'une  circonférence  de 
cercle  ;  quel  débutant  même  dans  l'art  de  deffiner  l'ignore  ?  Ignore ,  veux-je  dire , 
qu'il  faut  fe  fervir  d'ombres  pour  repréfenter  des  corps  folides  ?  Je  n'ai  donc 
point  ajouté  d'ombre  de  mon  cru,  mais  j'ai  defliné  une  fphère  dans  un  plan, 
laquelle  ne  pouvait  être  deffinée  fans  le  fecours  d'ombre.  L'ombre  en  effet  fait  que 
le  refl:e  de  la  figure  femble ,  pour  ainfi  dire,  fortir  du  plan  et  gagner  du  relief;  c'efl: 
en  cela  précifément  que  la  ftéréométrie  diifère  de  l'ichnographie.  Ou  a-t-il  peut- 
-étre  voulu  dire  que  la  cavité  de  l'appendice  de  Saturne  a  été  faufTement  indiquée 
par  moi  par  une  ombre  plus  noire  qu'il  ne  fallait,  tandis  que  cette  cavité  devait 
apparaître  en  même  teinte  que  le  refl:e  du  ciel  'J  ?  Que  je  le  dife  fans  l'offenfer  : 
toutes  les  fois  que  nous  avons  vu  des  cavités  dans  les  anfes,  nous  les  avons  vues 
plus  foncées,  plus  noires  que  le  refte  du  ciel;  et  que  perfonne  n'attribue  ceci  à 
un  défaut  du  télefcope.  Sans  doute,  fi  ces  anfes  font  vraiment  trouées  et  que  les 
rayons  vifuels  qui  les  traverfent  fe  terminent  au  ciel  lui-même,  les  cavités  auront 
la  même  teinte  que  le  ciel  quel  que  foit  le  télefcope  avec  lequel  on  les  obferve. 
Par  conféquent ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  je  rends  grâce  à  Huygens  des  éloges  qu'il 
me  prodigue  fi  poliment  en  m'appelant  un  éminent  artifan,  éloges  qui  en  vérité  ne 
me  font  point  dus  attendu  que  je  ne  me  confidère  pas  comme  un  homme  éminent, 
mais  puifque,  plus  il  m'élève,  plus  aufii  il  me  rabaiiTe  en  méconnaifiant  la  fidélité 
du  télefcope  confl:ruit  par  moi  difant  que  celui-ci  ne  montre  pas  les  fatellites  de 
Saturne  fous  cette  forme  et  fous  cet  afpeft  fous  lesquels  il  fallait  les  faire  voir, 
je  pafle  à  un  autre  chapitre  dans  lequel  je  montrerai  clairement  que  Huygens  s'efl: 
trompé  fous  quelques  rapports;  un  autre  pourrait  fe  demander  fi  ces  erreurs  font 
dues  aux  lunettes  fabriquées  par  lui  ou  bien  à  des  fidtions  de  l'auteur;  quant  à 
moi  je  ne  veux  nullement  mettre  en  queftion  la  fincérité  d'un  homme  fi  favant;  je 
fuis  donc  d'avis  que  fans  aucun  doute  il  faut  imputer  à  un  défaut  du  télefcope 
toutes  les  erreurs  qu'il  a  admifes;  quant  aux  règles  fuivant  lesquelles  d'après  les 
p.  3  et  4')  il  aconftruit  fes  lentilles,  qu'il  fuffife  de  les  avoir  indiquées  plus  haut  3). 
Or,  il  ell  établi  que  l'auteur  s'eft  fervi  de  deux  télefcopes  *)  dans  les  obferva- 
tions  mentionnées;  le  premier  était  de  12  pieds,  ou  d'un  peu  plus  de  16  palmes 
romains,  et  pourvu  de  deux  lentilles  convexes;  le  fécond  de  23  pieds;  c'eft  celui 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  En  ceci,  je  crois  devoir  m'en  tenir  à  fon  compte 
rendu.  Quant  à  moi  je  me  fuis  fervi,  comme  je  l'ai  dit,  d'un  télefcope  plus  long, 
fa  voir  de  36  palmes;  je  ne  doute  donc  pas  que  celui-ci  ne  me  repréfente  Saturne 
auflî  bien ,  d'autant  plus  que  j'ai  l'habitude  de  travailler  les  verres,  de  les  tourner, 
de  les  former,  de  les  polir  avec  beaucoup  de  foin  et  de  diligence.  Si  le  télefcope 
de  Huygens  m'était  accefllble,  je  pourrais  aifément  faire  la  comparaifon;  rien 
n'empêche  d'ailleurs  que  cette  comparaifon  ne  foit  faite  par  Huygens  lui-même; 
en  effet,  comme  les  lunettes  fabriquées  par  moi  ont  été  importées  et  pour  ainfi  dire 
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pus  fcilicet  folidum,  in  piano  defcribatur,  aliquid  umbraeaccerfendum  eft,quo 
figura  folida  exprimatur&appareac,  alioquin  merus  circulus  evadet:  Quis  veltyro 
in  arce  graphica  hoc  nefcit?  Umbras  fcilicet  accerfendas  efTe  ad  figuras  folidas 
defignandas.  Umbram  igitur  de  meo  non  adjeci,  fedglobum  in  piano  defcripfi, 
qui  tamen  fine  umbrae  beneficio  defcribi  non  potuit;  Umbra  enim  facit,  ut  reli- 
quum  figurae  quafi  extare,  ac  prominere  videatur;  in  quo  uno  ftereometria  ab 
ichnographia  difcrepat  :aut  forte  dicere  voluit,  cavitatem  anfula?  Saturnia  nigriore, 
quàm  par  fit,  umbra,  à  me  fuifle  fœdatam:  cum  tamen  ejufdem  cum  reliquo  caelo 
coloris  efl"e  videatur;  fed  pace  illius  dixerim;  quotquot  anfarumcavitatesvidimus, 
nigriores  reliquo  caelo,  &  magis  atras  afpeximus  ')  ,  neque  hoc  telefcopii  vitio 
quifquam  tribuat;  nempe  fi  rêvera  anfae  illse  vacuae  funt,&ad  ipfum  calum 
radii  viforii  per  illas  trajedli  terminantur,  ejufdem  cum  caelo  coloris  erunt,quo- 
cumque  tandem  telefcopioafpiciantur.  Itaque,quod  mihi  Hugeniusprofua  huma- 
nitate,  praellantifllmi  artificis  elogium  attribuit,  ut  me  prasftantiflîmum  efl^e  non 
admitto,  itapro  iis  laudibus,  quaein  me  non  quadrant,  gratias,ut  jamdixi,habeo; 
quia  tamen  unde  akiùs  extollit,  inde  profundiùs  deprimit,  dum  fabricatiàme 
telefcopii  fidelem  ufum  defiderat,  utpote  quod  Saturnios  fatellites  ea  forma, 
eoquè  vultu  non  exhibeat,  quo  reverà[exhibendi  efl[ent,  ad  alterum  caput  venio, 
in  quo  luculenter  ofl:endam,  Hugenium  in  nonnullis  hallucinatum  efl"e,  quod  an 
/>.  <î.  perfpicillis  ab  eo' fabrefaélis  tribuendum  |fit,  an  verb  auétoris  fiélioni,  alius 
forte  dubitaret;  ego  ifanè  doélifllmi  hominis  candori  nihil  detraélum  velim, 
quare  haud  dubiè  telefcopii  vitio,  quidquid  erroris  admifit,  tribuendum  eflTe 
judico:  leges  porro,  quas  vitris  fuis  pag.  3.&4.  praefcripfit  *) ,  fufficiat  fupra 
indicafl!e  3). 

Confl:at  verb  au(5lorem  duobus  telefcopiis  ufum  fuifle  *) ,  in  traditis  obfervatio- 
nibus;  primum  fuit  12.  pedum,  vel  palmorum  16.  more  Romano  paul5  plus, 
duobus  convexis  inftruftum;  alterum  23.  pedum,  de  quo  fupra;  In  hoc,  ejus  diétis 
fi:andum  eflTe  puto:  Ego  tamen,  ut -dixi,  longius  telefcopium  adhibui,  fcilicet 
triginta  fex  palmorum  ;  quare  non  dubitarim,  quin  Saturnum  mihi  aequè  perfpicuè 
exhibeat ;*;pr2efertim  cum  vitra  fatis  accuratè,  &]diligenter  elaborari,  tornari, 
formari,  l«vigari  ;à  me  foleant:  fi  Hugeniani  telefcopii  mihi  copia  fieret,  facilis 
comparatio  inftitui  pofliet,  quam  certè  ab  ipfo  Hugenio  inrtitui  poflTe,  nihil  vetat; 
cum  enim  per  totam  Europam  perfpicilla  k  me  fabrefaéta,dillraéVajam&  quafi 


')  Dans  le  fac-siraile   mentiorné  dans  la  note  4  de  la  p.  278,  la  partie  du  ciel  qui  environncle 

anses  de  Saturne  n'est  pas  indiquée. 
')  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  br.s  de  la  p.  229. 
»)  Voir  Talinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  407. 
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difTéminées  par  toute  l'Europe ,  elles  ont  aifément  pu  venir  entre  fes  mains.  Je  vais 
raconter  une  hiftoire  qui  m'ell  pafTée  il  y  a  quelques  jours.  Une  ou  deux  années 
auparavant  le  R.  P.  Anton  Maria  de  Reitha  *)  en  venant  à  Bologne  louait  haute- 
ment le  télefcope  de  24  palmes  qu'il  avait  avec  lui  :  il  affirmait  qu'il  n'exiftait  en 
Italie  aucune  lunette  de  cette  longueur  qui  ne  fût  inférieure  à  la  fienne.  Etant  in- 
formé de  ceci  par  l'illuftre  comte  Carlo  Antonio  Manzini,  un  homme,  je  le 
répète  *),  fort  au  courant  de  ces  chofes  et  plein  d'intérétpourelles,je  lui  envoyai, 
comme  il  l'avait  demandé  lui-même,  un  télefcope  de  la  même  longueur  :  on  con- 
ftata  que  les  deux  télefcopes  étaient  de  forces  égales  et  de  la  même  qualité.  J'avais 
déjàprefqu'oublié  cette  affaire  lorfque  tout-à-coup  l'illuftre  fieurde  Monconys^), 
un  noble  de  Lyon,  homme  univerfellement  connu  tant  pour  fon  intelligence  que 
pour  fa  haute  nailTance,  me  rendit  inopinément  vifite  le  lendemain  du  jour  des 
cendres.  Après  les  compliments  d'ufage,  lorfqu'au  cours  de  l'entretien  le  difcours 
était  tombé  fur  les  lunettes  :  ,Je  n'ai  plus",  dit-il,  „votre  télefcope,  fi  bien  conftruit, 
de  24  palmes  que  vous  m'aviez  envoyé  il  y  a  quelques  années  à  Lyon  quoique  je 
vous  fufîe  inconnu  :  le  bon  P.  Reitha  me  l'a  extorqué  par  fes  prières".  „J'ai  donc", 
dis-je,  „lutté  contre  moi-même  et  oppofé  les  fils  du  même  père  l'un  h  l'autre 
comme  des  ennemis".  Nous  éclations  de  rire  l'un  et  l'autre.  Il  n'y  a  là  cependant 
aucune  caufe  de  faire  des  reproches  au  père  Reitha  qui  en  homme  honnête  avouait 
franchement  que  ledit  télefcope  n'avait  pas  été  conllruit  par  lui  mais  par  un  autre. 
J'ai  écrit  ceci  pour  que  de  cette  façon  aufli  il  apparût  que  l'un  ou  l'autre  de  mes 
télefcopes  pourrait  fort  bien  tomber  entre  les  mains  de  Huygens  ce  qui  lui  permet- 
trait de  faire  la  comparaifon.  Aufli  longtemps  qu'elle  n'a  pas  été  faite ,  je  relierai 
bien  perfuadé  qu'il  n'y  a  aucune  raifon  de  croire  que  les  miens  foient  inférieurs  à 
ceux  de  Huygens  et  qu'ils  ne  puifl^ent  donc,  la  longueur  étant  fuppofée  égale,  faire 
voir  les  fatellites  de  Saturne  aufli  difl:in6tement  et  aufli  exaétement  que  les  fiens. 

Ceci  étant  dit  préliminairement,  je  paflTe  à  un  autre  point:  Huygens  affirme  à 
plufieurs  reprifes,  pag.  25  ^)  et  36  s)^  que  les  fatellites  de  Saturne  ne  lui  appa- 
raiflfent  jamais  féparés  de  la  planète  et  fous  la  forme  fphérique,  comme  les  montre 
la  première  figure  publiée  par  lui  ^')  et  reproduite  par  moi.  Cela  efl:  faux,  je  puis 
l'affirmer  catégoriquement:  en  1657  (mes  obfervations  ayant  commencé  le 
30  juin  et  ayant  été  répétées  fept  ou  huit  fois,  jufqu'au  20  juillet)  j'ai  vu  avec  mon 
télefcope  de  36  palmes  conftruit  avec  tous  les  foins  poffibles  les  fatellites  en 
quefl:ion  fous  une  forme  fphérique  parfaite  et  abfolument  féparés  du  globe  de 
Saturne,  tels  que  les  repréfente  la  première  figure  de  Huygens  j  et  tels  que 
Galilée  les  avait  déjà  vus  auparavant  7).  J'ai  ob fer vé  la  même  chofe  l'année  fui- 
vante  en  me  fervant  d'un  télefcope  de  24  palmes.  Des  perfonnes  dont  le  témoi- 


0  Voir  sur  Anton  Maria  Schyrlîeus  de  Rheita  la  note  8  de  la  p.  84  du  T.  I. 
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difTeminata  fiicrint,  in  ejus  manus  facile  venirepotuerunt;  rem  narro,qiiaemihi 
ante  aliquot  dies,  accidit  ;  Jam  uniis ,  vel  aker  annus  elapfus  eft ,  ex  quo  R .  P.  Anto- 
nius  Maria  de  Reicha  ')  Bononiam  veniens,  tclefcopiiim,  quod  fecum  habebat, 
24.  pabnorum,  mirifîcè  praîdicabat,  afTerebatque,  nulhim  ejiifdem  longitiidinis  in 
Italia  eiïe,  quod  ftio  non  cederet;  hujus  rei  cercior  faéliis  ab  lUullriflimo Comité  Car. 
Ant.  Manzino  viro,  uc  dicam  iceriim  ^)  reriim  irtarum  periti{rimo,&ciiriofi(Iimo 
ad  eum  mifi,  ut  ipfe  petierat,  telefcopium  ejiifdem  longitudinis,  utrumque  œqua- 
lium  virium,&ejurdem  bonitatis  rcpcM-tumell;  haec  janipenèmihiexciderant,cùm 
ecce  IlludrifTimus  Dominusde  Monconis*),  nobilis  Lugdunenfis,  vir,tum  in^enio, 
p.  7.  tum  gcnere  plerifquc  notus,  incogiranti  mihi ,  polbidie  cinerum  adfuit;  pofl:  folita 
urbanitatis  officia,  cùm  Jinter  colloquendum,  de  perfpicillismentiofaé^a  effet, non 
habeo  amplius,  inquit,  tuum  illud  telefcopium  24.  palmorum,  illudque  fane  opti- 
mum, quod  ante  aliquot  annos  Lugdunum  ad  me  ignotum  licèt  hominem  miferas; 
illud  enim  bonus  P.  Reitha  fuis  precibus  à  me  extorfit;  mecum  igitur,  inquam, 
pugnavi,  ejufdemque  parentis  liberos  quali  holles  inter  fe  commifi;  in  rifum  pro- 
rupimus  ambo;  non  tamen  eft,  quod  aliquis  hoc  vitio  vertat  Patri  Reithse,  qui  pro 
fuo  candore  ultro  fatebatur,  prgefatum  telefcopium  non  à  fe,  fed  ab  alio  elabo- 
ratum  fuifTe:  Scripfi  haec,  ut  vel  inde  conftet,  fieri  potuifïe,  ut  aliquod  ex  meis 
telefcopiis  in  manus  Hugenii  veniret,  adcomparationeminftituendam;dum  id  fiât, 
facile  mihi  perfuadebo,  nihil  effc,  cur  meallugenianis  primas  déférant;  acproinde 
fuppofita  eadem  longitudine  ,  ^què  clare ,  &  f^deliter  Saturnios  fatellites  exhiberi 
à  meis ,  ac  ab  Hugenianis. 

His  praemiffis;  conftanterafreritHugenius,pag4  25  *).&36  0-  Saturni  fatellites 
nunquam  ab  eo  fejun6los  figura  fphasrica  videri,  quales  prima  figura  ab  eo  cxcufa*^) , 
&  à  me  recufa  exhibet;  quod  tamen  falfum  efl^,  omni  affeveratione  aflirmo,  cùm 
anno  1657.  cœptis  obfervacionibus  die  30  Junii,&  fepties,  vel  ofties,ad  vigefi- 
mum  ufque  Julii  repetitis,  adhibito  ad  hune  finem  telefcopio  triginta  fex  palmorum, 
accuratilTimè  fabrefafto,  praediétos  fatellites  figura  fphœrica  tornatos  à  Saturni 
globo  omnino  lejundos  obfervarim,  quales  prima  figura  Hugenii  illos  reprae- 
fentat  '^),  &  quales  jam  antè  Galil^us  viderat  0 ,  idem  obfervavi  anno  proximè 
fequenti ,  telefcopio  24.  palmorum  ufus  ;  adfuerunt  telles  omni  exceptione  majores; 


*)  Comparez  la  p.  407. 

3)  Voir  sur  Balthasar  de  Monconys  la  note  8  de  la  p.  103  du  T.  III. 

^^  Lisez  35  et  comparez  Talinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  271  du  Tome  présent. 

5)  Voir  les  p.  273 — 275. 

'')  Voir  la  planche  mentionnée  dans  la  note  4  de  la  p.  270. 

7^  Comparez  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  271. 
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gnage  eft  irrécufable  furent  préfentes:  je  nomme  en  premier  lieu  rilluftre  fieiir 
Alfonfo  Borelli  '), le  célèbre  matbémacicien  et  géomètre  du  grand-duc  d'Étrurie, 
univerlellemenc  connu  par  la  renommée  de  fa  calligraphie  *).  Et  que  perfonne 
ne  s'imagine  que  j'affirme  ceci  par  efprit  de  contradiélion  :  au  temps  où  je  vis  ces 
fatellites  fphériques  féparés  du  globe  de  Saturne  par  un  intervalle,  petit  fans  doute, 
mais  qui  cependant  était  bien  perceptible  pour  des  yeux  armés  d'un  télefcope ,  je 
n'aurais  aucunement  pu  croire  quequelqu'un  viendrait  à  nier  qu'ils  puiflent  jamais 
être  vus  féparés.  Je  dis  donc  moi  que  je  les  ai  vus  féparés;  Huygens  nie  la  pofli- 
bilité  de  les  voir  féparés  3);  je  produis  des  témoins  abfolument  irrécufables  qui 
les  ont  vus  avec  moi;  lequel,  je  Vous  en  prie,  mérite  confiance  ?  Je  prétends, 
qu'on  peut  les  voir  féparés,  puifqu'en  effet  je  les  ai  vus  tels  moi-même  en  com- 
pagnie de  témoins  abfolument  irrécufables  ;  Huygens  en  nie  la  poffibilité  pour  la 
raifon  qu'il  ne  les  a  jamais  vus  féparés  lui-même  ;  mais  d'autres  les  ont  vus  tels;  il 
nie  néanmoins  qu'on  puilTe  les  voir  féparés;  des  témoins  font  préfents  et  jurent  qu'il 
en  ell  ainfi;  il  les  récufe ,  les  déclare  indignes  de  foi  et  n'a  nulle  confiance  dans 
les  télefcopes  d'autrui.  Mais  bien  à  tort ,  à  mon  avis;  en  eff'et ,  avec  un  télefcope 
plus  court  leur  féparation  ne  pourrait  être  difcernée  quoiqu'elle  exiftât  en  réalité; 
par  conféquent,  comme  je  les  ai  vus  féparés  avec  mon  télefcope,  j'en  déduis 
logiquement  que  ce  dernier  ell  plus  parfait  et  préférable  à  l'autre;  en  effet,  la 
longueur  égale  (et  même  (upérieure)  ne  faifait  pas  défaut;  ni  l'habileté  de  celui 
qui  s'en  fervait  ni  encore  la  diligence  du  conilruéleur.  Le  télefcope  de  Huygens 
quoiqu'afl^ez  long  avait  donc  le  défaut  des  télefcopes  plus  courts,  attendu  qu'avec 
lui  il  n'a  pu  voir  dillinétement  la  féparation  des  fatellites ,  défaut  qui ,  je  l'ai  déjà 
dit,  efl  inhérent  aux  télefcopes  plus  courts.  Car  ce  qu'il  dit  à  la  page  35  3),  favoir 
qu'avec  un  télefcope  plus  court  de  8  palmes  environ  on  peut  les  voir  féparés,  mais 
qu'avec  un  télefcope  plus  long  de  16  palmes  on  les  voit  réunis,  eft  faux:  comme 
je  l'ai  dit,  on  les  verrait  bien  plutôt  féparés  avec  un  télefcope  plus  long  et  réunis 
avec  un  télefcope  plus  court;  mais  comme  il  les  a  vus  féparés  avec  fon  télefcope 
plus  petit,  et  au  contraire  avec  fon  télefcope  plus  grand  étendus  fous  forme  de 
bras  furgifl^ant  de  part  et  d'autre,  il  s'agit  manifeilement  d'un  défaut  du  plus 
grand  télefcope,  par  lequel  les  rayons  vifuels  font  moins  nettement  dirigés,  de 
forte  que,  comme  nous  difons  couramment,  les  contours  deviennent  vagues.  Il 
convient  donc  que  le  télefcope  de  Huygens  foit  reconnu  inférieur  au  mien,  à 
l'aide  duquel  j'ai  vu  diftinétement  ce  qu'il  ne  pouvait  voir  diftinétement  à  l'aide 
du  fien. 

Mais  la  caufe  de  l'obftination  que  met  Huygens  à  nier  la  poffibilité  de  voir  les 
fatellites  féparés  ne  m'échappe  pas  ;  il  a  inventé  lui-même  l'hypothèfe  d'un  anneau 
entourant  le  globe  de  vSaturne,  à  l'aide  de  laquelle  il  tâche  d'expliquer  les  phafes 
obfervées  chez  cette  planète,  et  c'eft  pour  étayer  cette  opinion  ou  plutôt  cette 
invention  qu'il  eft  dans  l'obligation  de  nier  ce  qui,  étant  une  fois  admis,  ferait  irré- 
médiablement crouler  cette  hypochèfe  fantaftique;  en  effet,  fi  un  anneau  entoure 
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prae  caeteris ,  vir  clariflimus  Alphonfiis  Borrelli  ') ,  Magni  Etruriae  Ducis  infignis 
p.  8.  Mathematicus ,  &  Geomecra ,  typorum  gloria  orbi  facis  |  notus  *)  :  neque  haec  con- 
tradicendi  ftudio  à  me  adftrui,  qiiifquam  fibi  perfuadeat;  quo  enim  tempore,  hos 
fatellites  rphsericosàSaturniglobo,modicoquidem,red  quod  fenfu,  adhibitatele- 
fcopii  opéra,  percipi  pocerat,intervallo  disjunétos  vidi,numquammihiperruaderc 
potuiflem,  allquem  fore,  qui  fejiinétos  unqiiam  videri  polTe  negarec;  Dicoigitur, 
disjiindtos  à  me  vilbs  fuiflTe;  negat  Hugenius  disjunélos  videri  polTe  3);produco 
certes  omni  excepcione  majores ,  qui  una  mecum  viderunt  ;  Utri  quaefo  habenda 
fides?  Sejunétos  videri  porte  contendo,  cùm  reipfa  fejunélos  viderim,  adduftis 
certibus  omni  excepcione  majoribus;  negac  Hugenius,  videri  portée;  quia  fcilicec 
nunquam  ipfe  vidic;  fed  alii  viderunc;  negac  camen  videri  porte;  adfunc  &  juranc 
certes;  illos  ejurac,&fidem  alienis  celefcopiis  decrahic;  perperàm  quidem,  meo 
judicio;  nempe  breviore  telefcopio  difcerni  non  poceranc,  licèt  reverà  disjunfti 
ertenc:  igicur  cùm  eos  fejunâos  viderim  meo  celefcopio,  ideo  necertaria  confecu- 
cionis  vi  deduco, hoc  perfeftius, & melius  ertè ;  nec  enim  longicudo aequalis,  immb , 
nec  major  defuic;  nec  accuraca  operancis manus  vel  arcificis  diligencia  defideraca  eft. 
Telefcopium  igicur  Hugenii,  longiùs  licec,  breviorum  vitiolaboravic,  cum  iliius 
opéra,  fejunélos  dirtinélè  videre  non  pocueric,  quo  vitio,  uc  dixi,  breviora 
perfpicilla  laboranc;  falfum  enim  ert,  quod  habec  pag.  35  3).  breviore  celefco- 
pio 8.  circicer  palmorum  fejunélos,  longiore  verb  16.  palmorum  conjundlos 
videri,  nempe,  uc  dixi,  pociore  jure,  fejunéli,  majore  celefcopio,  conjunéti 
ver5,  minore  viderencur;  cùm  verb  fuo  minore  fejunétos  videric,  majore  verb 
ad  inrtarbrachiorum,  hinc  inde  adnacorum  excances,  perfpicuum  majoris  cele- 
fcopii  vicium  eft,  cujus  opéra  radii  minus  accuracè  projiciuncur,  &  uc  vulgb 
p.  9.  dicimus,  inepca  |  fie  cerminacio.  Telefcopium  igicur  Hugenianum  meo  primas 
deferac,  oporcec;  quo  fcilicec  ea  diftinétè  vidi,quae  il  le  fuo  dirtinftè  videre  non 
pocuic. 

Ac  non  me  lacec  caufa  qua  fiac,  uc  Hugenius  obrtinacè  negec,  fejunaos  videri 
porte;  commencus  eft  ipfe  hypochefim  annuli  Sacurni  globum  cingencis,  cujus 
operâ,  illas  phafes  explicare  conacur,  quae  in  hoc  planeca  obfervatae  fuere:  ut 
aucem  fuse  opinioni,  vel  fuo  commenco  confulac,  illud  profedb  ipfi  negan- 
dum  fuie,  quo  femel  admirtb  commencicia  illa  hypochefis  penicùs  corruebat;  fi 
enim  annulus  Sacurnum  ambit,  nunquam  fejunfti  facellites  videri  queunt  :  pari 
modo  fingic,  prsefacas  *)  anfarum  vacuicaces  ejufdem  cum  reliquo  c«lo  coloris 


M  VoirsurGiovanni  AlfonsoBorellilanote4delap.  252duT.  II.    _    „      ,       ,      , 

0  Voir  pour  des  exemples  de  cette  calligraphie  les  pp.  152  et  1 58  du  T.  III  et  les  planches  qu. 

se  trouvent  entre  les  pp.  1 54  et  1 55  d«  '"^"^«  Tome. 
')  Voir  la  p.  273  du  Tome  présent. 
"*)  Comparez  la  p.  411- 
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Saturne,  les  fatellites  ne  peuvent  jamais  êtres  vus  féparés.  Pareillement,  pour  faire 
tenir  Ton  hypochèfe  debout,  il  adopte  la  fitflion  que  les  cavités  des  anfes,  dont  nous 
avons  parlé  ') ,  ont  la  même  teinte  que  le  ciel  *)  ;  en  effet,  fi  l'on  fuppofe  l'exi- 
ftence  de  cet  anneau,  l'on  ne  voit  dans  ces  ouvertures  rien  d'autre  que  le  ciel.  Mais 
en  réalité,  comme  je  l'ai  déjà  dit  plus  haut  *),  elles  apparaiffenr  plus  foncées, 
ce  qui  fait  crouler  Thypothèfe  de  Huygens.  Ceft  donc  pour  maintenir  indemne 
fon  opinion  qu'il  a  cru  devoir  écarter  tout  ce  dont  la  préfence  ferait  reiïbrtir 
manifellement  la  faufleté  de  fa  manière  de  voir  et  il  s'eft  perfuadé  lui-même 
d'avoir  raifon  ;  mais  il  ne  réuflira  nullement  à  nous  perfuader  nous  aulîi  qui  avons 
péremptoirement  fait  voir  par  une  démonllration  ad  oculos  qu'il  en  eil  autrement. 

Aurre  hypothèfe:  Huygens  l'a  inventée  ou  s'en  efi:  perfuadé  à  la  légère  mais  elle 
eft  néanmoins  de  la  même  farine:  il  dit  qu'on  voit  une  certaine  bande  noirâtre 
fur  le  globe  de  Saturne,  laquelle  coupe  le  difque  central  diamétralement  lorfque 
le  globe  de  Saturne  apparaît  feul  fans  fes  appendices,  mais  fe  montre  tantôt 
au-defTus  tantôt  en  deiïbus  de  la  ligne  des  bras  lorfque  les  fatellites  font  pré- 
fents  3).  Ceci  toutefois  eft  auffi  une  pure  fiétion  de  l'auteur  faite  pour  étayer  fon 
anneau;  en  effet,  comme  on  lui  faifait  cette  objeélion  que,  fi  l'on  admet  une  fois 
cet  anneau,  Saturne  ne  peut  jamais  être  vu  fans  anfes  ni  bras  (ce  qui  cependant 
eft  contraire  à  toutes  les  obfervations);  car  lorfque  le  plan  de  l'anneau  paffe  par 
les  yeux ,  l'anneau  devrait  apparaître  fous  forme  d'une  bande  droite  égale  au  dia- 
mètre de  l'anneau  et  par  conféquent  plus  grande  que  le  diamètre  de  Saturne; 
par  fuite  deux  appendices  pareils  à  des  bras  devraient  être  attachés  de  part  et 
d'autre  au  globe  de  Saturne;  comme  l'hypothèfe  de  l'anneau  comportait  donc 
cette  difficulté,  ce  nœud  infoluble,  fon  auteur  a  adopté  la  fiélion  que  la  furface 
extérieure  de  l'anneau  eft  incapable  de  réfléchir  la  lumière  et  que  cette  bande 
noirâtre  dont  nous  avons  parlé  tire  de  là  fon  origine,  tandis  que  les  appendices 
nommés  fe  dérobent  à  notre  vue  à  caufe  du  peu  de  lumière  réfléchi.  Ceft  ce  qu'il  dit 
aux  pages  1 1 ,  17,61'*).  Il  y  joint  une  nouvelle  caufe  à  la  p.  70  s)  :  il  la  trouve 
dans  l'obliquité  des  rayons  incidents,  d'où  il  réfulte  que  la  partie  de  l'anneau 
tournée  vers  nous  et  illuminée  obliquement  n'eft  pas  vifible;il  ajoute  encore  autre 
chofe ,  favoir  que  la  furface  de  l'anneau  tournée  vers  nous  n'eft  nullement  éclairée 
par  le  Soleil  et  qu'il  n'eft  donc  pas  furprenant  que  nous  ne  la  voyions  point  '^). 
Je  n'ai  rien  dit  de  ce  qu'il  raconte  à  la  pag.  30  ^)  fur  les  habitants  de  Saturne. 

Tous  ces  propos  fe  diflipent  aifément;  en  effet  je  n'ai  jamais  pu  voir  cette  bande 
noirâtre  quoique  je  me  fois  fervi  d'un  excellent  télefcope;  perfonne  hors  lui  ne 
l'a  jamais  obfervée,*  et  je  crois  bien  pourtant  que  mes  télefcopes  ne  font  pas  infé- 
rieurs à  ceux  de  Huygens;  cette  bande  doit  donc  être  réputée  fidlive  ou  tout  au 
moins  due  à  un  défaut  des  verres;  quant  à  fon  allégation  que  le  bord  extérieur  de 
l'anneau  eft  incapable,  de  réfléchir  la  lumière,  la  fauflTeté  en  apparaît  déjà  par 
cette  confidération  que  du  difque  de  Saturne  toutes  les  parties  paraiflTent  égale- 
ment éclairées;  aucune  partie  tournée  vers  nous  n'eft  donc  impropre  à  réfléchir 
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elTe  *) ,  uc  fua  hypothefi  confulat;  fuppofito  enim  illo  annulo  in  fis  vacuitatibus, 
nihil  nifi  caelum  vidctur,  at  reverà,  uc  jam  fuprà  dixi  '),  nigriores  illa  apparent' 
ex  qiio  Hiigeniana  hypothefis  corruit.  Ut  igitiir  fuam  illam  opinionem  indemnem 
fervaret,  ea  removenda  efîe  putavit,  qiise  Ci  adeflent,  illius  opinionis  falfitas  mani- 
fefta  evadcret:  &h«c  fibi  perfiiafit,  nobis  tamen  minime  perruarurus,qui  rem 
fecus  efTe,  oculari  demonftratione  prorfus  evicimiis. 

Alterum  ell:  qiiod  Hugenius  vel  finxit,  veileviter  fibi  perriiafit,quod  tamen 
ejurdem  fiirfuris  eil;  dicit  enim,  fafciam  quandam  nigricantem  in  Saturni  globo 
videri,  qiias  qiiidem  ex  aequo  médium  difcum  fecat.,  quando  folus  Saturni  globus 
fuo  fatellitio  dellitutus  apparet;  ubi  ver6  fatellites  adfunt,  mode  fuprà,  modo 
infrà  brachiorum  lineam  fafcia  vidctur  »)  ;  fed  hoc  etinm  merum  figmentum  cft  ab 
auftore  excogitatum,  ut  annulo  fuo  confuleret;  nam  cum  ipfi  opponeretur,  ad- 
miïïb  femel  hoc  annulo  nunquam  Saturnum  videri  pofTe,  vel  anfulis,  vel  brachiis 
;..  10.  del^ituaim,  quod  tamen  omnibus  obfervacionibus  répugnât;  nempe  |  ubi  planum 
annuli  direélè  in  oculos  incidit,  annulus  appareret  ad  inllar  zonaereélae,3equalis 
diametro  annuli,  ac  proinde  majoris  diametro  Saturni  ;  igitur  ad  inllar  brachiorum 
duae  appendices  hinc  inde  Saturnio  globo  adhérèrent;  cum  igitur  hacdifficultate, 
&  hoc  nodo  infolubili  annularis  illa  hypothefis  laborarcr;  finxit  illius  audtor, 
extimam  annuli  fuperficiem  ineptam  efl^e  ad  luminis  rcpercuflionem,  ac  proinde 
fafciam  illam  nigricantem  inde  ortumducere,  &  ob  penuriam  luminis  repercufli, 
extantes  illas  appendices  fub  afpeftum  noftrum  non  cadere:  Haec  habet  pag.  1 1. 
17.61  '*).  Aliam  caufam  fubneftit  p.  70.  ^)  ab  obliquitate  radiorum  illapforum 
petitam,  qua  fiât  ut  pars  annuli  ad  nos  obverfa  obliqué  dumtaxat  illuminata  non 
videatur;  imm6  hoc  alterum  addit,  fuperficiem  annuli  ad  nos  obverfam  minime  à 
Sole  illuminari  *^);  ac  proinde  mirum  non  efîe,  quod  minime  videri  poflit;  omil'e- 
ram,  quae  habet  pag.  30.  7)  de  Saturnicolis. 

Cunéta  haec  facile  difilantur;  nunquam  enim  fafciam  illam  nigricantem,  quam- 
vis  exquifito  telefcopio  ufus  videre  potui;  nemo  unquam  praeter  illum  obfervavit; 
nec  tamen  telefcopia  nofl:ra  Hugenianis 'détériora  efîe  crediderim;  fiélitia igitur 
cenfenda  eft  illa  fafcia,  aut  certè  vitrorum  vitio  tribuenda:  quod  autem  dicit, 
extimam  illam  annuli  fuperficiem  ad  lumen  refleftendum  ineptam  efl^e,  vel  ex  eo 
falfum  efîe  confiât,  quôd  in  Saturni  difco  partes  omnesaequali  lumine  perfufae 
videantur:  Nulla  igitur  pars  ad  nos  obverfa  ad  luminis  reflexionem  inepta  ell. 


*)  Comparez  la  p.  411. 

»)  Huygens  ne  le  dit  nulle  part  expressément  dans  le  „Systema";  mais  consultez  les  Fig.  52, 

62et78,pp.  25i,252etp.  311. 
3)  Comparez  les  pp.  239,241,246,  247,251,252,31961321. 
-*)  Voir  les  pp.  241 ,  247,  et  319  du  Tome  présent. 
5)  Voirlesp.  331— 333- 
■^^  Comparez  la  p.  319. 
7)  Voir  la  p.  261  ;  mais  consultez  aussi  les  p.  34'— 343  (p-  7^—77  de  l'édition  originile). 
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la  lumière.  D'ailleurs  fi  nous  accordons  qu'il  en  eft  ainfi  et  que  cette  bande  un  peu 
plus  obfcure  fe  voit  fur  le  difque  de  Saturne,  rien  cependant  n'empêcherait  les 
bras  d'être  perceptibles  en  même  teinte;  c'eft-à-dire:  les  fegments  extrêmes  de  la 
zone  apparente,  en  laquelle  fe  projette  l'anneau  obfervé  dans  cette  pofition, 
feraient  vus  proéminents  et  étendus  de  part  et  d'autre  du  globe  de  Saturne ,  quoi- 
que dans  la  même  teinte  plus  foncée.  C'eft  à  tort  qu'il  a  recours  à  l'obliquité  des 
rayons  incidents;  finon,  la  même  ràifon  tiendrait  pour  les  autres  planètes;  en  effet, 
il  efl:  impoflible  que  la  majeure  partie  d'une  furface  convexe  ne  foit  pas  éclairée 
obliquement  par  les  rayons  du  foleil.  Enfin,  quant  à  ce  qu'il  ajoute  que  la  furface 
de  l'anneau  tournée  vers  nous  n'efl:  quelquefois  pas  illuminée  par  le  soleil  *) , 
cela  fe  réfute  abfolument  d'après  les  règles  optiques,  fa  voir  en  partant  de  la 
diftance  notoirement  très  grande  de  Saturne  et  aufll  du  diamètre  beaucoup  plus 
grand  du  Soleil*),  d'où  il  réfulte  que  la  furface  de  Saturne  tournée  vers  nous 
efl:  toujours  éclairée;  par  fuite  le  difque  entier  de  Saturne  efl:  toujours  vifible. 
Inutile  de  rien  dire  fur  les  habitants  de  Saturne  3),  cette  invention  eft  mieux 
réfutée  par  le  rire  que  par  des  arguments;  de  plus  il  eft  ici  en  oppofition  aux 
dogmes  catholiques  qui  ne  reconnaifllent  que  les  hommes  ifljjs  d'Adam. 

Il  y  a  mêlé  encore  quelques  allégations  erronées,  par  exemple  à  la  page  7 '*) 
où  il  dit  que  les  bandes  de  Jupiter  font  plus  lumineufes  que  le  refte  du  difque, 
tandis  qu'il  eft  certain  qu'on  les  voit  plus  obfcures.  De  même  à  propos  du  globe 
de  Mars  fur  lequel  il  dit  qu'une  bande  aflTez  large  et  un  peu  obfcure  s'étend '*); 
rien  de  tel  n'a  jamais  été  obfervé;  enfin  nous  n'avons  jamais  vu  Saturne  fous  cette 
forme  qu'il  lui  attribue  aux  pages  10,  11  et  18  *).  Quant  à  la  région  du  ciel 
auprès  d'Orion,  nous  l'avons  vue  plus  lumineufe  avec  ces  étoiles  refplendifl^antes 
qu'il  a  deflinées  lui-même  *^).  Il  a  déplus  ftatué  beaucoup  de  chofes  fur  les  phafes 
de  Saturne,  d'après  des  obfervations  faites  en  peu  d'années,  que  je  ne  puis  confi- 
dérer  comme  certaines  avant  qu'elles  n'aient  été  confirmées  par  les  obfervations 
des  années  fuivantes:  il  a  commencé  fes  obfervations  le  25  mars  de  l'an  1655  et 
les  a  continuées  jufqu'au  19  février  de  l'an  i656Q,en  fe  fervant  toutefois  du  plus 
petit  télefcope  de  12  pieds;  lefquelles  obfervations  doivent  par  conféquent  être 
eftimées  moins  bonnes  comme  il  l'avoue  d'ailleurs  lui-même  *).  Il  faut  donc  s'en 
tenir  aux  obfervations  qu'il  a  faites  enfuite,  et  qu'il  a  répétées  fou  vent,  en 
employant  une  lunette  plus  longue,  de  23  pieds  environ,  jufqu'au  26  mars 
1659  ^).  S'il  en  avait  configné  quelques  unes  du  30  juin  au  20  juillet  de  l'année 
1657,  je  pourrais  voir  fi  elles  font  d'accord  avec  les  miennes;  mais  pendant  tout 
cet  efpace  de  temps  je  ne  trouve  pas  qu'il  en  ait  fait  une  feule;  ces  rares  obfer- 
vations fuffiront-elles  donc  pour  en  tirer  des  conclufions  certaines?  d'autant  plus 
que  durant  tout  cet  intervalle  de  temps  où  elles  ont  été  faites,  Saturne  s'eft 
tranfporté  à  peine  de  38  degrés,  s'étant  transféré  du  2oiènie  degré  de  la  Vierge  au 
agième  ^e  la  Balance;  la  defcription  de  cet  arc  fi  court  fufiira-t-elle,  dis-je,  pour 
établir  une  hypothèfe  certaine  et  indubitable?  Il  a  annoncé  que  les  anfes  feront 
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Praetereà  demiis  ita  eiïe,  &  fafciam  illam  paulô  obfcuriorem  in  Saturni  difco 
videri;  nihil  tamen  obftarec,  quin  brachia  eodem  liimine  perfpicua  cfTent;  id  eft 
extrema  fegmenta  apparentis  zon«,  in  qiiam  anniilus  hoc  fitu  afpeftus  projicitur, 

;».  II.  extantia,  &  exciirrencia  hinc  inde  extra  Saciirnium  glo|bum,  vidercntur,  eodem 
licèc  nigricante  colore  diluta.  Ad  obliqiiitacem  illaprorum  radiorum  perperàm 
confiigic;  alioquin  in  caeteris  planetis  eadeni  ratio  miiitaret;  nempe  fieri  non 
potell,  quin  major  pars  fLiperliciei  convexse,  obliqiium  radiorum  folarium  illap- 
fum  excipiat.  Id  demum,  qiiod  fiibnedit,  fiiperficiem  anniili  ad  nos  obverfam  à 
foie  aliquando  non  illuminari '),  ex  regulis  opticis  omnino  refellitiir;  fuppolita 
fcilicet  maxima  illa  Saturni  di(lantia,nec  non  folis  diametro  longé  majore'),  quo 
fiât,  ut  fuperficies  Saturni  ad  nos  obverfa  femper  illuminetur;  hinc  totus  Saturni 
difcus  femper  ^apparet.  De  Satiirnicolis  3)  nihil  eft,  quod  dicam,  rifu  potiijs, 
quàm  argumentis  hoc  commentum  refellitur;  accedit,  quod  cathoHcis  dog- 
matis  adverfatur,  quae  homines  tantùm  illos  agnolcunt,  qui  ab  Adamo  duxe- 
runt  ortum. 

Nonnulla  etiam  falfa  admifcuit,  ut  pag.  7.  ^)  ubi  dicit  fafcias  Jovis  lucidiores 
efTe  reliquo  difco;  cùm  tamen  obfcuriores  certô  videantur:  Item  globo  Martis 
latiorem  fafciam  fub  obfcuram  obduci'^);  nihil  taie  unquam  obfervatum  eft; 
deinde  nunquam  Saturnum  vidimus  ea  forma,  quam  illi  tribuit  pag.  10. 1 1.18.  5) 
traélum  illum  cteli  circa  Oriona,  illuftriorcm  efTe  vidimus,  cum  iis  ftellis  fplen- 
dentibus,  quas  ipfe  recenfet  ^^).  Multa  etiam  de  Saturni  phafibus  ftatuit,  ex  pau- 
corum  annorum  obfervationibus,  quse  pro  certis  habere  non  pofTum ,  donec  fub- 
fequentium  annorum  obfervationibus  congruant;  nempe  ipfe  obfervationes  fuas 
primum  cœpit  25.  Martii  anno  1655.  eafque  ad  19.  Februarii  anni  1656. 7)  bre- 
viore  tamen  telefcopio  ufus,  12.  pedes  longo  perduxit;  ac  proinde  minus  fidèles 
cenfendas,  ut  ipfe  ultrb  fatetur  *).  Standum  igitur  obfervationibus  deinceps  ab 
eo  fa«5lis,  ac  repetitis  identidem,  adhibito  longiore  tubo,  23.  circiter  pedum , 

p.  12.  perduétifque  ad  16.  Martii  |  anno  1659  *).  Si  aliquîe  efîent  ab  eo  notatae  à 
30.  Junii  ad  20.  Julii  anno  1657.  viderem  utrùm  meis  confentirent;  fed  nuUas 


^)  Voir  entre  autres  le  second  alinéa  de  la  p.  319. 

*)  A  cause  de  la  polémique  qui  se  rattache  à  ce  passage  (voir  les  p.455  — 457  et  la  note  9  de  la 
p.  399)  nous  avons  dû  traduire  aussi  littéralement  que  possible  ce  bout  de  phrase  assez  ambigu. 
D'après  l'interprétation  donnée  par  Divini  (ou  plutôt  Fabri)  lui-mémeà  l'occasion  de  cette 
polémique,  elle  doit  indiquer  que  le  diamètre  du  Soleil  dépasse  de  beaucoup  celui  de  Saturne. 

3)  Voir  la  note  7  de  la  p.  4 1 7. 

4)  Il  s'agit  de  la  p.  235  du  Tome  présent. 
•">)  Voir  les  Fig.  des  pp.  239,  240  et  246. 
<^)  Voir  la  p.  23*^. 

7)  Voir  les  p.  239 — 247. 

*)  Voir  la  p.  241. 

î»)  Voir  les  p.  247 — 255. 
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vues  plus  ouvertes  et  plus  larges  lorfque  Saturne  fe  trouvera  à  20°  30' des  Gé- 
meaux et,  du  côté  oppofé,  à  20°  30'  du  Sagittaire,  mais  qu'il  fera  fphérique  et  fans 
anfes  ni  fatellites  à  20^30'  des  Poiflons  ainfi  qu'à  20**  30'  de  la  Vierge  ');  les 
années  fuivantes  feront  voir  s'il  en  eft  ainfi.  Lui-même  a  obfervé  ce  phénomène 
jufqu'ici  à  20°  de  la  Vierge  *) ;  il  ne  l'a  point  vu  en  d'autres  points,  et  ce  n'eft  pas 
raifonnable  qu'il  invoque  les  obfervations  d'autrui  ^)  auxquelles  il  n'ajoute 
aucune  foi  et  qui  par  conféquent  ne  doivent  pas  lui  fervir  d'appui.  Il  y  a  une 
affirmation  de  lui  que  j'avais  voulu  palTer  fous  filence;  mais  comme  elle  me  vient 
précifément  à  l'efprit,  je  la  mentionnerai  brièvement:  il  dit  que  le  globe  de 
Saturne  efl:  animé  d'un  certain  mouvement  tournant  ^);  mais  c'efl:  ce  qu'il  devine 
feulement,  il  ne  le  prouve  pas;  en  effet,  quoique  le  Soleil  poiïede  ce  mouvement 
de  rotation ,  ce  qu'on  démontre  généralement  à  l'aide  des  taches ,  perfonne  cepen- 
dant n'en  pourrait  logiquement  déduire  que  ce  mouvement  appartient  aux  autres 
planètes.  C'eft  ce  que  ne  ceffent  d'infinuer  et  d'indiquer  furtout  ceux  qui  attri- 
buent du  mouvement  au  globe  terreftre;  mais  en  vain,  puisqu'il  eft  très  certain  que 
la  Lune  n'efl:  pas  entraînée  par  un  pareil  mouvement  de  rotation;  je  ne  dis  pas 
cela,  bien  entendu,  comme  fi  ce  mouvement  tournant  de  Saturne  ferait  d'aucune 
importance  pour  la  queftion  confidérée  ;  en  effet ,  j'avoue  volontairement  qu'il  eft 
pofllble  que  la  planète  poffède  ce  mouvement ,  je  dis  feulement  que  cela  ne  peut 
fe  conclure  des  obfervations  faites  jufqu'ici. 

Mais  comme  je  ne  veux  pas  que  perfonne  foit  fruftrée  de  l'honneur  qui  lui 
eft  dû,  j'ajoute  que  j'admets  et  accepte  volontiers  beaucoup  d'autres  chofes 
enfeignées  par  Huygens ,  parce  qu'elles  s'accordent  fort  bien  avec  la  réalité,  i.  Il 
eftime  avec  raifon  que  le  plan  dans  lequel  font  vus  les  fatellites  eft  parallèle  au 
plan  de  l'équateur  s)  ;  Galilée  entre  autres  avait  déjà  indiqué  cela  '^^  ;  et  je  le  crois 
bien  volontiers  quoique  l'auteur  ne  nous  fournifte  aucun  argument  7).  2.  Il 
prétend  que  les  anfes  dont  nous  avons  parlé  font  toujours  égales  de  part  et 
d'autre  *) ,  il  a  railbn:  en  effet,  quoique  l'une  d'elles  puiffe  avoir  été  vue  occa- 
fionnellement  plus  longue  que  l'autre,  cet  accroiflTement  doit  être  attribué  à 
quelque  autre  objet  extérieur  qui  par  hafard  s'y  eft  joint.  3.  Il  veut  qu'il  exifte 
une  certaine  Lune  de  Saturne  (du  moins  c'eft  ainfi  qu'ilTappellequoiqu'à  propre- 
ment parler  ce  ne  foit  pas  une  Lune,  parce  qu'elle  ne  circule  pas  autour  de 
Saturne  5»)  ) ,  qui  eft  donc  le  satellite  le  plus  éloigné  de  tous;  il  l'a  fouvent  vu  pareil 
à  une  petite  étoile,  tantôt  à  l'eft,  tantôt  à  l'oueft,  tantôt  en  conjonftion  avec 
Saturne  '°);  il  en  a  été  le  premier  obfervateur;  en  cette  qualité  il  mérite  fans 
doute  beaucoup  de  louanges;  quant  à  moi,  comme  j'avais  déjà  entendu  quelque 


'}  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  315. 
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toto  illo  tempore  faftas  invenio;  an  forcé  paucae  illae  obfervationes  fufficient  ad 
certiim  quid  ftacuendiim?  praefenim  cum  toto  illo,  qiio  faftae  funt ,  temporis  inter- 
vallo,  vix  Saturnus  38.  gradiis  confecerit,  traduétus  fcilicet  à  20grad.  Virginis 
ad  28.  Librae;  an  forte  inquam  modicus  ille  arciis  deciirfus  fiifficiet  ad  certam 
&  indubitatam  hypothefim  ftatuendam?  Statuit  autem,  anfas  magis  apertas ,  & 
patentes  videri,  Satiirno  exiftente  in  grad.  20.  36.  Gemin.  &  in  oppofito  20.  36. 
Sagitt.  Sphaericiim  ver6  fine  anfis,&  fatellitio  in  grad.  20.  3(5.  Pifc.  Itemque  in 
20.  36.  Virg.  0  quod  fané  utrùm  futurum  fit,  fequentes  anni  docebunt.  Ipfe 
haétenus  in  20.  Virg.  obfervavit ') ,  in  aliis  pundis  non  vidit,  nec  eft,  quod 
aliorum  obfervationes  addiicat^),  quibus  fidem  omnem  detraxit,acproinde  illi 
fufFragari  non  debent.  Unum,  quod  habet,  omittereftatueram;  fed  quandoqui- 
dem  in  mentem  venit,  faltem  indicabo;  dicit  enim,  Saturni  globum  circumagi 
quodam  verciginis  motu  *);  fed  hoc  tantummodbdivinat,  non  probat;  licct  enim 
Sol  hoc  vertiginis  motu  gaudeat,  quod  probari  folet  ex  maculis:  inde  tamen 
nemo  reélè  deducac,  hune  motum  reliquis  planetis  competere.  Hoc  ii  praefertim 
infinuarc  &  inculcare  non  cefiant,  qui  globo  terraqueo  motum  adllruunt;  fed 
frufl:rà,  cùm  Lunam  hoc  vertiginis  motu  non  agi,  certifiinuim  fit:  quod  certe 
non  dico,  quafi  hic  vertiginis  motus  in  Saturno  alicujus  momenti  fit,  quod  ad 
rem  hanc  pertineat,  ultrb  enim  fateor  fieri  pofTe  ut  praedi(5to  motu  agatur:  dico 
tamen,  ex  obfervationibus  hue  ufque  faélis  haberi  non  pofl^e. 

Quia  verb  nemini  fuam  laudem  ereptam  velim,  admitto&  ofculor  alia  multa 
p'  13-  ab  Hugenio  tradica,  cum  veritati  apprimè  (confentiant.  i.  planum  illud,  in  que 
videntur  efle  fatellites,  aequatoris  piano  parallelum  reélè  judicat  *)  :  hoc  jam  indi- 
carat  cum  aliis  Galilaeus  *^)  ;&  facile  crediderim,  licèt  autornullam  hujusrei 
rationemadducat  '').  2.  Anfasillashinc  inde  femper  squales  effc  contendit  *);  jure 
quidem:  licèt  enim  forte  aliquando  altéra  longior  vifa  fit,  alterius  tamen  cujuf- 
piam  per  accidens  adjunéti  extrinfecus,  acceflio  illa  faâaefi.  3.  vult,  Lunam  quan- 
dam  efTe  Saturniam,  (fie  enim  vocat,  licèt  propriè  loquendoLuna  non  fit,  cùm 
circa  Sacurnum  fuumorbemnonagat'))  fupremum  fcilicet  omnium  fatellitem,ad 
inftar  fl:ellulae  fgepè  à  fe  obfervatum,  modb  ad  ortum,  modbad  occafum,mod6 
conjunétum  Saturno  '°) ,  cujus  primus  ille  infpeélor  fuit,  in  quo  fané  maximam 


')  Comparez  le  troisième  alinéa  de  la  p.  327. 

3)  Comparez  le  dernier  alinc^ade  la  page  citée  dans  la  note  précédente. 

4)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  295. 

5)  Voirlesp.  303— 305. 

<')  Comparez  le  premier  alinéa  de  la  p.  305. 

7)  Voir  toutefois  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  303. 

8)  Consultez  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  283. 

9)  C'est-à-dire  suivant  la  conception  de  Fabri  ^  voir  la  p.  435  sous  le  numéro  XXI. 
'°)  Voir  les  p.  239—255. 
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chofe  de  cette  découverte  en  1657  ^^  ^^  part  de  Tillurtre  fieur  Michel  Angiolo 
Ricci  *),  le  plus  éminent  géomètre  du  temps  préfent,  j'ai  fouvent  obfervé  ce 
fatellite  depuis  le  30  juin  jufqu'au  20  juillet:  le  30  juin  je  l'ai  obfervé  à  deux 
heures  de  la  nuit  félon  l'heure  italienne ,  favoir  à  2  heures  et  demie  après  le  coucher 
du  foleil,  à  l'eft  de  Saturne;  de  même  le  2  juillet,  le  4,  le  9,  le  12  à  la  même 
heure;  le  14  il  n'apparut  pas;  le  20  il  fut  aperçu  à  l'oueft.  Pour  les  obfervations 
mentionnées  je  me  fuis  fervi  du  télefcope  de  36  palmes.  Le  fait  que  cette  Lune  de 
Saturne  n'a  pas  été  obfervée  par  d'autres  avant  Huygens ,  doit  s'expliquer  non 
pas  par  quelque  défaut  des  télefcopes,  maison  bien  par  inadvertance,  ou  par  fa 
trop  grande  diftance  de  Saturne,  ou  par  fa  petitefTe,  ou  par  une  conjondlion. 
4.  Les  anfes  de  Saturne  ne  m'ont  jamais  paru  tantôt  plus  aiguës  tantôt  plus  obtu- 
fes;  toutefois  je  les  ai  trouvées  parfois  plus  grandes  ou  plus  larges.  Mais  quand 
il  nous  inculque  (ans  ceffe  que  tous  les  phénomènes  nommés  ne  peuvent  être  expli- 
qués k  moins  que  l'anneau  inventé  par  lui  n'entoure  le  globe  de  Saturne,  je  le 
dis  fans  vouloir  l'offenfer,  il  s'écarte  de  la  vérité:  d'autres  syftèmes  d'après 
lefquels  ces  choies  s'expliquent  aifément,  ne  font  pas  défaut;  parmi  eux  celui  qui 
me  plaît  le  mieux  c'eft  le  syftème  de  Saturne  conçu  par  le  P.  Honoré  Fabri  ') 
de  la  Société  de  Jéfus,  avec  lequel  je  fuis  intimement  lié;  j'en  donne  ici  un 
aperçu. 

Il  fuppofe  L  que  la  terre  eil:  immobile  au  centre  du  monde  et  que  les  fphères 
céleftes  tournent  autour  d'elle;  c'eft  Ik  une  opinion  qu'il  défend  avec  ténacité,  la 
jugeant  conforme  k  la  fois  aux  décrets  catholiques,  aux  faints  livres,  aux  phéno- 
mènes obfervés  et  k  la  faine  raifon;  H.  que  le  mouvement  réel  de  Saturne  eft 
régulier,  quoique  le  mouvement  apparent  foit  irrégulier;  en  effet,  comme 
Copernic  lui-même  ledit  fagement,  l'intelligence  humaine  n'admet  pas  volontiers 
un  mouvement  réellement  irrégulier.  IIL  II  fuppofe  que  dans  ce  mouvement 
régulier,  qui  eft  le  mouvement  vrai ,  des  efpaces  égaux  font  parcourus  dans  des 
temps  égaux,  foit  en  ligne  droite  foie  en  ligne  courbe;  et  que  par  conféquent 
une  plus  grande  orbite  eft  parcourue  plus  lentement,  et  une  plus  petite  plus  rapi- 
dement ,  du  mênîe  mouvement.  IV.  Il  fuppofe  un  mouvement  circulaire  quotidien 
de  l'orient  k  l'occident;  V.  un  mouvement  en  ligne  droite  de  l'apogée  au  périgée 
et  réciproquement,  mouvement  accéléré  depuis  l'une  et  l'autre  extrémité  jufqu'k 
ce  que  la  diftance  moyenne  eft  atteinte  au  milieu  de  la  ligne  qui  joint  l'apogée  et 
le  périgée,  et  retardé  depuis  cet  endroit  central  jufqu'k  l'une  et  l'autre  extrémité; 
il  appelle  ce  mouvement  le  premier  mouvement  droit;  VI.  il  fuppofe  un  autre 
mouvement  droit,  favoir  le  deuxième,  qui  eft  un  mouvement  de  déclinaifon  du 
fud  au  nord  et  réciproquement;  les  points  extrêmes  en  font  différents  pour  les 
diverfes  planètes  d'après  la  déclinaifon  maximum  différente  pour  chacune  d'elles; 
ce  mouvement  auffi  eft  accéléré  ou  retardé  de  la  même  manière  que  le  premier, 
et  fa  ligne  centrale  eft  dans  l'équateur  :  ces  trois  mouvements  compofent  celui  de 
Saturne;  ou  plutôt  celui-ci  confifte  en  un  mouvement  (impie  k  peu  près  circulaire. 
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laudem  meretur:  ego  qiiidem  cùm  jam  anno  1657.  de  hoc  aliqiiid  inaudiifTemà 
clariflîmo  viro  Michaele  Angelo  Riccio  '),  eodemqiie  nobiliflimo  hujus  cemporis 
Geomecra:  Eundem  fxpè  obfervavi  à  30.  Jiinii  ad  20.  Julii ,  fcilicet  die  30.  Junii 
hora  2,  noélis  juxta  horologium  Italicum,  id  ell  2.  horis  ciim  dimidia  poft  folis 
occafum,  illum  obfervavi  ad  ortum  Saturni;  item  2.  Julii ,  4.  9.  12.  eadem  hora, 
die  14.  non  appariiit;  die  20  ad  occafum  vifus  efl:.  Ad  praediftas  obfervationcs 
adhibui  celefcopium  36.  palmorum.  Curfverô  ab  aliis  Luna  ilia  Saturnia  obfer- 
vata  non  fuerit  ante  Hugenium,  non  quidem  telefcopiorum  vicio,  fed  vel  inad- 
vertentis,  vel  nimiae  ejufdem  à  Sacurno.didancise,  vel  parvitati ,  ve!  conjunélioni 
tribuendum  eft.  4.  Anfae  Sacurni  nunquam  mihi  vifae  funt  una  vice  acutiores,  alla 
obtufiores;  majores  tamen  feu  latiores  aliquando  efTe  comperi.  Quod  autem  fsepè 
ac  faepiùs  inculcat,  praedi<5ta  omnia  explicari  non  pofTe,  nifi  annulus  ab  eo  exco- 
gitatus  Saturni  globum  circumdet ,  pace  illius  dixerim,  à  veritace  alienum  eft; 
/».  H"  non  défunt  alii  modi,  quibus  res  ifta  facili  defignarione  exponatur  :  prae  caeteris,! 
mihi  fatis  arridet  illa  fyftematis  Saturnii  ratio,  quam  P.  Honoratus  Fabri')  Socie- 
tatis  Jefu  vir  mihi  maxima  familiaritate  conjunélus  excogitavit,  cujus  brève 
fchema  fubjicio. 

Supponit.  I.  terram  immobilem  in  centro  mundi ,  circa  quam  caeleftes  globi 
fuos  gyros  agunt;  hanc  enim  fententiam  mordicus  défendit,  ut  catholicis  decretis, 
facris  literis,  obfervatis  phenomenis,  ac  reftae  rationi  probe  confcntientem. 
II.  Motum  realem  Saturni  œqualem  efTe,  apparentem  vero  insequalem;  ab- 
horret  enim  hominis  intelledtus,  ut  vel  ipfe  Copernicus  prudenter  monet,  à 
reali  motuum  inaequalitate.  III.  Supponit,  motu  aequali,  gequalibus  temporibus, 
sequalia  fpatia  decurri,  reali  fcilicet,  feu  reéta,  feu  curva;  ac  proindemajorem 
orbem  tardiùs,  minorem  citiùs,  eodem  motu  defcribi.  IV.  Supponit,  motum 
circularem  diurnum  ab  ortu  ad  occafum.  V.  motum  reélum  ab  apogeo  verfus 
perigeum,&  viciflim;  acceleratum  quidem,  ab  utroque  termino  ad  mediocrem 
diftantiam,  quae  lineam  apogeum  &perigeum  conneélentem  bifariam  fecat;  retar- 
datum  vero  à  mediocri  didantia  ad  utrumque  terminum;  hune  autem  primum 
motum  reétum  vocat.  VI.  Supponit  alium  motum  reétum ,  fecundum  fcilicet ,  ac 
declinationis  ab  Auftro  ad  Boream ,  &  viciflim;  fines  porro  diverfi  funt  in  diverfis 
planetis,  pro  diverfa  declinatione  maxima  cujuflibet  planetae;  ell  etiam  hic  motus 
eodem  modo  acceleratus,  &  retardatus,  quo  prior;&  mediocris  diftantia  eft  in 
aequatore  :  ex  his  tribus  motibus,  Saturni  motus  componitur;  vel  potiùseft  motus 
quidam  fimplex  circulari  affinis,  praediélis  duabus  determinationibus  inftruftUs; 
vel ,  ut  ajunt  fcholaftici,  modificatus;  primus  motus  brevior  eft;  fecundus  diutur- 


*)  Voir  sur  Michel  Augiolo  Ricci  la  note  3  de  la  p.  48  du  T.  II. 
')  Voir  sur  Honoré  Fabri  la  note  3  de  la  p.  83  du  T.  III. 
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mais  compofé  avec,  ou,  comme  difent  les  fcolaftiques ,  modifié  par  les  deux 
mouvements  déterminés  dont  nous  avons  parlé;  le  premier  mouvement  a  une 
période  plus  courte,  le  deuxième  une  plus  longue,  différence  dont  il  explique  la 
caufe.  Mais  comme  je  ne  veux  donner  qu'un  aperçu  grofîîer,  je  néglige  le  fécond 
mouvement  droit.  Soit  donc  B  [Fig.  i]  le  centre  du  monde.  C'eft  là  qu'il  place 
la  terre  immobile.  Soit  GB  la  diftance  de  l'apogée  de  Saturne;  BO  la  difbance 
du  périgée;  BP  la  diftance  moyenne,  Saturne  parcourt  le  cercle  ou  orbite  de 
rayon  GB  plus  lentement  que  l'Étoile  ou  point  du  premier  mobile  auquel  il 
correfpond;  mais  il  parcourt  l'orbite  de  rayon  BO  plus  rapidement,  et  avec 
une  vitelfe  égale  certaine  orbite  de  rayon  BA  inférieur  à  la  diftance  moyenne 
BP.  Ceci  étant  dit,  foit  Saturne  en  fon  apogée  G  correfpondant  au  point  C 
du  premier  mobile,  p.  e.  au  commencement  du  Bélier,  et  fuppofons  que  le 
point  C  décrive  du  mouvement  quotidien  fon  orbite  circulaire  pafîant  par  S, 
et  de  même  Saturne  en  G  la  fienne  paffant  par  R,  favoir  vers  l'occident;  le 
point  C  accomplit  fa  révolution  plus  tôt  que  Saturne  et  laiiTe  donc  Saturne 
derrière  lui  vers  l'orient,  en  quelque  point  de  la  courbe  GH  ;  en  effet,  en  confé- 
quencc  du  premier  mouvement  reétiligne ,  la  planète  defcendpeu  à  peu  du  cercle 
de  l'apogée  LR  au  cercle  du  périgée  ZX,  jufqu'à  ce  qu'après  bien  des  révo- 
lutions elle  parvient  en  H  et  correfpond  alors  au  point  E  du  premier  mobile,  p.  e. 
au  aQi^t^e  degré  du  Bélier;  durant  tout  ce  temps  on  dit  qu'elle  fe  meut  „in  con- 
fequentia"  favoir  fuivant  l'ordre  de  la  férié  des  figues  et  cela  au  commencement 
d'un  mouvement  accéléré  et  vers  la  fin  d'un  mouvement  retardé.  En  H  elle  femble 
s'arrêter;  en  effet  en  ce  point  elle  parcourt  fon  orbite  circulaire  avec  la  même 
viteffe  angulaire  que  le  point  E;  mais  comme  elle  continue  à  defcendre  vers  fon 
périgée,  elle  parcourt  enfuite  fes  orbites  circulaires  plus  rapidement  que  les 
points  du  premier  mobile  auxquels  elle  correfpond  :  elle  les  laifl^e  donc  derrière 
elle  du  côté  oriental  depuis  H  jufqu'au  périgée  I,  et  encore  depuis  I  jufqu'en  K; 
elle  paraît  donc  animée  d'un  mouvement  rétrograde  de  E  jufqu'en  D  qui  font 
des  points  du  premier  mobile,  et  cela  d'un  mouvement  retardé  aux  environs  de 
H  et  de  K,  c'e(l-à-dire  des  points  de  fes  fbations,  mais  d'un  mouvement  accéléré 
auprès  de  l  des  deux  côtés.  Il  y  a  donc  deux  flations,  E  et  D.  Par  conféquent 
fa  régrelfion  ou  mouvement  rétrograde  efl:  plus  court  que  le  mouvement  direét, 
parce  que  le  rayon  du  cercle  quotidien  équivalent  (c'cfl  ainfi  que  Fabri  appelle 
le  cercle  que  la  planète  parcourt  avec  la  même  viteflTe  qu'un  point  du  premier 
mobile  le  fien)  efl  plus  petit  que  le  rayon  BP  qui  repréfente  la  diftance 
moyenne.  À  ceci  répond  la  variation  prefque  quotidienne  de  la  latitude.  Mais 
qu'il  fuffife  d'avoir  décrit  ces  chofes  fans  entrer  dans  des  détails.  De  cette 
façon  Fabri  explique  prefque  fans  peine,  par  des  caufes  phyfiques,  tous  les 
phénomènes  de  Saturne.  Je  pafl"e  maintenant  aux  fatellites  de  Saturne.  Fabri 
en  reconnaît  cinq;  le  plus  petit  et  le  plus  diftant  de  tous  eft  celui  que  Huygens 
a  offert,  le  premier  fi  je  ne  me  trompe  pas,  en  fpeftacle  aux  hommes  et  que, 
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nior;  ciijus  fané  difcriminis  caufam  affert.  Sed  ut  riide  aliquod  fchemaexhibeam,! 

P'  '5-    omifTo  feciindo  motu  reélo,  fit  centnim  miindi  B.  hic  terrain  collocat  immobilem.    F$g.  i, 

Sit  GB  diftantia  Saturni  apogei;  BO  dillancia  perigei;  BP  diftantiamediocris. 


Saturnus  circulum ,  vel  orbem  radio  GB  tardiiis  percurrit,  qiiàm  Stella  vel  piinc- 
tiim  primi  mobilis,  ciii  refpondet;  citiiis  ver6  percurrit  orbem  radio  BO,  &  aequè 
citb  radio  BA  minore  mediocri  diftantia  BP.  His  praemifiis,  fit  Saturnus  in 
apogeo  G,  refpondens  punélo  C  primi  mobilis,  vel  initio  arietis  v.  g.  &  fup- 
ponatur  punftum  C  per  S  defcribere  fuum  circulum,  motu  diurno;  item  Saturnus 
in  G  fuum,  per  R,  fcilicet  verfùs  occafum;  punCtum  C  citiùs  abfolvit  fuum 
gyrum,  quàm  Saturnus;  igitur  Saturnum  à  tergo  relinquit,  verfùs  ortum,  fcilicet 
in  aliquo  pundlo  curvae  GH;  nempe  primo  motu  reéto,  à  circulo  apogei  LR 
fenfim  defcendit  ad  circulum  perigei  ZX,  donec  tandem  multis  orbibus  aétis, 
perveniat  in  H,  &  refpondeat  punfto  E  primi  mobilis,  v.  g.  20.  gradui  Arietis: 
toto  illo  tempore,  moveri  dicitur  in  confequentia;  id  eft  juxtaferiem  fignorum, 
initio  quidem,  motu  accelerato;  &  fub  finem,  retardato;  in  H  (lare  vidctur:  hîc 
enim  gequè  cit6  ac  punctum  E  fuum  gyrum  agit:  Quia  ver6  adhuc  defcendit  ver- 
fùs perigeum,  decurrit  deinceps  fuos  orbes  citiùs,  quàm  punfta  primi  mobilis, 
quibus  refpondet;  ac  proinde  illa  relinquit  à  tergo,  verfùs  ortum  ab  H  quidem, 
ad  perigeum  I  :  ab  I  ver6,  ad  K;  hinc  videtur  regredi  ab  E  ad  D ,  quae  funt  punéla 
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comme  je  l'ai  dit^) ,  j'ai  obfervé ,  après  en  avoir  reçu  la  nouvelle  par  l'illuftre  et 
très  favam  Ricci ,  avec  mon  télefcope  de  36  palmes  au  mois  de  juillet  de  l'année 
1657  pendant  plufieurs  jours  *) ,  tantôt  à  l'orient,  tantôt  à  l'occident  de  Saturne; 
au  jour  que  j'ai  nommé  =)  il  ne  fe  montra  pas,  étant  en  conjonélion  avec  Saturne. 
Ce  fatellite  efl:  donc  au-delTus  de  Saturne  et  lorfqu'il  eft  en  Ton  périgée  il  par- 
court plus  vite  fon  orbite  que  Saturne  la  fienne,  mais  lorfqu'il  eft  en  fon  apogée, 
plus  lentement;  et  il  le  fait  avec  la  même  viteiïe  lorfqu'il  occupe  la  pofition  inter- 
médiaire également  diftante  des  deux  pofitions  nommées;  par  conféquent  Saturne 
le  laifle  quelquefois  derrière  lui,  d'autres  fois  lui  Saturne;  il  eft  donc  tantôt  à 
l'orient  tantôt  à  l'occident,  d'autres  fois  encore  il  eft  invifible  étant  en  conjonction; 
après  la  conjonélion  de  l'apogée,  il  fe  trouve  toujours  à  l'orient;  après  celle  du 
périgée  à  l'occident.  Pourquoi  en  parler  plus  longuement?  Nous  avons  dans  les 
aftres  de  Médicis  3)  un  cas  tout-à-fait  analogue. 

Les  quatre  autres  fatellitesfont  plus  proches  quoique  fitués  de  même  au-defîiis 
de  Saturne.  Fabri  explique  leur  fyftème  de  la  façon  fuivante.  Soit  A  [Fig.  2]  le 


centre  de  la  terre  et  du  monde ,  GC  le  diamètre  de  Saturne,  B  fon  centre,  fuppo- 
fons  la  droite  ABP  tracée;  foient  les  fatellites  NH  et  SD  à  leur  plus  grande  diftance , 
NH  vers  l'orient,  SD  vers  l'occident,  ces  diftances  étant  égales;  c'eft  donc  làqu'ils 
font  ftationnaires;  et  foit  AI  la  diftance  moyenne;  dans  la  préfente  figure  j'indique 
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primi  mobilis;  idque  motu  retardato,  circa  H&K,  id  eft,  circa punéta ftatio- 
num,  accelerato  ver5,  hinc  inde  circa  I.  hinc  duplex  ftatio,  in  punétis  fcilicet 
E  &  D.  hinc  regrcfîio,  vel  motus  retrogradus  brevior  dire(5lo;  quia  radius  cir- 
culi  œquè  diuturni  (fie  eum  vocat,  quem  planeta  aequè  citbconficit,  ac  punétum 
p,  16.  primi  mobilis ,  fuum)  eft  brevior,  radio  mediocris  diftantiœ  |  BP.  ex  his  fequitur 
laticudinis  mutatio  fingulis  ferè  diebus:  fed  haec  rudi  Minerva  defcripfifîe 
fufficiat;  ex  quibus  omnia  Saturni  phaenomena,  nullo  ferè  negodo,  per  caufas 
''  phyficas  explicat.  Jam  ad  fatellites  Saturni  orationem  converto.  Quinque  Fabrius 
agnofcit;  minimus  &  fupremus  omnium  eft  quem  Hugenius,  primus  opinor, 
fub  afpeélum  hominum  adduxit  quemque,  ut  dixi '),  ab  illuftriftimo ,  &  doélif- 
limo  Riccio  certior  faétus,  adhibito  36.  palmorum  telefcopio,  an.  1657.  per 
multos  dies,  menfe  Julio  confpexi*),  ortivum  mod6,  mox  occiduum;  difta 
autem  die  *)  non  comparuit,  quia  conjunétus  Saturno  erat.  Hic  ergo  fupra 
Saturnum  eft,  &  dum  in  perigeo  verfatur,  citiùs  fuum  orbem  abfolvit,  quàm 
Saturnus  fuum  ,  quando  eft  in  apogeo,  tardiùs;  &aequè  cit6  in  mediocri  diftantia, 
aequè  ab  utroque  termino  diftante:  hinc  aliquando  Saturnus  illum  à  tergorelin- 
quit,  aliquando  ille  Saturnum;  hinc  aliquando  ortivus,  aliquando  occiduus, 
aliquando  latet  in  conjunftione;  à  conjunélione  apogei,  femper  ortiuus;  à  con- 
junélione  perigei,  femper  occiduus;  quid  plura?  in  Mediceis  3)  appofitam  analo- 
giam  habemus. 

Alii  quatuor  inferiores  funt,  Saturno  licèt  fuperiores,  quorum  fyftema  fie  Fig.n. 
Fabrius  explicat:  Sit  centrum  terrae,&mundi  A,  Saturni  diameter  GC,  centrum 
B,  du6la  cenfeatur  refta  ABP;  fint  duo  NH,  SD,  in  maximadigreftione  NH 
ortiva;  SD  occidua,  hinc  inde  sequali;  in  qua  fit  illorum  ftatio;  &  mediocris 
diftantia  AI  ;  hoc  loco ,  diametros  dumtaxat  pro  globis  exhibeo  :  tendat  autem  NH 
verftisperigeum;&SD,  verlus  apogeum,  pari  gre(ru,&paribusintervallis,itaut 
hic  apogeum,  &  ille  perigeum  fimul  attingant;  iftud  eft  inter  BI  ,illud  verb  inter 
10.  tune  uterque  fimul  eritin  cunjun6liône,alter  perigei,  alter  apogei,  fed  paulb 
p.  18.  ■♦)  poft  NH  à  perigeo  afeendit  ad  maximam  | digreflionem  oeciduam  SD,&SDab 
apogeo  defeendit  ad maximam  digreffionem  ortivam  NH;  atque ita deineeps ,  repe- 
titis  ac  reciprocis  recurfibus:  idem  prorfus  diétum  fit  de  duobus  KL,  KE  s),  quo- 
rum mediocris  diftantia  communis  eft  in  O;  perigeum  commune  inter  OI;  apo- 
geum fupra  O,  «que  diftans;maximadigreflîo  ortiva  KL,  occidua  RE;  eft  autem 


*)  Voir  la  p.  423. 

-)  Le  1 4  juillet  1 657  ;  voir  toujours  la  p.  423. 

3)  Les  satellites  de  Jupiter. 

La  p.  17  est  occupée  par  les  Fig.  1  et  2  de  la  p.  425,  reproduites  aussi  aux  pp.  426  et  429. 

".isez  RE. 
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les  diamètres  au  lieu  des  globes.  Que  donc  NH  tende  vers  Ton  périgée  et  SD  vers 
fon  apogée  avec  les  mômes  viteiïes  et  les  mêmes  intervalles  de  forte  que  l'un 
atteigne  fon  apogée,  Tautre  fon  périgée,  rimultanément;le  dernier  fe  trouve  entre 
B  et  I,  le  premier  entre  I  et  O.  Alors  ils  feront  fimultanément  en  conjonction, 
l'un  dans  la  conjonélion  qui  correfpond  au  périgée ,  l'autre  dans  celle  qui  corref- 
pond  à  l'apogée.  Mais  un  peu  plus  tard  NH  s'élève  en  partant  du  périgée  vers 
fa  plus  grande  digrelîîon  occidentale  SD  et  SD  defcend  de  fon  apogée  vers  fa 
plus  grande  digreffion  orientale  NH;  et  ainfi  de  fuite  par  des  va-et-vient  répétés 
et  réciproques.  La  même  chofe  s'applique  aux  deux  fatellites  KL  et  KE  ^) 
dont  la  diftance  commune  moyenne  eft  en  O,  le  périgée  commun  entre  O  eti , 
l'apogée  au-defTus  de  O  à  égale  dillance,  tandis  que  le  plus  grand  écart  oriental  eft 
KL,  occidental  RE.  Or,  l'écart  des  fatellites  fupérieurs  eft  plus  grand  que  celui 
des  fatellites  que  Fabri  fuppofe  inférieurs;  il  appelle  les  fatellites  fupérieurs  lumi- 
neux, les  fatellites  inférieurs  obfcurs;  les  lumineux  font  compofés  d'une  matière 
très  apte  à  la  répercuffion  de  la  lumière,  mais  les  obfcurs  d'une  matière  abfolument 
impropre  à  cet  effet;  l'auteur  de  la  nature  ne  doit  avoir  éprouvé  aucune  difficulté 
à  trouver  une  matière  de  ce  genre  puifque  nous  en  avons  même  dans  cette  région 
fublunaire.  Pour  l'un  et  l'autre  la  diftance  moyenne  eft  auffi  éloignée  de  l'apogée 
que  du  périgée.  Le  même  Fabri  veut  encore  que  les  cinq  fatellites  aient  la  même 
déclinaifon  que  Saturne  et  fe  trouvent  par  conféquent  toujours  dans  un  même 
plan  parallèle  à  l'équateur,  ce  qui  peut  facilement  être  obtenu:  il  fuffit  qu'ils 
aient  eu  depuis  le  commencement  la  même  déclinaifon  et  qu'ils  aient  commencé 
fimultanément  le  même  mouvement  de  déclinaifon,  étant  toujours  fitués  dans  le 
même  plan  parallèle  à  l'équateur.  Et  il  n'y  a  aucune  raifon  pour  trouver  étrange 
que  Saturne  ait  cinq  fatellites,  puifque  Jupiter  en  a  quatre,  le  Soleil  deux  ')  ,  la 
Terre  un.  Mars  peut-être  trois  (qui  fait?)  non  encore  découverts,  parce  qu'ils 
s'éloignent  du  globe  de  Mars  à  une  plus  grande  diftance  que  les  aftres  des  Médicis 
de  Jupiter,  moindre  toutefois  que  celle  de  Vénus  ou  de  Mercure  du  Soleil.  Fabri 
veut  enfin  que  les  fatellites  obfcurs  parcourent  leur  orbite  plus  rapidement  et  les 
fatellites  lumineux  la  leur  plus  lentement,  ce  dont  nous  avons  une  analogie  dans 
le  cas  de  Vénus  et  de  Mercure. 

Ceci  étant  pofé,  toutes  les  phafes  de  Saturne,  tous  les  phénomènes  s'expliquent 
fort  aifément.  Le  globe  de  Saturne  paraît  parfois  feul ,  dénué  de  fes  fatellites, 
étant  alors  de  forme  fphérique  (en  effet,  aucune  autre  forme  n'a  été  donnée  aux 
corps  céleftes)  :  ce  phénomène  s'explique  ou  par  la  conjonélion  des  deux  fatellites 
lumineux  (nous  ne  parlons  pas  ici ,  bien  entendu ,  du  premier  fatellite  qui  eft  le 


0  Lisez  RE. 

^)  Savoir  les  planètes  Mercure  et  Vénus. 
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digreffio  iilorum,  qui  fuperiores  funt, major  digrelfione  illorum,quos  inferiores 
efTe  fiipponic;  ftiperiores  appellat  lucidos,  inferiores  obfcuros;  lucidi  confiant  ex 
materia  aptiflima  ad  repercufllonem  iuminis;  obfcuri  ver6,  ex  ineptilTima,  ad 


^19. 


eundem  fînem;  nec  difficile  fuit  auftori  naturje,  hujufmodi  materiam  invenire, 
cùm  etiam  in  hoc  fiiblunari  traftu  hujiifmodi  habeamiis:  mediocrisdiftantia  in 
iitrifque  ab  apogeo,  &  peri}];eo  a^qiiè  ditlac:  vuk  etiam  idem  Fabrius,  quinque 
fatellites  ejufdem  efTe  cum  Saturno  declinationis,  ac  proinde  femper  in  eodem 
piano  efle  sequatori  parallelo:  qiiod  facile  obtinetur,  modb  ab  inicioeamdemdecli- 
nationem  habiierint,  eiindemqiie  fimul  inierint  declinationis  motum ,  in  eodem 
femper  piano  aequatori  parallelo  fiti  :  nec  eft:,  qiiod  qiiifquam  miretur,  quinque 
fatellites  Saturno  adeflTe,  cum  Jovi  quatuor  adfint,  Soliduo^),  Tcrrae  unus,  Marti 
forte  très,  quis  fcit,  nondum  explorati;quia  à  Martis  globo  longius  digrediuntur, 
quàm  Medicei  à  Jove;  non  tamen  tam  longé,  quàm  Venus  ?ut  Mercurius  à  Sole; 
vult  demùm,  obfcuros  citiùs  fuam  revolutionem  abfolvere,  &  lucidos tardiùs; 
cujus  rei  analogiam  habemus  in  Vcnere,  &  Mercurio. 

Hispofitis,  omnes  Saturni  phafes,  omnia  phcnomena  facile  omninèexplicantur. 
Solus  Saturni  globus  fuis  fatcllitibus  aliquando  deftitutus  apparct,  fcilicet  figura 
fphaerica;  nec  enim  alia  cîelellibus  corporibus  indita  ell:  hiijus  phenomeni  ratio 
ex  eo  petitur ,  qu5d  duo  lucidi  (de  primo  enim  |  omnium  fupremo  hoc  loco  non 
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plus  éloigné  de  tous) ,  l'un  fe  trouvant  à  l'apogée  l'autre  au  périgée ,  ou  bien  par 
leur  recouvrement  parfait  par  les  fatellites  obfcurs,  même  en-dehors  de  la 
conjonélion. 

II.  Les  deux  fatellites  lumineux  font  aperçus  parfois  absolument  féparés  du 
globe  de  Saturne  en  préfentant  la  forme  fphérique:  ceci  arrive  chaque  fois  que  les 
deux  fatellites  obfcurs  font  en  conjonftion,  favoir  l'un  à  l'apogée,  l'autre  au 
périgée,  et  que  les  deux  fatellites  lumineux  le  font  écartés  d'un  côté  et  de  l'autre. 

III.  Quelquefois  les  fatellites  lumineux  apparailTent  fous  forme  d'anfes  lumi- 
neufes  ou  de  croifTants  ')  :  ceci  arrive  chaque  fois  que  les  fatellites  obfcurs  font 
interpofés,  il  eft  vrai,  mais  ne  recouvrent  cependant  pas  totalement  le  difque 
des  fatellites  lumineux. 

IV.  Par  conféquent  tantôt  une  plus  grande  tantôt  une  plus  petite  partie  du 
difque  lumineux  eft  recouverte  par  les  fatellites  obfcurs;  d'où  réfulte  une  phafe 
différente  et  une  figure  différente.  Et  Huygens  n'aurait  pas  dû  attribuer  ceci  à  un 
défaut  du  télefcope,  vu  que  d'excellents  télefcopes  furent  employés  par  les 
auteurs  qu'il  cite,  favoir  Galilée,  Scheiner,  Riccioli,  Hevelius,  GafTendi, 
dont  les  figures  reproduites  par  Huygens  s'expliquent  fans  aucune  peine  à  l'aide 
de  l'hypothèfe  expofée;  la  onzième  toutefois  doit  être  clafl^ee  parmi  les  autres 
fables  de  Fontana*);  la  treizième,  dont  l'auteur  n'eft  pas  nommé  3) ,  pourrait 
peut-être,  modifiée  feulement  légèrement,  en  certaine  circonftance,  être  expli- 
quée telle  qu'elle  eft  donnée  '*)  ;  la  feptième ,  de  Hevelius ,  eft  fiftive  s)  :  il  a  jugé 
Saturne  fphéroïdal ,  mais  cette  forme  n'appartient  pas  du  tout  aux  corps  céleftes; 
à  moins  que  nous  ne  difions  que  Saturne  apparaît  elliptique,  lorfque,  les  fatellites 
obfcurs  fe  trouvant  en  conjonélion ,  les  fatellites  lumineux  s'écartent  un  peu  de 
la  conjonélion  ;  alors ,  en  effet ,  les  anfes  n'apparaiflent  pas. 

V.  Il  eft  probable  que  les  fatellites  obfcurs  font  égaux  aux  lumineux;  en  effet, 
rien  ne  démontre  qu'ils  foient  plus  grands  ou  plus  petits;  ils  doivent  donc  être 
cenfés  égaux  jufqu'à  ce  que  quelque  chofe  prouve  leur  inégalité,  même  l'égalité 
femble  plutôt  relTortir  des  phafes  mêmes,  favoir  de  la  quatrième,  cinquième, 
fixième,  huitième  figure,  etc.  En  effet,  les  arcs  du  croiffant  lucide,  c'eft-à-dire 
l'arc  concave  et  l'arc  convexe  paraiflTent  faire  partie  de  circonférences  égales. 

VI.  La  ligne  ou  le  diamètre  qui  joint  les  anfes  lucides  et  femble  pafîer  par  le 
centre  du  globe  de  Saturne,  eft  toujours  dans  un  plan  parallèle  à  l'équateur;  en 
effet,  comme  les  fatellites  de  Saturne  ont  toujours  la  même  déclinaifon  que  lui  et 
le  meuvent  d'un  mouvement  toujours  uniforme  dans  un  certain  parallèle  (car 
le  mouvement  diurne  de  l'orient  à  l'occident  eft  cenfé  avoir  lieu  dans  un  certain 
parallèle) ,  quoi  d'étonnant  fi  la  ligne  qui  joint  leurs  centres  fe  trouve  dans  un  plan 
parallèle  à  celui  de  l'équateur?  J'ai  à\t  ^^qui  femble  p a jjer par  le  centre  de  Saturne" 
parce  que,  quoiqu'en  réalité  les  fatellites  foient  au-defliis  de  Saturne,  l'œil  les 
juge  cependant  placés  à  la  même  hauteur,  et  par  conféquent  dans  la  même  ligne 
que  Saturne. 
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agitur)  vel  fine  conjunfti,  id  eft,  alter  in  apogeo,  alter  in  perigeo,  vel  ab  obfcuris 
penitùs  tefti,  etiam  extra  conjiinélionem  : 

II.  Duo  lucidi  aliquando  videntur  à  globo  Saturni  omninb  rejundi,&figuram 
fphaericam  praeferentes;  hoc  ipfiim  toties  accidit,  quoties  duo  obfcuri  in  con- 
junftione  verfantur,  alter  fcilicet  in  apogeo,  alter  in  perigeo,  &  lucidi  hinc  inde 
digrelfi. 

III.  Aliquando  lucidi  apparent,  quafi  lucidae  anfulae  elTent,  vel  Lunae  fal- 
catae  ');  hoc  evenit  quando  obfcuri  funt  quidem  interpofiti,  non  tamen  integrum 
lucidorum  difcum  tegunt.  1   ,n  ;• 

IV.  Hinc  mod6  plus,  inod5  minus  difci  lucidi  ab  obfcuris  tegitur;  unde  diverfa 
phafis,  &  diverfa  figura;  neque  hoc  telefcopii  vitio  Hugenius  tribuere  debuit, 
cùm  alioqui  optima  ab  authoribus,  quos  citât,  adhibita  fuerint;  Galileo  fcilicet, 
Scheinero,  Ricciolo,  Hevelio,  Gafl^endo,  quorum  figuras  ab  Hugenio  excufae,  in 
hac  hypothefi,  nuUo  negotio  demonrtrari  poflTunt;  undecima  tamen  inter  alias  Fon- 
tanae  fabulas  *)  referenda  ell;  décima  tertia,  quae  caret  auétore  3),  mod6  tantulùm 
reformetur,  forte  fuo  modo  explicari  poflTet  ^),  in  aliquocafu;  feptima  Hevelii 
fiétitia  eft  s)  ;  fphseroidem  elfe  putavit ,  fed  haec  figura  caeleftibus  globis  minime 
competit;  nifi  forte  dicamus  Saturnum  ellipticum  videri ,  quando  obfcuris  in  con- 
junélione  ftatutis,  lucidi  tantulùm  à  conjunétione  recedunt,  tune  autem  anfulae 
non  apparent. 

V.  Verifimile  eft,  obfcuros  aequales  elTe  lucidis;  nihil  enim  probat,  vel  majores, 
vel  minores  effe,  aequales  igitur  cenfendi  funt,  dum  aliquid  probet  inaequalitatem  ; 
immb  potiùs  sequalitas  ex  ipfis  phafibus  perfuadetur,  quartae  fcilicet  figurae, 

p.  20.    quintae ,  fextae ,  oélavae  &c.  Arcus  enim  |  falcis  lucidse ,  cavus  fcilicet ,  &  convexus 
aequalium  circulorum  elfe  videntur. 

VI.  Linea,  vel  diameter  anfas  lucidas  conneétens,  quae  per  médium  globi 
Saturnii  centrum  ducividetur,  eft  femper  in  piano  parallelo  piano  aequatoris; 
quia  cùm  fatellites  Saturni  ejufdem  femper  fint  cum  eo  declinationis  &  motu 
femper  aequali  in  aliquo  parallelo  moveantur,  motus  enim  diurnusabortu  ad  occa- 
fum  in  aliquo  parallelo  fieri  cenfetur ,  quid  mirum ,  fi  linea  eorum  centra  connec- 
tens  in  eo  piano  fit,  quod  piano  aequatoris  parallelum  eft;  dixi,^«<^/)<?rc^/;/rtt»i 
Saturni  duci  videtur ^  quia  rêvera  licèt  Saturno  fuperiores  fint,  oculus  tamen 
judicat,  ejufdem  altitudinis  efl^e;  ac  proinde  in  eadem  linea  cum  Saturno. 


*)  Voir  les  Fig.  IV — VI  de  la  planche  mentionnée  dans  la  note  4  de  la  p.  270. 

*)  Comparez  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  279. 

3)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  281. 

'^)  Comparez  les  p.  435-  437  sons  le  numéro  XXIII. 

5)  Comparez  à  propos  de  cette  septième  figure  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p. 
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VII.  Quoique  le  mouvement  du  fatellite  fuprême  ait  été  décrit  par  Huygens 
comme  s'accomplifîant  en  i6  jours  environ  ')  (il  efl:  vrai  que  mes  obfervations 
à  moi  s'y  oppofent  quelque  peu) ,  celui  des  quatre  fatellites  inférieurs  n'a  cepen- 
dant été  déterminé  jufqu'ici  ni  par  lui  ni  par  aucune  autre  perfonne  ;  mais  on 
pourrait  le  déterminer  à  l'aide  d'obfervations  futures. 

VIII.  La  rotation  de  Saturne  fur  fon  axe,  ou  celle  de  cet  anneau  fiétif ,  n'eft 
prouvée  par  aucune  obfervation ,  comme  je  l'ai  déjà  indiqué  ")  ;  en  effet,  quoique 
le  foleil  pofTède  ce  mouvement  de  rotation  autour  de  fon  centre ,  comme  cela 
efl:  prouvé  par  fes  taches,  il  n'en  exifte  pour  les  autres  planètes  aucune  preuve  ni 
de  ce  genre  ni  d'un  autre.  , 

IX.  Ces  bras  oblongs  que  Huygens  a  vus  attachés  à  Saturne  en  1655  et 
16563)  font  abfolument  fiétifs  et  attribuables  à  un  défaut  du  télefcope.  En  effet, 
pourquoi  d'autres  obfervateurs  ne  les  auraient-ils  pas  vus?  Surtout  parce  que  le 
télefcope  dont  Huygens  s'eft  fervi  dans  ce  but  était  plus  court  et  par  conféquent 
pas  de  meilleure  condition  que  les  autres  télefcopes. 

X.  Les  figures  reproduites  par  lui^),  et  qu'il  rejette,  s'expliquent  ai fément 
dans  cette  hyporhèfe  de  Fabri  :  favoir,  la  première  lorfque  les  fatellites  lumineux 
font  à  leur  plus  grande  diflance,  et  les  fatellites  obfcurs  en  conjonftion;  la 
deuxième,  lorfque  les  fatellites  lumineux  font  en  contaét  avec  le  globe  de 
Saturne  et  les  fatellites  obfcurs  en  conjonélion;  la  quatrième  lorfque  les  lumineux 
font  à  leur  plus  grande  difl:ance  et  les  obfcurs  débordent  tant  foit  peu  la  planète, 
de  forte  qu'ils  cachent  une  partie  modique  des  lumineux;  la  troifième  ell  la  même 
que  la  quatrième,  mais  par  un  défaut  du  télefcope  elle  a  pris  une  forme  pointue  au 
lieu  de  la  forme  convexe  qu'elle  devait  avoir;  la  cinquième  et  la  fixième  s'expli- 
quent lorfque  les  fatellites  lumineux  ne  débordent  la  planète  qu'en  partie  et  font 
cachés  pour  la  plus  grande  partie  par  les  fatellites  obfcurs;  en  effet,  alors  il  en 
refte  pour  ainsi  dire  un  croifTant;  or,  la  cinquième  et  la  fixième  ont  entre  elles 
une  différence  quantitative.  La  feptième  figure,  je  l'ai  dit  s) ,  efl:  fiélive,  attendu 
que  Saturne  n'efl:  pas  fphéroïdal,  fi  ce  n'efî  peut-être  dans  le  fens  dont  j'ai  parlé 
plus  haut  au  n°.  IV.  La  huitième  figure  s'explique  lorfque  les  fatellites  lumi- 
neux font  dans  une  pofition  intermédiaire  entre  leur  plus  grand  écart  et  le  globe 
de  Saturne  et  couverts  en  partie  par  moins  de  la  moitié  des  fatellites  obfcurs;  en 
effet,  alors  les  croifl[ants  font  plus  grands;  ils  font  d'autant  plus  larges  qu'ils 
font  plus  proches  de  leur  plus  grande  élongation,  d'autant  plus  étroits  qu'ils  s'ap- 
prochent davantage  du  globe  de  Saturne;  la  neuvième  et  la  dixième  figure  ne 
différent  de  la  huitième  que  quantitativement;  en  effet,  beaucoup  de  combinaifons 
font  pofllbles;  vous  les  rencontrez  toutes  dans  le  cas  de  deux  circonférences  qui 
fe  coupent;  quant  aux  trois  dernières  figures  je  les  confidère  comme  fidives,  à 
moins  que  la  douzième  ne  fe  réduife  peut-être  à  un  cas  particulier  de  la  dixième, 
et  la  treizième,  dont  nous  parlerons  plus  loin  *'),  également. 

XI.  Une  des  anfes  ne  s'étend  pas  plus  loin  que  l'autre  ;  les  digreflions  des  deux 
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VII.  Licèt  fiipremi  fatellitis  motus  ab  Hugenio  definims  fit,  ut  pote  qui 
16.  circiter'  dierum  fpatio  abrolvatur  *) ,  quanquam  obfervationes  à  me  faélae  tan- 
tulùm  refragantur;  non  tamen  hue  ufque  quatuor  inferiorum  motus,  vel  ab 
eo,  vel  ab  alio  quopiam  definitus  eft,  qui  tamen  ex  futuris  obfervationibus 
haberi  pofTet. 

VIII.  Turbinatio  Saturni ,  vel  illius  annuli  fiditii  nulla  obfervatione  probatur, 
ut  jam  indicavi  '*);  licèt  enim  fol  hoc  virtiginis  motu  agatur  circa  fuum  centrum, 
ut  evincitur  ex  illius  maculis;aliis  tamen  planetis  nulla  hujufmodi,  vel  aliaquae- 
piam  probatio  fuffragatur. 

IX.  Illa  brachia  oblonga  quae  Hugcnius  Saturno  annexa  obfervavit  annis  1655. 
&  1656.3)  funt  omninô  fi6iicia,&  vitio  telefcopii  tribuenda:  cur  enim  alii  non 
obfervafTent?  prsefertim  cùm  telefcopium  ad  hune  finem  ab  eo  adhibitum  brevius 
effet,  ae  proinde  non  melioris  conditionis  qukm  alia.j 

/>.  21.  X.  Figuras  ab  illo  exeufae^),  &  rejeétae  facile  explicari  poffunt  in  hac  Fabriana 
hypothefi:  i^  quidem  lucidis  in  maxima  digre(ÎJone,&obrcuris  in  conjunétione 
exiftentibus  2^.  verô,  lucidis  tangentibus  Saturni  globum,  &  obfcuris  in  con- 
junélione  pofitis;  4-»  lucidis  in  maxima  digreffione  pofitis,  &  obfcuris  tantulùm 
extantibus;  ita  ut  modicam  lucidorum  portionem  tegant.  3^-  eadem  eft  cum  4^-  fed 
telefcopii  vitio,  in  mucronem  ivit,  cùm  in  convexum  ire  debuiffet.  52-,  &  6a- 
lucidis  non  totis  extantibus,  &  majori  ex  parte  teélis  ab  obfcuris,  tune  enim  reftat 
quafi  falcula,  differt  autem  5»-  à  6»  feeundijm  plùs,&minijs.  7^,  ut  dixi  s),  fiélitia 
ell;  cùm  Saturnus  fphaerois  non  fit,  nifi  forte  eo  modo,  quem  fupra  num.  4. 
expolui.  8a  lucidis  inter  maximam  digreOionem,  &  Saturni  globum  exifl^entibus, 
teélifque  ex  parte,  à  minore  portione  obfcurorum;  tune  enim  falces  majores  funt; 
latiores  quidem ,  que)  propiùs  ad  maximam  digreffionem  accedunt  ;  angulliores 
verb,  quo  Saturnio  globopropiores  fiunt;  9*  &  lo^ab  oétavatantummodôdiffe- 
runt,  feeundùm  plus,  &  minus;  funt  enim  multae  combinationes;  quashabesin 
duobus  eirculis  Ce^e  invieem  fecantibus;  très  ultimas  fiftitias  reputo;  nifi  forte  12» 
ad  10,  reducatur  itemque  13*  de  qua  infra  '^). 

XI.  Anfa  una  non  longiùs  extenditur,  qukm  alla;  hinc  «qualis  eft  utriuf- 
que   lueidi   digrefllo;   quia  uterque  communi    apogeo  &  perigeo   gaudet,  & 


*)  Comparez  la  p.  257. 

')  Voir  la  p.  421. 

3)  Voir  les  Fig.  4  et  40  des  pp.  239  et  246. 

*)  Voir  la  planche  mentionnée  dans  la  note  4  de  la  p.  270. 

5")  Voir  la  p.  43 1  sous  le  numéro  IV. 

*)  Voir  les  p.  435—437  sous  le  numéro  XXIII. 
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fatellites  lumineux  font  donc  égales,  puifqu'ils  pofledent  le  même  apogée  et  le 
même  périgée  et  qu'ils  fe  meuvent  d'un  mouvement  égal;  de  même  les  deux  fatel- 
lites obfcurs  pofTèdent  le  même  apogée  et  le  même  périgée;  on  en  déduit 
logiquement  l'égalité  parfaite  des  anfes  et  des  bras. 

XII.  Les  anfes  apparaifTent  lorfque  une  partie  des  fatellites  lumineux  eft  recou- 
verte par  les  fatellites  obfcurs;  en  effet,  ils  ont  alors  l'apparence  d'ouvertures 
noires  entourées  chacune  d'une  couronne  lucide;  ce  font  là  les  anfes;  mais  il  y  a 
des  bras  lorfque  les  fatellites  lumineux  touchent  le  globe  de  Saturne  et  que  les 
fatellites  obfcurs  font  en  conjondion. 

XIII.  Les  anfes  s'étendent  d'autant  plus  loin  que  les  fatellites  lumineux  font 
plus  proches  de  leur  plus  grande  élongation;  dans  le  cas  bien  entendu  où  les 
fatellites  obfcurs  cachent  les  lumineux  partiellement. 

XIV.  Les  anfes  font  d'autant  plus  largement  ouvertes  qu'une  plus  grande 
portion  des  fatellites  obfcurs  déborde  Saturne,  les  fatellites  lumineux  étant  placés 
en  leurs  points  extrêmes;  d'autant  plus  étroites  au  contraire  qu'une  plus  petite 
partie  des  fatellites  obfcurs  déborde  la  planète. 

XV.  Les  anfes  font  plus  larges  lorfqu'une  plus  petite  partie  des  fatellites  obfcurs 
recouvre  les  fatellites  lumineux,  ceux-ci  ayant  leur  plus  grande  élongation. 

XVI.  Les  bras  des  anles  s'étendent  jufqu'au  globe  de  Saturne  lui-même,  lorf- 
qu'une plus  petite  partie  des  fatellites  obfcurs  recouvre  les  fatellites  lumineux. 

XVII.  Les  anles  (ont  tout-à-fait  arrachées  et  féparées  du  globe  de  Saturne 
lorfque  une  plus  grande  partie  des  obfcurs  recouvre  les  lumineux. 

XVIII.  Les  anfes  fe  contraétent  peu  à  peu  lorfque  les  lumineux  s'éloignent  de 
leur  plus  grande  digreffîon ,  tandis  que  les  obfcurs  s'en  rapprochent. 

XIX.  Lorfque  les  anfes  font  plus  larges  et  plus  grandes,  le  globe  de  Saturne 
lui-même  paraît  plus  brillant,  parce  qu'alors  les  objets  lumineux  frappent  l'œil , 
fi  je  puis  m'exprimer  ainfi,  avec  une  énergie  et  une  incidence  communes;  ainfi 
plufieurs  feux  féparés  échauffent  davantage  par  une  certaine  aélion  commune  ; 
par  conféquent  ces  objets  répandent  une  plus  grande  force  de  lumière. 

XX.  Les  anfes  fe  dilatent  et  augmentent  peu  à  peu  lorfque  les  lumineux  s'ap- 
prochent de  leur  plus  grande  digreffion  et  que  les  obfcurs  s'en  éloignent. 

XXI.  Le  premier  (atellite  de  Saturne,  dont  nous  avons  parlé,  eft  cenfé  par 
Huygens  fe  trouver  parfois  en  deffous  de  Saturne:  il  veut  que  ce  fatellite  fe 
meut  autour  de  Saturne  ');  mais  ceci  eft  contraire  à  la  vérité;  en  effet,  s'il  était 
en  defTous  de  Saturne,  il  troublerait  abfolument  les  phafes  décrites  des  anfes.  Je 
dis  la  même  chofe  des  aftres  des  Médicis  ou  fatellites  de  Jupiter;  les  fatellites  de 
Jupiter  ont  donc  été  placés  au-deflTus  de  Jupiter  et  ceux  de  Saturne  au-defTus  de 
Saturne. 

XXII.  S'il  arrive  parfois  que  ce  premier  fatellite  de  Saturne  femble  faire  corps 
avec  l'extrémité  de  l'une  des  deux  anfes  (en  effet,  rien  n'empêche  quefapofition 
ne  puifTe  être  telle) ,  cette  anfe  paraîtra  un  peu  plus  longue  que  l'autre. 
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aequali  motu  movetur;  item  obfcuri  eodem  apogeo  &  perigeo  gaudent;  ex 
his,  perfeâ-a  anfarum  &  brachiorum  sequalitas  necelTarib  fequitur. 
^»2.  XII.  Anfulae  videntur,  quando  portio  lucidorum  ab  obfcurisltegitur;  nempe 
funt  quidam  quafi  aperturae  nigrse,  quas  lucida  corona  cingit;  hae  funtanfulîB; 
brachia  ver6 ,  quando  lucidi  tangunt  globum  Saturni,  obfcuris  in  conjundione 
exiftentibus. 

XIII.  Anful»  e6  longiùs  porriguntur  quo  propiùs  lucidi  ad  maximam  digreflio- 
nem  accedunt,*  obfcuris  fcilicet  lucidorum  parcem  tegentibus. 

XIV.  Anfulae  e6  patentiores  funt,  qu6  major  obfcurorum  portio  extra  Sacur- 
num  extat ,  lucidis  in  maxima  digrefîione  conftitutis  ;  anguftiores  ver6 ,  cum  minor 
obfcurorum  portio  extat. 

XV.  Anfulae  latiores  funt,  quando  minor  obfcurorum  portio  tegit  lucidos,  in 
maxima  digreflione  pofitos. 

XVI.  Anfularum  brachia  ad  ipfum  ufque  Saturni  globum  excurrunt,  quando 
minor  obfcurorum  portio  lucidos  tegit. 

XVII.  Anfulae  à  Saturni  globo  funt  prorfus  avulfae  atque  fejunétse,  quando 
major  obfcurorum  portio  lucidos  tegit. 

XVIII.  Anfulae  fenfim  contrahuntur,  quando  à  digreflione  lucidi  rccedunt,& 
obfcuri  ad  digreflionem  accedunr. 

XIX.  Quando  anfulae  latiores  &  majores  funt,  ipfe  Saturni  globus  illuftrior 
apparet,  quia  lumina  quafi  communi  quodam  nifu&illapfu  oculum  feriunt;fic 
multi  ignés  feorfim  polîti ,  aétione  quadam  communi ,  plus  calefaciunt;  ac  proinde 
majoris  lucis  vim  diffundunt. 

XX.  Anfulae  fenfim  dilatantur  &  augentur,  quando  lucidi  ad  maximam  digref- 
fionem  accedunt,  &  ab  illa  obfcuri  recedunt. 

XXI.  Primus  ille  Saturni  cornes  fub  Saturno  aliquando  ponitur  ab  Hugenio,qui 
vult,  illum  circa  Saturnum  moveri  *);  hoc  tamen  veritati  répugnât;  fi  enim  fub 

P-  23*  Saturno |eflet,  praediélas  anfularum  phafes  omninb  turbaret:  Idem  dico  de  Medi- 
ceis,  feu  Jovialibus;  igitur  &  Jovialia  fupra  Jovem ,&  Saturnia  fupra  Saturnum 
collocata  fuere. 

XXII.  Si  quando  accidat,  uc  primus  ille  Saturni  comes  extremitati  alterius 
anfulas  adhaerere  videatur;  nihil  enim  obftat,  talem  illius  pofitionem  efl^epofîe; 
haec  anfula  paulb  altéra  longior  efle  videbitur. 

}tXIII.  Imm6  fi  cafu  aliquo  ftellula  quaepiam  alterius  anfae  extremitati  adhae- 
reat.  Figurae  13.^0  phafis  aliquo  modo  falvabitur,  modo  anfarum  forma  emen- 


^)  Comparez  la  p.  257. 

*)  Voir  toujours  la  planche  mentionnée  dans  la  note  4  de  la  p.  270. 
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XXIII.  Même  la  forme  de  la  treizième  figure  *)  fera  plus  ou  moins  juftifiée 
fi  par  hafard  une  petite  étoile  fe  ferait  attachée  à  l'extrémité  de  l'autre  anfe 
pourvu  que  la  forme  des  anfes  foit  corrigée  :  celle-ci  n'eft  pas  triangulaire  mais 
arrondie,  comme  je  l'ai  déjà  dit  à-propos  de  la  troifième  figure  ').  J'omets  d'autres 
conféquences  qu'on  peut  facilement  tirer  de  ce  qui  a  été  dit. 

Voilà,  Altefie,  ce  que  j'ai  cru  devoir  Vous  écrire  à  propos  du  „Sy(l:ema"  de 
Huygens  qui  Vous  efl:  dédié,  et  pour  que  les  moyens  de  vérifier  mes  dires  ne 
Vous  manquent  pas,  j'ai  cru  devoir  Vous  envoyer  en  même  temps  un  télefcope 
de  trente-fix  palmes,  afin  que  Vous  puiflîez  contrôler  d'une  part  nos  raifonne- 
ments  avec  Votre  prodigieufe  intelligence  et  d'autre  part  nos  obfervations  avec 
Vos  regards  fcrutateurs  aidés  par  le  télefcope.  Vous  pourrez  aifément,  fi  je  ne  me 
trompe,  décider  lequel  de  nous  deux  efl:  le  plus  digne  de  foi,  et  fi  mes  télefcopes 
font  inférieurs  à  ceux  de  Huygens:  quoiqu'il  en  foit,  s'il  fe  trouve  que  cet  opufcule 
de  ma  main  Vous  plaît,  je  m'engage  à  Vous  dédier  plus  tard  quelqu'œuvre 
plus  importante  qui  puifl^e  rendre  éternellement  témoignage  du  refpedlqueje 
Vous  porte. 


FIN, 


*)  Voir  toujours  la  planche  mentionnée  dans  la  note  4  de  la  p.  270. 
')  Sous  le  numéro  X ,  p.  433. 
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detur;  haec  enim  trigona  non  eft,  fed  convexa;  ut  jam  dixi,  de  3.»  figura*): 
omitto  alia,  quae  ex  his  facile  deducencur. 

H^C  fiint,  Serenifîîme  Princeps,  quse  de  Hugeniano  Syftemate  tibi  infcripto 
ad  te  fcribenda,  &  ne  probandi  modum  defiderares,  telefcopiuni  triginta  fox 
palnios  longum,  unâ  mittendum  efle  putavi;  ut  &  rationes  nollras,  ingenii,quo 
ad  Iluporem  polies ,  &  obfervationes,  oculorum  acie,  accedente  telefcopii  operâ, 
explorare  valeas:  facile,  ni  fallor,  judicabis,  utri  potiùshabenda  fides  fit;  &an 
noftra  telefcopia  Hugenianis  détériora  fint:  quidquid  fit,  fi  hsec  opella  mea  tibi 
grata  acciderit,  faciam  aliquando  ut  aliquid  majoris  momenti  ad  perennem 
obfervantiae  meae  tellificationem  Sereniffimo  tuo  nomini  infcribatur. 


FINIS. 


Christiani  Hucenii  Zulichemii 
BREVIS    ASSERTIO 

SYSTEMATIS 
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Ad   Serenissimum    Principem 
LEOPOLDUM  AB  HETRURIA. 
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H  Ji  G^-C  O  M  IT  I  S, 

Ex  Typographia    ADRIANI    VLACQ, 
Anno    DoMiNi     M.   DC.  LX. 


Alteffe,  -^^ 

Vous  avez  vu  ce  qu'on  a  publié  à  Rome  contre  mon  fyftème  de  Saturne  *) ,  et 
comment  deux  adverfaires  fe  font  drelTés  contre  moi  Ibus  un  feul  nom.  En  effet, 
quoiqu'Euftachio  Divini  foit  l'auteur  attitré  de  ce  petit  livre  d'Annotations, 
Votre  AltelTe  n'ignore  pas  qu'il  a  été  aidé  par  le  Père  Honoré  Fabri;  moi  aufli 
j'avais  déjà  appris  depuis  longtemps  par  mes  amis  qu'une  telle  aélion  était  en  pré- 
paration 3).  J'avais  donc  cru  qu'on  me  ferait  quelques  objeélions  fubtiles  que  je 
n'aurais  pas  prévues,  tirées  des  profondeurs  de  la  fcience  agronomique,  et  cela 
avec  cette  politeffe  et  modeftie,  qui  fierait  à  un  homme  qui  s'applique  aux  études 
libérales.  Mais  j'ai  été  abfolument  déçu  dans  mon  attente,  car  je  vois  feulement 
qu'ils  combattent  mes  obfervations  fans  arguments  folides,  révoquant  en  doute  la 
plupart  d'entre  elles  et  m'accufant  affez  ouvertement  de  les  avoir  inventées  con- 
trairement à  la  vérité  '^).  J'écarterai  aifément,  je  l'efpère,  un  foupçon  fi  indigne , 
et  je  penfe  qu'il  ne  me  faudra  pas  beaucoup  de  paroles  à  cet  effet,  vu  que  je  plaide 
ma  caufe  devant  Votre  Alteffe  dont  l'équité  fouveraine  efl:  unie  à  une  égale  per- 
fpicacité  du  jugement. 

Le  premier  et  le  principal  de  mes  adverfaires  s)  a  tâché  de  démontrer  que  fes 
verres  et  fes  lunettes  ne  font  en  rien  inférieurs  aux  miens  '^)  ;  et  lorfqu'ils  penfent 
y  avoir  bien  réuffi,  ils  en  tirent  la  conclufion  que  je  n'ai  rien  pu  obferver  au  ciel 
qu'ils  n'aient  vu  eux-mêmes.  Or,  fi  les  phénomènes  de  Saturne  eux-mêmes  que 
j'ai  publiés  ne  font  pas  véritables,  mon  hypothèfe,  par  laquelle  j'ai  entrepris 
d'expofer  les  eau  fes  d'obfervations  illufoires,  fera  évidemment  tout  auffi  fauffe. 

Je  leur  ai  donné  l'occafion,  en  publiant  une  defcription  très  exaéle  de  mes 
télefcopes  7) ,  d'infliituer  jufqu'à  un  certain  point  une  comparaifon  entre  leurs 
télefcopes  et  les  nôtres;  mais  quant  à  la  qualité  primordiale  des  télefcopes,  l'excel- 
lence des  lentilles  due  à  une  formation  exaéte,  ils  doivent  favoir  qu'elle  ne  peut 
être  prouvée  par  aucune  defcription ,  mais  feulement  par  l'effet  lui-même.  Par 


*)  Voir  pour  la  reproduction  incomplète  de  Florence,  la  note  4  de  la  p.  396;  de  plus  la  „Brevis 
assertio"  fut  réimprimée  aux  p.  619 — 634  des  „Opera  Varia",  ouvrage  mentionné  à  la  p.  II 
de  la  Préface  de  notre  T.  I. 

*)  Voir  la  „Brevis  annotatio"  aux  p.  403—437  qui  précèdent. 
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Serenissime   Prince  PS, 
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idifti  quae  advcrfus  fyllemameum  Saturnium  Roms  funt 
édita  '*),  ucqiie  fub  uno  nomine  gemini  Tnihiadverfarii 
exorci  fine.  Etfi  enim  Euftachius  de  Divinis  libclli 
iftius  Annotationum  aiitor  infcribitur,  eum  tamen 
adjutum  fiiifTe  opéra  P.  Honorati  Fabrii  nec  Celf.  T. 
ignorât ,  &  ego ,  hoc  agi ,  jam  pridem  ab  amicis  fuerani 
admonitus  3).  Credideram  hoc  ipfo  futurum  ut  fub- 
tih'ora  qiiasdani,  non  mihi  praevifa,  èque  profiindiore 
Aftronomise  finii  depromta,  objicerentur;  tum  vero 
ea  civilitate  &  verecundia,  quse  viro  hiimanioribus 
lludiis  dedito  conveniret.  Sed  omnino  fpe  deceptus  rum,cum  nihil  aliud  quam 
obfervationes  meas  temere  impugnari  videam ,  quas  plerafque  in  dubium  vocant , 
praeterque  veritatem  mihi  confieras  eiïe  fatis  apertè  criminantur^).  Facile  auteni, 
ut  fpefo,  tam  indignam  à  me  fufpicionem  repellam,  nec  nuiltis  ad  hoc  opus 
efîe,  coram  C.  T.  caufam  agenti,  exiftimo,  cujus  fumma  aequitas  cum  pari  judicii 
perfpicacitate  conjunéta  eft. 

Primus  praecipuufque  adverfariorum  s)  conatus  ell,  ut  vitra  fua  tubofque 
opticos  nihilo  meis  inferiores  eiïe  denionftrent  "^J;  quod  ubi  egregiè  fe  con- 
feciffe  arbitrantur,  inde  porro,  nihil  me  in  caelo  deprehendere  potuiiïe,  quod 
non  &  ipfi  viderint,  concludunt.  Quod  fi  autem  phaenomcna  ipfa  Saturni,qu3e 
adduxi,  vera  non  funt,  vana  utique  &  Hypothefis  erit,qua  viforum  corum  quae 
nufquam  funt  caufas  exponere  fufcepi. 

Telefcopiorum  fuorum  comparationem  cum  noftris  inllituere  aliquatenus  ut 
poiïent  effeci,  tradita  accuratiflima|meorum  defcriptione  7);  veruntamen  quod 
praecipuum  ell  omnium,  praeilantia  vitrorum  quse  ab  exafta formatione  proficifci^ 
tur,  hanc  fcire  debent  nulla  defcriptione,  fed  effeétu  demum  iplb  probari  pofTe: 


3)  Voir,  p.  391  —392 ,  les  premiers  deux  alinéas  de  rAvertissement  ajouté  à  l'ouvrage  présent. 
^)  Voir  surtout  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  41 5. 
S)  Savoir  Eustachio  Divini. 
*^)  Comparez  les  pp.  409  et  415. 
'')  Voir  les  p.  229  — 23 1 . 
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conféquent,  quoiqu'ils  aient  fabriqué  d'une  part  des  lunettes  un  peu  plus  longues 
que  les  nôtres  et  de  l'autre  des  lentilles  plus  larges,  ils  ne  font  pas  en  droit  d'en 
conclure  qu'ils  ont  compofé  de  meilleurs  télefcopes.  Il  faut  fans  doute  que  des 
télefcopes  de  la  même  bonté  que  les  nôtres  leur  foient  égaux  en  longueur  et 
poffèdent  des  lentilles  d'ouvertures  non  moins  larges,  mais  il  n'en  réfulte  pas 
que  tous  les  télefcopes  fatisfaifant  à  ces  conditions  aient  la  même  force  et  leur 
foient  équivalents. 

Pour  démontrer  réellement  et  par  l'effet  lui-même  que  les  télefcopes  de  Divini 
font  inférieurs  aux  nôtres,  je  crois  pouvoir  tirer  un  argument  très  convaincant 
de  la  confidération  du  fatellite  (ou  lune)  de  Saturne  qui  tourne  autour  de  lui 
en  feize  jours.  Il  eft  certain  que  ce  fatellite  a  été  obfervé  par  moi  le  premier; 
Euftachio  avec  fon  fécondant  le  Père  Fabri  ne  le  nie  pas.  Mais  le  fait  qu'il  n'a  été 
remarqué  auparavant  ni  par  d'autres  ni  par  lui-même, s'explique, dit-il,  <?«  ^/V« 
par  inadvertance^  ou  par  fa  trop  grande  di fiance  de  Saturne^  ou  par  fa  petiteffe^  ou 
par  une  conjonEfion  ').  Mais  qui  ne  voit  que  ce  font  là  de  vains  fubterfuges?  En 
effet,  comme  il  a  déjà  commencé  en  1646  ')  et  peut-être  plus  tôt  à  obferver 
attentivement  les  phafes  de  Saturne,  à  l'aide  d'un  télcfcope  compofé  de  verres 
convexes  3)  qui  devait  néceffairement  embraffer  toujours  à  la  fois  Saturne  et  fon 
fatellite,  même  dans  le  cas  où  ce  dernier  fe  ferait  éloigné  à  une  diftance  trois  fois 
plus  grande  ^) ,  de  quelle  nature  était  donc  cette  inadvertance  qui  empêchait  que 
le  fatellite  jamais  ne  fe  préfentât  à  fes  regards?  pourquoi  la  même  inadvertance  ne 
me  l'a-t-elle  pas  caché  à  moi  aufîi  qui  n'avais  pas  non  plus  reçu  le  moindre  aver- 
tiffement?  Il  réfulte  du  même  raifonnement  que  la  grande  diftance  du  fatellite 
de  Saturne  ell:  également  un  mauvais  prétexte,  puifque  chaque  fois  qu'il  regardait 
la  planète,  le  fatellite  était  placé  lui  aulfi  devant  fes  yeux.  Cette  diftance  en  effet  ne 
furpaffe  guère  3  minutes,  tandis  que  les  planètes  des  Médicis  s'éloignent  toutes  à 
de  plus  grandes  diftanccs  de  Jupiter,  la  planète  extérieure  même  à  14  minutes. 
C'était  donc  la  petitefTe  du  fatellite  qui  l'a  caché.  Mais  cela  équivaut  prefqu'à 
avouer  qu'il  ne  pouvait  être  découvert  avec  fes  inftruments  à  lui:  bien  certaine- 
ment il  était  trop  minufcule  pour  lui ,  mais  non  pas  pour  moi. 

Cependant  après  la  publication  de  mon  obfervation,  il  affirme  qu'ayant  été  averti 
par  l'illudre  fieur  Mich.  Angelo  Ricci,  il  a  vu  la  petite  étoile, indiquant  même 
en  quelle  fituation  par  rapport  à  Saturne  et  combien  de  fois  il  Fa  obfervée  s). 
Or,  en  examinant  ces  obfervations  avec  plus  de  foin,  je  trouve  qu'elles  ne 
font  certainement  pas  rapportées  avec  une  entière  bonne  foi,  mais  qu'Euftachio 
craint  fi  fort  de  ne  pas  être  en  réputation  de  conftruéteur  de  télefcopes  équivalents 
aux  nôtres,  qu'il  affirme  inconfidérément  avoir  obfervé  ce  qu'il  n'a  jamais  vu  au 
ciel,  ni  pu  voir,  parce  que  la  nature  des  chofes  s'y  oppofe.  Pour  le  démontrer, 
il  faut  d'abord  confidérer  la  période  de  révolution  du  fatellite  de  Saturne:  j'ai 
clairement  fait  voir  par  mes  obfervations  continuées  durant  trois  années  7)  (à 
moins  qu'on  ne  dife  que  celles-là  auifi  font  de  mon  invention)  que  cette  période 
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Ideoque  etfi  &  longiores  paulo  noftris  tubos  ,&  vitra  amplius  patentia  fabricarint, 
non  idcirco  meliora  ex  his  telefcopia  refecompofiiine  exiftiment.  Oportetncmpe, 
quae  pari  bonitate  cum  nollris  fiitura  funt,  lu  &  longitudine  illis  aequencur,& 
vitrorum  non  minore  apertiira  gaudeant;  at  non  ideo  qiiaecunque  fie  fe  habuerint, 
eâdem  virtutepollent,  auc  illis  aeqiiiparanda  funt. 

Ut  igitur  reipfa  &  effeélu  concedere  noftris  Diviniana  telefcopia  comprobem, 
certiiîimum  argumentiim  mihi  petere  pofTe  videor  à  Saturnio  illo  comité  fivc  luna, 
quae  fexdecim  dierum  fpatio  circa  eum  revolvitur.  Hanc  primum  omnium  mihi 
confpeélam  efle  liquet,  neque  id  Euftachius  cum  fibi  fuccenturiato  P.  Fabrio 
denegat.  Quod  autem  nec  aliis  nec  fibi  antea  animadverfa  fuerit,  in  caufa  fuilTe 
ait  vel  inadvertentiam ,  vel  nimiam  comitis  à  Saturno  difîatitiam ,  vel  parvitatem , 
vel  conjunSfionem  ^').  Sed  vana  effugia  haec  ciTc  quis  non  videt?  Cum  enim  jam 
ab  anno  1646  *)  &  ultra  forte  Saturni  phafes  diligenter  refpicere  cœperit,  tele- 
fcopio  è  convexis  vitris  compofito^),  quo  femper  Saturnum  fimul&comitcm 
hune,  lieet  triplo  longius  reeederet^)  comprehendi  neeefTe  erat,quaenam  il  la  fuit 
inadvertentia  qua  fiebat  ut  nunquam  ei  in  oeulos  ineurreret?  cur  non  eadem  mihi 
quoque  illum  fubducebat,  nihilo  magis  admonito?  Quin  etiam  hinc  patet  non 
béne  praetexi  magnam  à  Saturno  diftantiam,  cum  quoties  ad  hune  refpieerct,  fimul 
ante  oeulos  Çq^q  fifteret  eomes  ejus.  Et  fané  diftantia  illa  vix  tria  prima  fcrupula 
exeedit,  eum  Medieei  planetae  omnes  longius  à  loveevagentur,extimus  etiam 
p.  S'  fcrupulis  quatuor  [decim.  Parvitas  ergo  illum  oceuluit.  At  hoc  idem  ert  quafi 
fateatur  fuisjillum  organis  detegi  nequiifîe:  certe  enim  nimium  exilis  erat,  at  mihi 
nequaquam. 

Poftea  tamen  édita  obfervatione  mea,  eum  à  Clarifllmo  Viro  Mieh.  Angelo 
Riceio  effet  admonitus,  vidiflTe  fe  ftellulam  hanc  affirmât,  indicans  etiam  quo  ad 
Saturnum  fitu,  &  quoties  illam  obfervaverit  s).  Verum  eum  diligentius  hafee  obfer- 
vationes  examino,  invenio  profefto  non  optima  fide  eas  commemorari;  fed  adeo 
miferè  vereri  Euftaehium  ne  bonitatem  noftrorum  telefeopiorum  non  afTecutus 
putetur,  ut  quae  nunquam  in  caelo  vidit,  aut  per  rerum  naturam  videre  potuit, 
tamen  fibi  vifa  ineogitanter  afl^erat.  Quod  ut  appareat,  periodusprimbSaturnii 
comitis  expendatur,  quam  16.  circiter  dierum  elTe '^)  ,  ex  obfcrvationibusmeis, 
toto  triennio  continuatis  0  (nifi fichas  confixifle  dicar)  manifeftum  feci  :  fed  efto 


')  Voir  la  p.  423. 

*)  Comparez  la  p.  i'^. 

3)  On  trouve  la  description  de  ce  télescope  à  la  p.  409. 

*)  Puisque  sur  la  feuille  mentionnée  dans  la  note  4  de  la  p.  278  Divini  parle  de  ses  observations 

des  satellites  de  Jupiter  et  qu'il  y  donne  deux  figures  représentant  cette  planète  avec  ses 

quatre  satellites. 
5)  Voir  toujours  la  p.  423. 
*)  Voir  les  p.  257— 261. 
7)  Voirlesp.  241— 255. 
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ell  de  i6  jours  environ  ');  mais  admettons  que  ceci  n'ell  qu'approximativement 
exaél,  puifqu'Euftachio  écrie  que  fes  obfervations  à  lui  s'y  oppofent  quelque  peu  *). 

11  dit  3)  donc  que  le  30  juin  1 657, 2i  lieures  après  le  coucher  du  foleil,  et  de  même 
les  jours  fuivants,  le  2,  le  4,  le  9  et  le  12  juillet,  le  fatellite  a  été  aperçu  par 
lui  du  côté  oriental  de  Saturne,  tandis  qu'il  ne  s'eft  pas  montré  le  14.  Il  ajoute 
qu'il  était  (itué  du  côté  occidental  le  20  juillet;  mais  il  n'indique  nulle  part  s'il 
s'efl:  montré  à  la  plus  grande  diftance,  ou  bien  à  une  diftance  moyenne  ou  à  la 
plus  petite  diftance.  En  réalité  au  moment  des  trois  premières  obfervations  nom- 
mées, il  était  certainement  fitué  a  l'occident;  c'ert  ce  que  je  tire  de  mes  tables  *). 
Mais  admettons  qu'Euftachio  n'ait  pas  tenu  compte  de  l'inverfion  due  au  téle- 
fcope  et  qu'il  ait  dit  correélement  que  le  fatellite  lui  apparailTait  à  l'orient,  fi 
toutefois  il  lui  eft  apparu.  Mais  le  9  et  le  12  juillet,  auxquels  jours  il  affirme 
l'avoir  vu  de  nouveau  à  l'orient ,  il  était  certainement  pafTé  au  côté  occidental,  et 
le  20  juillet  de  nouveau  au  côté  oriental,  tandis  qu'Euftachio  écrit  l'avoir  trouvé 
à  l'occident  s). 

Ceci  apparaîtra  mieux  par  la  figure  ci-jointe  *),  dans  laquelle  la  circonférence 
AB  repréfente  l'orbite  de  la  Lune  de  Saturne,  divifée  en  16  parties,  tandis  que 
la  droite  AB  indique  la  direélion  vers  nous.  Je  trouve  donc  d'après  la  méthode 
expofée  dans  le  „Syftema  Saturnium"  7) ,  que  le  30  juin  1 657  à  1  o  heures  du  foir 
le  fatellite  était  fitué  à  207°  16' de  l'apogée  A.  Il  devait  donc  fe  trouver  près  du 
numéro  10,  un  peu  en  deçà  cependant^).  Si  nous  comptons  enfuite  à  partir  de 
là  une  partie  de  la  circonférence  pour  chaque  jour,  il  s'enfuit  que  le  2  juillet  le 
fatellite  s'était  avancé  jufqu'au  numéro  12;  de  même  le  4  juillet  jufqu'au  numéro 
14;  enfuite  après  5  jours,  donc  le  9  juillet,  jufqu'au  numéro  3.  Et  après  cela  le 

1 2  juillet  jufqu'au  numéro  6.  Enfin  le  1 4  juillet  jufqu'au  numéro  8 ,  auquel  jour  il 
a  bien  deviné  que  le  fatellite  était  en  conjonélion  avec  Saturne.  Mais  pour  le 
refte  il  eft  bien  mal  tombé.  En  effet,  fi  le  fatellite  eft  apparu  à  l'orient  lorfqu'il  fe 
trouvait  près  des  numéros  10,  12  et  14,  il  eft  néceffairement  devenu  occidental 
auprès  des  numéros  3  et  6.  En  aucun  cas  il  ne  pouvait  fe  trouver  du  même  côté 
de  Saturne  lorfqu'il  était  près  des  numéros  14  et  6  fitués  aux  extrémités  d'un 
même  diamètre,  comme  l'exigent  cependant  les  obfervations  d'Euftachio.  Enfin 
comme  il  était  revenu  le  20  juillet  au  numéro  14,011  il  fe  trouvait  également  le 
4  juillet,  comment  eft-il  poffible,  je  le  demande ,  que  ce  même  corps  qui  apparut 
la  première  fois  à  l'orient  ait  été  vu  à  l'occident  à  la  deuxième  date,  tout  en  fe 


*)  Voiries  p.  257  -261. 

^)  Voir  la  p.  433  sous  le  numéro  VII. 

3)  Voir  la  p.  423. 

^)  Voir  la  p.  265. 
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p.  6. 


p.  7. 


tantùm  ea  verae  proxinia  lit ,  quoniam  fiias  obfervaciones  tantulum  refragari  *) 
Eurtachius  fcribit.  Die  igicur  30.  Jiinii,  anno  1657.  horis  2§,poft  rolisoccafum, 
item  fequentibus  diebiis  2,  4,  9,  12,  Julii,  ad  partem  orientalcm  Saturni  ani- 
madverfiini  fibi  comitem  ait  3);  14*  non  apparuifTe.  Die  20  ad  occafum  fiiiffe 
(îtum;  iitrum  in  maxima,  mediocri,  an  minima  diftantia  apparuerit  nufquam 
addit.  Certe  eqiiidem  tribus  prioribiis  harum  obfervationum, ad  occafum  rêvera 
pofitus  erat,  ut  ex  tabulis  *)  coliigo.  Sed  putemus  inverfionis  telefcopii  ratio- 
nem  non  habuiffe  Euftachium,  atquc  ita  ficut  ei  videbatur,  fi  tamcn  vifuseft, 
orientem  fpe<^ane  comitem  re(5lè  dixerit.  At  die  9  &  12  Julii,  quibus  fibi  orien- 
talcm itidem  apparuifTe  aflTcrit,  omnino  ad  occafum  tranfierat,ac  rurfus  20.  Jul. 
ad  latusorientale,cumEufl:achius  ab  occiduo  fibi  repertum  fcribat  s). 

In  figura  appofita  **)  clarius  hoc  liquebit;  in  qua  circulus  AB  orbitam  Lunae 

Saturnise  exhibet,  in  16  partes  divi|ram, 
ipfaque  AB  redtam  ad  nos  obverfam.  Die 
igitur  30  Jun.  1657,  hora  10  vefp.  invenio 
lacum  comitis  grad.  207.  16'  abapogaeoA, 
methodo  fcilicet  ea  quam  in  Syfl;emate  Satur- 
nio  tradidi^).  unde  prope  num.  10  conftitiflîe 
debuit,  paulo  tantum  citerior  ^).  Atque  hinc 
porro  in  fingulos  dies  fingulas  circuli  partes 
numerando;  fequitur  die  2  Jul.  ad  num.  12. 
progrefilmi  efle.  Item  4.  Jul.  ad  num.  14. 
Inde  poft:  dies  5 ,  ncmpe  9  Jul.  ad  num.  3.  Ac 
porro  1 2  Jul.  ad  num.  6.  Et  denique  1 4  Jul. 
ad  num.  8.  qua  die  refte  divinavit  conjunc- 
tum  Saturno  fuifîe.  Rcliquis  verb  plane  infe- 
14,  orientalis  fpeétatus  fuit,  necefl^ario  ad 
num.  3  &  6  occidentalis  faftus  efl:.  Ncc  quidem  ulla  ratione  ad  num.  14  &  6 ,  qui 
è  diametro  fibi  oppofiti  funt,  idem  latus  Saturni  obtinere  poterat,  uti  Euftachii 
obfervationes  poftulant.  Denique  cum  20  Jul.  ad  num.  14  reverterit,ubi  &die 
4  Jul.  inveniebatur,  quomodo  evenit  quaefo,  ut,  qui  tune  ad  orientem,  idem 
nunc,  quamvis  eodem  loco,  ad  occidentem  comparuerit?Etiamfi  meaperiodus 
vera  non  efl^et,  quœnam  tamen  illa  Eufta|chii  fuerit  oftendi  mihi  velim,  paululum 


liciter.  Si  enim  ad  num.  10,  12 


5)  Comparez  la  note  8  ,  p.  47 1  de  TAppendice  II  à  r„Assertio".  On  y  voit  que  Divini  attribue 

les  contradictions  indiquées  par  Huygens  à  des  fautes  d'impression. 
•*)  Elle  est  une  reproduction  de  la  Fig.  70,  p.  256. 
7)  Comparez  les  p.  26 1  —  269. 
*)  En  effet,  le  lieu  indiqué  par  le  numéro  10  se  trouve  à  une  distance  de  21 3^45'  de  l'apogée  A. 
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trouvant  au  même  endroit?  Même  fi  ma  période  n'était  pas  exaéle,  je  voudrais 
qu'on  me  montrât  quelle  aurait  été  celle  d'Eurtachio,peu  différente  de  la  mienne, 
avec  laquelle  Tes  obfervations  dont  nous  venons  de  parler  s'accordent.  C'eft 
ici ,  ou  jamais,  que  Fabri  eût  dû  lui  venjr  en  aide,  en  confidérant  au  moins  fi  ces 
obfervations  pouvaient  fubfillcr  d'une  manière  ou  d'une  autre;  ou  bien  en 
forgeant,  s'il  voulait  nous  tromper,  quelques  nouvelles  obfervations  à  l'aide  de 
mes  tables.  Car  quanta  celles  qu'ils  nous  préfentent  maintenant,  il  n'ell  que 
trop  aifé  de  découvrir  qu'elles  ne  nous  font  offertes  que  pour  éviter  qu'on  ne 
penfe  qu'ils  n'ont  rien  vu. 

Je  crois  qu'Euftachio  aurait  dit  en  outre  que  la  bande  obfcure  fur  le  difque  de 
Saturne  lui  était  nettemeni:  vifible  fi  Fabri  n'eût  été  d'avis  que  l'exillence  de  cette 
bande  ferait  trop  favorable  à  mon  hypochèfe  de  l'anneau.  Mais  comme  il  affirme  ') 
qu'elle  ne  peut  pas  même  être  vue  avec  fes  meilleurs  télefcopes,  il  eft  évident  par 
là  auffi  combien  ils  font  inférieurs  aux  miens.  Fn  effet,  pour  qu'on  ne  penfe  pas 
que  j'aie  inventé  ce  phénomène ,  que  l'on  fâche  qu'on  a  depuis  quelque  temps 
commencé  à  le  conrtater  également  en  Angleterre,  comme  cela  apparaît  par 
une  lettre  de  l'illurtre  fieur  John  Wallis  qu'il  m'a  écrite  d'Oxford  le  22  décembre 
1658').  Il  écrit  entre  autres:  ^^D ans  la  même  /^//rd- (une  lettre  du  29  mai  1656'}) 
j'appelai  r attention  fur  la  bande  de  Saturne  que  M.  Bail  4)  avait  déjà  objervée 
auparavant  ^  et  je  demandai  fi  vous  Paviez  aperçue  également^""  etc.  M.  Bail  a  noté 
que  cette  bande  coupait  la  planète  diamétralement  depuis  ie  5  février  1656 
jufqu'au  2  juillet,  efpace  de  temps  durant  lequel  Saturne  paraiflait  rond  et 
fans  anfes,  c'eft  ainfi  qu'elle  a  été  deflinée  dans  refquifl"e  qu'on  m'a  envoyée, 
et  c'eft  telle  auffi  que  je  l'ai  obfervée  alors,  comme  on  le  voit  à  la  page  16  s) 
du  „Syrtema  Saturnium"  par  une  figure  que  je  repète  ici.  Plus  tard  cependant, 
lorfque  les  anfes  de  Saturne  étaient  revenues  et  que  cette  même  bande  était 
devenue  fort  difficile  à  voir,  elle  a  été  en  conféquence  deffînée  moins  correéle- 
ment,  quant  à  fa  pofition,  par  M.  Bail.  Mais  dans  mon  carnet  d'obfervations*)  je 
trouve  infcrit  au  26  novembre  1656  et  ailleurs  que  cette  ligne  obfcure  était  très 
évidente,  à  favoir  dans  la  pofition  que  je  lui  ai  affignée  à  la  page  18  ^)  du 
„Syftema  Saturnium".  Et  je  n'aurais  pas  manqué  d'en  faire  mention,  en  rendant 
comptede  ces  obfervations^),  fi  j'avais  penfé  que  cela  aurait  été  de  quelque  utilité 


')  Voir  la  p.  417. 

-)  Voir  r„Addendum",  p.  481   de  notre  T.  I.  Cet  „Addendum"  n'accompagnait  donc  pas 

(comme  nous  l'avions  supposé)  la  lettre  de  Wallis  du  i  2  août  1656  (V.  S.),  mais  celle  du 

22  décembre  1658  (V.  S.),  qu'on  trouve  p.  296 — 308  du  T.  II. 
')  Nous  ne  possédons  pas  cette  lettre  ;  comparez  la  p.  48 1  du  Tome  I. 
*)  Voir  sur  William  Bail  la  note  3  de  la  p.  481  du  T.  I ,  et  sur  ses  observations  les  pp.  305  et 
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diTcrepans,  qua  fua  hsec  vifa  tueatur.  Debucrat  fane  hîc,  fi  urquam,  Fabrius  illi 
opem  tulifle;  faltcmque  perpendiiïe  an  (lare  ullo  modo  illae  obfervationes  pof- 
fenc:  auc,  fi  nobis  imponere  vellet,  qiiotlibec  diincaxat  novas  è  tabulis  meis 
concinnafl^e.  Nam  qinis  nunc  adfenint,  facile  nimis  deprchenditiir,  ideo  tantiim 
prodii6las  fiiiflTe,  ne  nihil  vidiflie  exifiimentiir. 

Credo  &  fafciani  nigricantcni  in  Sacurni  din:o,  liquide  fibi  confpici  dixifiiët 
Eufiacliius,  ni  Fabrio  viluni  fuiiïet  eani  nimiuni  hypothcfi  mcse  annulari  favere. 
Cum  autem  ne  opcimis  quidem  fuis  perfpiciilis  eam  cerni  affirmée  ')  ,  hinc  quoque 
qiianto  illa  meis  détériora  fine  perfpicuum  fit.  Nam  ne  mihi  phaenomenon  iiliid 
confiélum  credacur,  idem  &  in  Anglia  pridem  obfcrvari  cœpifTe  fciendiim  ell;  ut 
liquet  ex  literis  Viri  Ciar.  Joh.  Wallifii,  Oxonia  ad  me  datis  22.  Dec.  1658  *). 
quibus  inter  alla  hîec  (cribit.  Monebam  etîam  eifdem  literis  (nempe  datis  29  Maij , 
1 656  •''))  de  Saturni  fafcia  quamjam  ante  obferv avérât  D.  Bail  •♦) ,  &*  fcifcitabar 
num  tu  eandem  confpexeras  ^  &c.  Eam  porro  fafciam  à  5  Febr.  1656  ad  2  Jul.  quo 
tempore  rotundus  Saturnus  abfqiie  anfis  apparuit,  médium  Planetœ  difcum  fecare 
D.  Bail,  adnotavit,  ut  in  fchemate  ad  me  mifl"o  exprefia  ell.  Atque  ita  mihj 
quoque  fuerat  eo  tempore  obfervata,  ut  cernitur  pag.  16  s)  fydematis  Saturnii, 
quam  figuram  hic  repeto.  Poftmodum  tamen  renatis  Saturni  anfis  cum  difficillimè 

confpici  eadem  fafcia  cœpif- 
fet,  minus  reftè  quoque  à 
D.  Bail,  quantum  ad  fitum 
attinet ,  depiéla  ell.  At  in 
mearum  obfervationum  ad- 
verfariis  ^) ,  die  26  Nov. 
1656,  &  alias  adfcriptum 
invenio,  lineani  obfcuram 
fuiflfe  evidentifiimam,  eo 
nempe  pofitu  qui  pag.  18, 
Syllem.  Saturnii  defignu- 
tur  ').  Neque  id  monerc 
neglexifiem ,  obfervatio  |nes 
eus  reccnicns  ^j,  ii  quicquam 


520  du  T.  II,  comme  aussi  les  pp.  58  et  422  du  T.  III.  Delà  p.  5^  du  T.  IIl  il  suit  que  ces 
observations  furent  communiquées  eu  détail  n  Huygens  le  i-juiu  1659  par  l'intermédiaire 
de  Peter  Bail ,  frère  de  William.  Nous  n'en  avons  trouvé  la  description,  ni  dans  la  collection 
Hiiygens'à  Leiden,  ni  ailleurs. 

5)  Voir  la  p.  247  du  Tome  présent. 

**)  Probablement  il  s'agit  du  „parvus  libellus"  mentionné  à  la  p.  6  du  Tome  présent. 

^)  Voir  la  Fijr.  40  de  la  p.  246. 

**)  Comparez  la  p.  249  depuis  le  sixième  alinéa. 
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auprès  de  ceux  qui  me  foupçonneraient  d'avoir  voulu  de  propos  délibéré 
tromper  les  leéleurs.  Mais,  comme  je  l'ai  dit,  cette  zone  obfure  eft  en  fuite 
devenue  fort  difficilement  vifible,  même  elle  peut  à  peine  être  aperçue  en  ce 
moment  ');  ce  qui  efl  également  en  bonne  harmonie  avec  mon  fyftème,  attendu 
que  maintenant  l'anneau  de  Saturne  eft  très  incliné;  il  faut  remarquer  auffi  que 
l'éclat  des  anfes,  qui  rend  Saturne  deux  fois  plus  lumineux  qu'autrement  '*), 
en  empêche  maintenant  davantage  l'obfervation  exaéte. 

J'eflime  que  d'après  ce  qui  a  été  dit  il  ert  évident  pour  tout  le  monde  quelle  eft 
la  qualité  des  télefcopes  de  Divini  comparée  avec  celle  des  nôtres.  Je  ferai  voir 
encore  par  un  autre  raifonnement  que  ces  télefcopes  font  également  inférieurs 
aux  télefcopes  anglais,  afin  qu'on  tire  d'autant  moins  en  doute  la  véracité  des 
phénomènes  que  j'ai  obfervés  auffi  bien  que  les  Anglais.  En  effet,  je  confirmerai 
encore  par  leur  témoignage  ce  qui  fe  rapporte  aux  phafes  à  anfes  de  Saturne.  Un 
chevalier  français  3) ,  érudit  et  très  intelligent,  qui  avait  vu  à  Rome  les  téle- 
fcopes chez  ce  conftruélcur  ■*)  ,  en  cette  année  1660  même,  m'écrit  à  leur  fujet 
comme  fuit  s}  :  //  me  monjïra  les  plus  beaux  de  fes  télefcopes ,  qui  pajfent  au  de  là 
de  ^o pieds;  &'  mus  les  comparâmes  avec  un  de  ceux  de  la  méthode  du  Chevalier 
Neal  ^') ,  qu'on  a  envoyé  au  Cardinal  Ghip  7)  •  //  na  garde  de  ne  tirer  l'avantage 
de  [on  cojîé^  mais  fans  mentir  il  fe  trompe  lourdement. 

D'une  part  celui  qui  a  fait  fur  place  la  comparaifon  des  différents  télefcopes 
juge  donc  ceux  qui  provenaient  d'Angleterre  fupérieursàceux  de  Rome,  mais  de 
l'autre  Euftachio  s'obftine  pourtant  à  nier  énergiquement  cette  fupériorité, de 
forte  que  même  fi  j'envoyais  les  miens  à  Rome  cela  ne  m'avancerait  en  rien 
auprès  de  lui.  Que  faire  de  cet  homme?  Qui,  en  confidérant  ceci,  ne  fe  croira  pas 
en  droit  de  penfer  qu'il  eft  fi  préoccupé  de  fon  avantage  perfonnel  qu'il  ne  peut 
ou  ne  veut  pas  difcerner  ce  qui  eft  vrai  ? 

J'efpère  que  l'on  ajoutera  maintenant  volontiers  foi  tant  à  moi  qu'aux  obfer- 
vateurs  anglais  qui,  en  1657,  avons  vu  fimultanément  des  bras  oblongs  de  Saturne 
attachés  de  part  et  d'autre  au  difque  central,  comme  les  montre  la  figure  de  la 
pag.  18^)  de  mon  „Syftema"  que  je  reproduis  ici  ;  et  non  pas  des  appendices  en 
forme  de  deux  petits  cercles  féparés  de  ce  difque ,  tels  qu'Euftachio  jure  les  avoir 
vus  en  ce  même  temps  "). 


')  Comparez  la  Fig.  34  de  la  p.  68. 

*)  Comparez  la  note  7  de  la  p.  200. 

3)  Il  s'agit  de  Pierre  Guisony ,  sur  lequel  on  peut  consulter  la  note  3  de  la  p,  468  du  T.  II. 

*•')  Eustachio  Divini. 

-'^)  Voir,  dans  la  lettre  de  Guisony  à  Huygens  du  25  mars  1660,  la  phrase  qui  commence  en  bas 

de  la  p.  45  de  notre  T.  III. 
•5)  Voir  sur  Paul  Neile  la  note  i  de  la  p.  401  du  T.  I. 
7)  Voir  sur  le  Cardinal  Fabio  Chigi  la  note  6  de  la  p.  46  du  T.  111. 
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profiiturum  putafîem  apud  illos  qui  me  data  opéra  leftores  fallere  voluiflTe  fufpi- 
carentur.  Difficillime  auceni,  ut  dixi,  traélus  hic  obicurus  deincepscerni  cœpit, 
imo  vix  jani  amplius  animadverti  potcll  ');quod  &  lyilemati  meoconfentaneuni 
eft,  quippe  magnd  jam  annuli  Saturnii  inclinatione;  ad  quam  accedit,  quod  & 
anfarum  fplendor,  duplo  quam  alias  lucidiorem  Saturnum  efficiens"),oculorum 
aciem  nunc  magis  impedit. 

Qualia  igitur  lint  Diviniana  telefcopia  cum  nollris  collata,  ex  his  quse  diéla 
funt,  cuilibet  manifellum  opinor.  Eadem  verb  &  Anglicanis  viliora  efTe  alia  prai- 
terea  ratione  ollendam ,  quo  minus  dubitetur  phaenomena  ea  vera  eflre,quae  pariter 
cum  Anglis  ego  obfervavi.  Nam  &  illa  quîe  ad  anfatas  Saturni  phafes  attinent, 
p.  9.  tellimonio  illorum  conjfîrmaturus  fum.  Vir  quidam  nobilis  ex  Gallia  3),  eruditus, 
acerrimique  ingenii,  quiRomœ  telefcopia  apud artificemirtum4)viderat, hoc  ipfo 
anno  1 660 ,  fuper  iis  hœc  ad  me  fcribit  5).  //  me  monfîra  les  plus  beaux  de  [es  tek- 
l'copes ,  qui  pajfenî  au  de  là  de  30  pieds  ;  &  nous  les  comparâmes  avec  un  de  ceux 
de  la  méthode  du  Chevalier  Neal  '^) ,  qu''on  a  envoyé  au  Cardinal  Ghi/i  ")  ,•  //  n^a 
garde  de  ne  tirer  l'avantage  de  [on  cofté^  mais  fans  mentir  il  fe  trompe  lourdement. 
Et  meliora  igitur  Romanis  efTe,  illa  quse  ex  Angliadeportata  erant,judicatis 
qui  coram  comparationem  utrorumque  inftituit,  &  Eullachium  tamcn  obftinate 
hoc  pernegare  tellatur,  adco  ut  fi  jam  mea  Romam  deferam,  nihil  apud  illum 
quidem  fim  profeélurus.  Quid  autem  huic  homini  facias,  aut  quis  h«c  videns  non 
merito  exiftimec,  ufque  adeo  privati  compendii  cura  eum  duci,  ut  quid  verum  fit 
difcernere  aut  non  pofiit  aut  nolit  ? 

Non    aîgrè   nunc    fidem 
habitum  iri  fpero,  tum  mihi 
^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^    tum  I  Anglis 

toribus,  qui  anno  1657 
oblonga  Saturni  brachia 
difco  utrinque  conjunâa 
fpeétavimus,  qualia  exhibet 
figura  Syfiematis  niei  pag. 
18  ^).  quam  hîcrepono;non 
autem  binorum  orbiculorum 
forma  à  medio  difco  dif- 
junélorum ,  ut  Eullachius  fe 
illa  eodem  tempore  vidifie 
dejerat^). 
Adderemhîc  fchemaquod 


8)  Voir  la  Fig.  40  de  la  p.  246  du  Tome  présent. 
*)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  413. 
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J'ajouterais  ici  l'erquifTe  qui  m'a  été  envoyée  de  la  part  de  M.  Bail  *)  nommé  plus 
haut,  fi  elle  n'était  pas  parfaitement  femblable  à  la  nôtre  ^):  elle  n'en  diffère 
tant  foit  peu  que  par  l'épaifTeur  un  peu  plus  grande  qu'il  donne  partout  aux  bras. 
Il  écrit  que  cette  forme  lui  ell  apparue  depuis  le  5  nov.  1656  jufqu'au  9  juillet 
1657.  L'C  môme  obfervateur  décrit  la  forme  que  lui  préfente  Saturne  depuis  le 
9  nov.  1657  jufqu'au  7J^^i"  i^5^  comme  pourvue  de  bras  ouverts,  telle  qu'elle  eft 
repréfentée  à  la  page  24^)  de  mon  „Sy{l:ema"  et  ici  mêmC^);  fa  figure  eft:  abfolu- 

ment  conforme  à  la 
mienne,  excepté  en 
ce  qui  regarde  lapofi- 
tion  de  la  zone  ob- 
fcure,  dont  j'ai  parlé 
plus  haut  5^.  Enfin 
depuis  le  3  janvier 
1659  jufqu'au  i7Juin 
de  la  même  année,  il 
obferva  Saturne  avec 
des  anfes  encore  un 
peu  plus  largement 
ouvertes.  C'eft  ce 
qu'il  a  noté  fans  con- 
naître encore  mon 
hypothèfe,  il  n'y  a 
donc  pas  lieu  de  fuppoler  qu'il  fe  foit  laifl^é  guider  inconfciemment  par  une 
opinion  préconçue.  Quant  a  moi,  je  n'oferais  pas  rapporter  ces  chofes  autrement 
qu'elles  ne  font  en  réalité,  puifque,  fi  je  manque  h  la  xéricfii*  l'auteur  de  ces  obfer- 
vations  peut  me  contredire  fur  le  champ. 

Quelles  font  donc  ces  lunettes  de  24  palmes  d'Eufl:achio  avec  lefquelles des  glo- 
bules ronds  étaient  vus  au  lieu  de  bras  droits?  Et  de  même  au  lieu  des  anfes  entr'- 
ouvertes  telles  qu'on  les  trouve  à  la  page  21  '^)  de  mon  „Syftema".  En  1658  aufli 
il  dit  n'avoir  remarqué  que  des  globules,  tels  qu'on  les  voit  à  la  première  des 
treize  figures  de  la  table  donnée  plus  haut  0.  Pourquoi  cite-t-il  des  témoins  qui 
les  ont  obfervés  avec  lui^)?  Sans  doute  je  confidère  ces  témoins  comme  abfolu- 
ment  dignes  de  foi,  prêts  à  déclarer  candidement  ce  qu'ils  ont  vu;  mais  pour 
cette  raifon  même  ils  me  femblent  rendre  témoignage  de  la  mauvaife  qualité  et 
de  l'inefficacité  de  fes  télefcopes.  J'aimerais  mieux  qu'il  eiit  cité  le  témoignage 
de  quelques  perfonnes  qui  enfilent  obfervé  avec  lui  le  fatellite  de  Saturne  î"). 

J'avais  dit  '°)  que  les  bras  m'apparaifl^aient  à  moi  aufli  fous  forme  de  globules 
toutes  les  fois  que  je  me  fervais  de  lunettes  de  5  ou  6  pieds.  Il  eftime  donc  ")  que 
c'ell  avec  celles-là  que  je  les  vois  correélement  et  comme  ils  doivent  être  vus; 
mais  que  lorfqu'ils  font  rendus  vifibles  par  la  lunette  de  23  pieds  fous  la  forme 
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mihi  à  D.  Bail ,  luprà  memoraco,  advenic  ') ,  nifi  plané  fimile  elTet  huic  nollro  ') , 
hoc  uno  tantilkim  duncaxat  abliidens,  qiiod  brachia  illa  ubique  paiilo  crafîiora  ille 
référât. 

Eam  vero  formam  à  5  Nov.  1656,  ad  9  Jul.  1657  fibi  apparuiiïe  fcribit.  Apertis 
autem  brachiis,  qiialis  pag.  24  3)  vSyllcmatis  mei  &  hîc  *)  repraeientatur,  talem 
à  9.  Nov.  1657  ad  7Jun.  1658,  idem  obfervator  depingit,  fimillima  prorfus 
figura,  nifi  qiiod  ad  pofitum  zonse  obfcurîE  attinet,  de  quo  dixi  fiipra  s).  Ac 
deniqiie  à  3  Jan.  1659  ad  i/Jun.  eJLifdem  anni,  anfis  paulo  latins  adhuc  apertis. 

/>.  II.  Etjhgec  quidem  ille,  ignarus  adhuc  me^e  hypothefeos,  ne  ob  praeconceptam 
opinionem  aliquid  indullîfTe  fibi  exillimetur.  Neque  ego  aliter  illa  quam  Ce  rêvera 
habent  referre  aiiderem,  cum  redarguere  me,  fi  fallam,  autori  obfervacionum  in 
promtu  fit. 

Quasnam  igitur  illa  funt  Euft:achii  perfpicilla  palmorum  24,  quibus  rotundi 
globuli  reélorum  loco  brachiorum  cernebantur?  Imo  etiam  loco  anfarum  jam 
adapertarum ,  quales  in  fyllemate  meo  pag.  21  '').  Etenim  &  anno  1658  globulos 
tantum  fibi  vifos  ait ,  quales  in  Fig.  i.  iftarum  tredecim  tabellîe  luperius  pofitae  7). 
Quid  telles  citât  qui  fecum  ifi:a  obfervaverint  ^)  ?  Quos  equidem  fidc  digniflimos 
efTe  cenfeo,  quseque  viderint  ingénue  fafiTuros,  fed  eo  ipib  mihi  videntur  de 
telefcopiorum  illius  vitio  &  ineptitudine  tellimonium  perhibere.  Mallem  aliquos 
adduxifl!et  qui  fecum  Saturni  comitem  obfervafl^nt  *).  | 

p.  12.  Globulorum  forma  mihi  quoque  brachia  apparuifTe  dixeram  '°) ,  quoties  5  aut  6 
pedum  tubos  adhibuiiïem.  Ilifce  igitur  reéliflime  ea,  atque  uti  debent,  mihi  cerni 
arbitratur '');  cum  vero  oblonga  ac  Saturni  difco  affixa,  tubo  23  pedum  referuntur, 
falfa  imagine  me  deludi,  idque  tclefcopii  culpa  contingere.  Nimirum  perfuadere 
mihi  vult  exigua  illa  omnium  maximis  prseferenda  efi^e ,  qiiafi  ne  hoc  quidem  dif- 


')  Voir  la  note  4  de  la  p.  446. 

=)  Voir  la  figure  de  la  p.  449. 

3)  Voir  la  p.  252  du  Tome  présent. 

^)  Voir  la  figure  présente. 

^)  Voir  les  1.  18  — 22  de  la  p.  447. 

<5)  Voir  la  p.  251  du  Tome  présent. 

^)  Voir  la  planche  mentionnée  dans  la  note  4  de  la  p.  270;  elle  fut  reproduite  dans  l'ouvrage 

présent  entre  la  dernière  et  l'avant-derniére  page  der„Annotatio",  savoir  entre  les  p.  22  et 

23  reproduites  aux  p.  435 — 437  du  Tome  présent. 
^)  Voir  toujours  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  413. 
î*)  Plus  tard  dans  son  „Pro  sua  annotatione"  de  tels  témoins  furent  cités  par  Divini;  voir  la 

note  6  de  la  p.  471. 
**)  Voir  la  p.  273. 
")  Voir  la  p.  415. 
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d'appendices  oblongs  attachés  au  difque  de  Saturne,  je  fuis  trompé  par  une  faufle 
image,  et  que  la  faute  en  eft  au  télefcope.  En  d'autres  termes ,  il^veut  me  faire 
croire  que  ces  petits  télefcopes  doivent  être  préférés  aux  plus  grands  de  tous; 
penfe-t-il  donc  que  je  ne  fuis  pas  même  parvenu  à  juger  leur  valeur  relative? 
Mais  j'eftime  avoir  maintenant  fuffifamment  (et  plus  que  fuffifamment)  fait  com- 
prendre ce  qu'il  faut  penfer  de  mes  lunettes  et  de  mes  obfervations,  et  aufîi  de 
celles  d'Euftachio.  Je  ne  voudrais  pas  cependant  que  mes  difcours  lui  falTent 
du  tort;  mais  j'efpère  plutôt  qu'ils  le  Simuleront  à  s'appliquer  toujours  davan- 
tage jufqu'à  ce  qu'il  parvienne  à  furpafTer  d'abord  fes  propres  télefcopes  et 
enfuite  les  nôtres  aulîi.  En  effet,  je  fuis  fi  éloigné  de  d'être  envieux  des  efforts  de 
ceux  qui  tâchent  de  perfeélionner  un  art  fi  excellent  que  j'ai  même  réfolu  de 
publier  dans  peu  de  temps  tout  ce  que  j'ai  trouvé  à  ce  fujet  ')  et  furtout  ce  qui  fe 
rapporte  à  la  théorie  de  la  Dioptrique  ^)  ;  ce  que  je  comprends  devoir  faire 
auffi  afin  que  l'on  puifTe  examiner  la  vérité  de  mes  obfervations  fur  le  fyllème  de 
Saturne,  l'art  de  fabriquer  des  lunettes  équivalentes  aux  nôtres  ayant  été  de 
forte  rendu  public. 

Toutefois  il  relie  encore  à  difcuter  un  feul  phénomène  d'Euftachio  qui  eft  cenfé 
fuffire  feul  à  faire  crouler  tout  mon  Syftème  3).  Ce  phénomène  eft  de  nouveau  du 
genre  de  ceux  qui  non  feulement  n'exiftent  pas,  mais  encore  ne  peuvent,  de  par 
la  nature  des  chofes,  fe  réalifer  de  quelque  façon  que  ce  foit;  ce  que,  fi  non  le  fabri- 
cateur  de  lunettes,  du  moins  le  P.  Fabri  eût  du  remarquer.  Ils  difent  que  ces 
deux  efpaces  dans  le  creux  des  anfes  font  trouvés  plus  obfcurs  que  le  refte  du 
ciel;  tandis  que  d'après  mon  hypothèfe  c'ert  au  contraire  le  ciel  lui-même  qui  eft 
aperçu  à  travers  ces  ouvertures.  Mais  je  viens  demander  à  Fabri  comment  il  fe 
fait  que  le  ciel  entier,  vu  de  jour  ou  de  nuit,  ne  paraît  pas  tout  à  fait  ténébreux 
et  noir.  Il  fera  obligé  d'avouer  que  cela  provient  des  vapeurs  (nommées  aufll 
atmofphère)  entourant  la  Terre,  qui  font  éclairées  le  jour  par  le  Soleil,  la  nuit  par 
la  Lune  ou  les  étoiles;  de  forte  que  fi  ces  vapeurs  étaient  ôtées  le  ciel  apparaî- 
trait abfolument  noir,  aufll  bien  que  ces  efpaces  cernés  par  les  anfes  de  Saturne. 
Mais  toute  l'épaifl^eur  de  l'atmofphère  illuminée  eft  interpofée  tant  entre  nous  et 
Saturne  qu'entre  nous  et  la  voûte  noire  du  ciel;  il  faut  donc  que  par  l'inter- 
pofition  de  l'atmofphère  la  noirceur  des  taches  de  Saturne  diminue  autant  que 
celle  du  ciel;  ces  taches  ne  peuvent  donc  aucunement  apparaître  plus  obfcures 
que  l'éther  en  général.  S'ils  perfiftent  néanmoins  à  dire  que  cela  leur  paraît  ainfi , 
il  faut  qu'ils  avouent  que  cela  eft  dû  à  une  certaine  fallace  de  la  vue  :  peut-être  la 
fplendeur  voifine  de  Saturne  et  de  fes  anfes  rend-elle  ces  efpaces  un  peu  plus 
obfcurs  qu'ils  n'apparaîtraient  fans  elle.  Toutefois,  cela  ne  m'eft  jamais  arrivé  à 
moi:  au  contraire,  j'ai  remarqué  en  un  certain  fens  le  phénomène  inverfe.  En 
eff'et,  lorfque  les  anfes  n'étaient  encore  qu'entre-ouvertes,  comme  cela  eut 
lieu  fans  aucun  doute  vers  le  26  nov.  1656*),  les  intervalles  noirs  ne  pou- 
vaient encore  être  clairement  aperçus  et  la  partie  des  bras  fituée  du  côté  du 
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cernere  adhuc  didicerim.  Sed  jam  fatis  fuperque,  quid  de  meis  telefcopiis  obfer- 
vationibufqiie,  quidque  de  Eudachianis  exiftimandum  fit,  me  oftendifTe  arbitrer. 
Nec  tamen  quae  dixi  in  damnum  illiiis  cedere  velim,  fed  potiusllimulosaddere, 
qii6  magis  niagifque  incumbens,  fua  ipfius  primo,  deinde  &  noftra  telefcopia 
fuperet.  Adeo  enim  non  invideo  his  qui  artem  adeoegregiampromoverenituntur, 
ut  decreverim  etiam  cunfta  quae  circa  eam  mihi  comperta  funt  ') ,  fed  &  praecipue 
quse  ad  theoriam  Dioptrices  fpeélant  *)  ,  propediem  in  lucem  emittere  :  quod  vol 
ideo  mihi  faciendum  video,  ut  de  veritate  obfervatorum  quae  in  Saturni  fyftemate 
protuli,  plures  inquirere  poflint,  monftrata  arte  qua  fibi  paria  nollris  perCpicilla 
parent. 

Cîeterum  unicum  etiamnum  difcutiendum  reftat  Eullachii  phaenomenon ,  que 
vel  folo  Syllema  meum  univerfum  corruere  dicitur  3).  Eft  autem  rurfus  de  génère 
eorum  quae  non  tantum  non  extant,  fed  ne  quidem  per  rerum  naturam  apparere 
ullomodopofTunt:  quod,  fi  non  vitrariusartifex,at  P.  Fabriuscertèanimadvertere 
debuerat.  Ajunt  fpatia  iila  bina,  cavitate  anfarum  intercepta,  nigriora  reliquo 
cselo  inveniri;  cum  contra,  ex  hypothefi  mea,  caelum  ipfum  fitquodtransaperturas 
eas  confpicitur.  Ego  vero  quaeram  ex  Fabrio,  qui  fiât  ut  caelum  ômne,  cum  vel 
intcrdiu  vel  nodlu  afpicitur,  non  plané  tenebrofum  nigerrimumque  appareat. 
P'  13.  Fateri  cogetur  in  caufa  efl^e  vajpores  illos  five  atmofphaeram  Terrae  circumfufam , 
quae  interdiu  quidem  à  Sole,  noftu  verb  à  Luna  aut  îlellis  illuflrctur.  Atque  adeo 
fi  vapores  ii  auferantur,  plané  nigrum  appariturum  efTe  cselum ,  aequè  ac  fpatia 
illa,  Saturni  anfis  inclufa.  Atqui  tota  atmofphaerîe  illuftratae  craflltudo  tam  inter 
nos  ac  Saturnum,  quam  inter  nos  nigrumque  cseli  convexum  interjeéla  eft; 
ergo  illius  interpofitu  aequemultum  de  Saturniarum  macularum  nigredine,  atque 
de  illa  quae  caelum  obtinet  decedere  necefl[e  ert;  ac  proinde  eae  maculae  nihilo 
obfcuriores  reliquo  aethere  apparere  pofl"unt.  Quod  fi  igitur  nihilominus  hoc 
fibi  videri  pertendant,  fateantur  oportet  vifus  quadam  fallacia  id  contingere, 
vicino  forfitan  fplendore  Saturni,  anfarumque  fuarum,  paulo  obfcuriora  fpatia 
illa  reddente,  quam  abfque  eo  apparitura  efllent.  Quanquam  mihi  nunquam  id 
evenit:  quinimo  ejus  contrarium  quodammodo  fieri  animadverti.  Dum  enim  anfae 
exigua  tantum  adhuc  rima  paterent,  veluti  circa  26.  Nov.  1656  *),  contigifie 


')  Il  s'agit  probablement  d*une  première  rédaction  des  „Comnientarii  de  formandis  polién- 
disque  vitris  ad  telescopia";  ouvrage  qui  ne  parut  qu'en  1703  parmi  les  „Opuscula  postuma" 
(voir  la  note  1  de  la  p.  XII  de  notre  T.  XIII). 

2)  Ici  Huygens  fait  allusion  à  son  „Tractatus  de  refractione  et  telescopiis"  qu'il  avait  achevé  en 
1653,  mais  qui,  comme  l'ouvrage  cité  dans  la  note  précédente,  ne  parut  qu'en  1703  dans 
les  „Opuscula  postuma"  (sous  le  titre  „Dioptrica")  après  avoir  subi  beaucoup  de  remanie- 
ments et  d'additions;  consultez  les  p.  III — XII  de  notre  T.  XIII. 

3)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  41 5. 
*)  Comparez  la  p.  249  sous  cette  date. 
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difque  de  Saturne  femblait  feulement  douée  d'une  luminofité  plus  faible.  Pour 
la  même  raifon  la  bande  fur  Saturne  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  *)  n'efl: 
vue  qu'un  peu  plus  obfcure  que  le  refte  de  fon  difque  quoiqu'elle  foit  en  réalité 
affez  ou  même  très  foncée;  étant  très-mince,  elle  eft  vue  à  la  fois  plus  large  que 
de  droit  et  plus  diluée. 

Il  en  réfulte  aufli  qu'on  objefte  vainement  à  mon  hypothèfe  que  d'après  elle 
Saturne  ne  pourrait  jamais  être  vu  rond  et  fans  bras,  attendu  qu'il  devait  relier 
au  moins  un  peu  de  lumière  fur  le  bord  extérieur  de  l'anneau,  de  forte  que  celui-ci 
quoique  vu  de  côté  ne  pourrait  pas  fe  fouftraire  entièrement  à  la  vue  et  que  les 
bras  ne  pourraient  par  conféquent  pas  difparaître  totalement  ^).  Qu'ils  fâchent 
maintenant  qu'il  n'y  a  aucune  raifon  pour  laquelle  je  n'ôterais  pas  toute  lumino- 
fité au  bord  de  l'anneau  3).  Quant  à  Fabri  il  ne  prétendra  pas  que  c'eft  faire  une 
hypothèfe  abfurde  fur  la  nature  des  chofes  que  de  fuppofer  qu'il  exifte  une  cer- 
taine matière  ne  réfléchifîant  pas  du  tout  les  rayons  du  foleil;  en  effet,  parmi  les 
quatre  nouveaux  fatellites  de  Saturne  qu'il  imagine  il  en  confidère  deux  comme 
noirs,  invifibles  par  eux-mêmes  et  incapables  d'être  éclairés  par  les  rayons 
folaires,  tandis  que  les  deux  autres  font  refplendifîants'*).  Mais  nous  nous  occu- 
perons plus  tard  de  cette  hypothèfe  divertiffante  s);  il  faut  d'abord  parler  d'autres 
objeélions  à  notre  théorie. 

J'ai  dit  *^)  que  la  furface  plane  de  l'anneau  qui  eft  tournée  de  notre  côté  n'eft 
quelquefois  pas  illuminée  par  le  Soleil,  étant  détournée  de  celui-ci,  d'où  il  réfulte 
qu'elle  eft  alors  invifible  pour  nous  et  ne  fournit  par  conféquent  pas  d'an fes  à 
Saturne.  Et  quoique  j'aie  péremptoirement  démontré  qu'il  en  eft  ainfi  '') ,  mes 
adverfaires  nient  ce  fait  fans  difcuffion ,  difant  qu'il  eft  démenti  par  les  règles  de 
l'optique^).  Mais  de  quelle  manière?  C'eft  qu'ils  adoptent  pour  la  diftance  de 
Saturne  ainfi  que  pour  le  diamètre  du  Soleil  des  grandeurs  beaucoup  plus  confidé- 
rables  que  moi  ^) ,  d'où  il  s'enfuivrait  que  la  furface  du  dit  anneau  tournée  vers 
nous  reçoit  aufli  toujours  de  la  lumière  du  Soleil.  Or,  dans  mon  „Syftema"  j'ai 
donné  à  la  diftance  nommée  ainfi  qu'au  diamètre  (car  ces  longueurs  dépendent 
l'une  de  l'autre)  des  valeurs  beaucoup  plus  grandes  que  n'importe  quel  autre 
aftronome.  Car  tandis  que  Ptolémée  et  Copernic  évaluent  le  diamètre  du  Soleil 
à  cinq  diamètres  terreftres,  Ariftarque  et  Boulliau  à  7,  Riccioli  à  33 ,  Wendelin 
à  64  î»)  (perfonne  ne  va  plus  loin) ,  j'ai  pris  moi  la  valeur  1 1 1  pour  ce  rapport  ^°) , 
non  fans  raifon  à  ce  que  je  penfe.  Néanmoins  mon  évaluation  femble  infuffifante 
à  Fabri  qui  veut  que  l'on  confidère  le  Soleil  comme  bien  plus  grand  ")  encore, 
afin  que  mon  hypothèfe  ne  puifl^e  tenir  debout  et  qu'il  paraifl^e  m'avoir  reproché  à 


')  Voir  les  p.  447 — 449. 

-)  Comparez  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  417. 

3)  Comparez  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  3ip, 
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niillus  diibito,  nondum  nigras  lacunae  diftinéle  ccrni  poterant,  fed  tantum  cenuiori 
luce,  illa  brachiorum  pars  '),  quse  difco  Saturni  proxima  erat,  perfufa  vide- 
batur.  Qiia  eadcm  ratione  &  fafcia  in  Saturno,  de  qua  fuprà,  paulb  tantum 
obfcurior  reliquo  ejiis  difco  cernitiir,  quia  nempe  licèt  rêvera  nigra  fatis  vel 
etiam  nigerrima  fit,  ell  tamen  tenuiflîma,  unde  &  iatior  fimul  jufto  &  dilutior 
fpeétatur. 

Atque  hinc  apparet,  frullra  etiam  adverfus  hypothelin  meam  objici,  quod  per 
eam  nunquam  wSaturnus  rotundus  fine  brachiis  videri  pofllt;  quia  ncmpe  exiguam 
Ailtem  lucem  in  extrema  annuli  ora  reliquifi^e  videbar,  qua  futurum  fit  ut  non 
penitus  vifum  effugiat  annulus,  quanquam  à  latere  infpedlus  nec  brachia  proinde 
p.  14.  in  totum  aboleantur  *).  Nunc  enim  fciant  nihil  obftare  quo  minus  omnem  lujcem 
margini  annulari  adimam  3) ,  neque  hoc  abfurdum  in  rerum  natura  ftatui  Fabrius 
contendet,  efl^e  nimirum  materiam  aliquam  quîe  radios  folares  omnino  non  reflec- 
tat,  quippe  qui  de  quatuor  novis,  quos  fingit,  vSaturni  fatellitibus,  duos  atros,  ac 
per  fe  invifibiles,  nuUifque  folis  radiis  illurtrandos,  reliquos  vero  fplendidos  efl"e 
imaginetur  4).  Verum  hypothefim  illam  jucundiflimam  poilea  videbimus  ');  funt 
enim  alia  etiam  prius  ventilanda  quibus  nofiira  oppugnatur. 

Dixi  ^^  planam  annuli  fuperficiem ,  eam  quee  nobis  obverfa  ell,  aliquando  à  foie 
averfam  non  illuminari,  unde  nimirum  nec  cerni  nobis  tune  pofllt,  ac  proinde  nul- 
las  Saturno  anfulas  pr£efl:et.  Quod  cum  certifllma  ratione  fieri  demonrtraverim  "), 
adverfariimei  breviter  atque  uno  verbo  negant,  opticifque  regulis  refellidicunt'). 
Quomodo  tamen?  Ponendo  fcilicet  &  Saturni  difi:anciam&  iblis  diametrum  longe 
quam  ego  majores  ^) ,  quo  fiât  ut  fuperfîcies  difti  annuli ,  ad  nos  fpeélans,  femper 
quoque  à  foie  lumen  accipiat.  Atqui  ego  &  dillantiam  illam  &  diametrum  (nam 
una  ex  alia  pendet)  multo  majores  exhibui  in  fyftemate  meo  quam  alius  quifquam 
omnium  Alîronomorum.  Nam  cum  Ptolemasus  &  Copernicus  diametrum  folis, 
tantum  5  Terrae  diametris  taxent;  Arifiarchus&Bullialdus7;Ricciolus33;  VVen- 
delinus ,  quo  pluribus  nemo ,  64  9)  ;  ipfe  1 1 1  dedi  '°) ,  nec  fine  ratione  ut  puto.  Et 
Fabrio  tamen  parcus  fuilfe  videor,  qui  folem  longe  majorem  etiam  fieri  vult  '  ')  »"^ 
Ihre  hypothefis  mea  poffit ,  utque  merito  banc  Optices  ignorantiam  mihi  impegiffe 


*)  Comparez  la  p.  429. 

5)  Voir  les  p.  463—465. 

^')  Voir  la  p.  319. 

■)  Voir  les  p.  323— 325. 

^3  Voir  le  premier  alinéa  de  la  p.  4 1 9. 

9)  Toutes  ces  données  ont  été  empruntées  à  un  petit  tableau  qu'on  trouve  à  la  p.  121  de 

r„Almagestum  novum"  de  Riccioli; 
'°)  Voir  la  p.  347  du  Tome  présent. 
")  Comparez  le  bout  de  phrase  auquel  se  rapporte  la  note  2  de  la  p.  4 19. 
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bon  droit  cette  ignorance  en  matière  d'Optique.  Tandis  qu'en  réalité  il  est  lui- 
même  fi  ignorant  en  Optique  ou  en  Agronomie  qu'il  ne  remarque  pas  que  même 
s'il  adopte  une  valeur  cent  mille  fois  plus  grande  que  la  mienne  pour  le  diamètre 
du  foleil ,  et  qu'il  augmente  en  même  temps  l'amplitude  des  orbites  planétaires 
dans  la  même  proportion,  ce  diamètre,  vu  de  Saturne,  ne  mefurera  cependant 
qu'environ  trois  minutes  d'arc  *)  ;  et  que  même  dans  le  cas  ou  ce  diamètre,  vu  de 
là,  paraîtrait  aufll  grand  qu'à  nous  habitants  de  la  Terre,  il  réfulte  néanmoins  de 
ma  démonllration  que  la  furface  de  l'anneau  tournée  vers  nous  n'efl:  quelquefois 
pas  éclairée  par  la  lumière  du  foleil  parce  que  le  prolongement  du  plan  de  l'an- 
neau pafTe  entre  nous  et  le  foleil.  Car  s'il  veut  nier  que  cela  arrive  quelque- 
fois, il  fera  obligé  d'admettre  (ce  qui  cil  ridicule)  que  le  diamètre  du  foleil  eft 
égal  à  deux  cinquièmes  au  moins  du  diamètre  de  la  grande  orbite  que  la  Terre 
parcourt  en  tournant  autour  de  lui  ^).  C'eft  ce  que  je  pourrais  facilement  démon- 
trer; mais  les  aftronomes  le  déduiront  fans  peine  de  ma  démonftration  de  la  page 
63  ').  En  effet,  fi  le  plan  de  l'anneau  était  perpendiculaire  à  celui  de  l'écliptique, 
je  ne  dirais  pas  deux  cinquièmes ,  mais  le  diamètre  entier  de  cette  grande  orbite; 
les  deux  cinquièmes  réfultant  de  l'inclinaifon  de  2^^°  des  deux  plans  nommés  l'un 
par  rapport  à  l'autre  '^). 

Or,  je  trouve  qu'on  me  reproche  auffi  d'ignorer  l'art  du  deffin  Q,  vu  que  finon 
je  n'aurais  pas  fait  d'objeélions  contre  certaines  ombres  qu'Euilachio  a  mar- 
quées dans  l'efquifTe  numéro  lo  de  Saturne*^).  En  effet,  ils  prétendent  qu'il  les  a, 
fans  doute,  ajoutées  de  lui-même,  mais  qu'il  était  obligé  de  le  faire  pour  defllner 
une  forme  fphérique  :  fans  elles  bien  fur  on  aurait  été  incertain  fi  Saturne  efl:  con- 
vexe ou  plan.  Par  conféquent  j'aurais  fait  preuve  d'ineptie  en  difantqu'Euftachio 
a  ajouté  ces  ombres  de  (on  cr«,  tandis  qu'en  réalité  il  les  aurait  deflînées  d'après 
les  règles  de  l'art  et  conformément  à  ce  qu'exige  la  nature  des  chofes.  Mais 
ici  l'envie  me  prend  de  plaifanter.  Puifqu'ils  m'accufent  d'avoir  pofé  téméraire- 
ment fans  aucune  preuve  que  Saturne  tourne  autour  de  fon  axe  ') ,  je  leur 
demande  maintenant  d'où  ils  tirent  une  fi  ferme  conviélionque  le  corps  central  de 
Saturne  efl  fphérique?  En  effet,  aucune  obfervation  que  je  fâche  ne  l'aenfeigné; 
pour  l'établir  il  ne  peuvent  s'appuyer  que  fur  une  certaine  analogie  entre  Saturne 
et  certains  autres  corps  célefles,  exaélement  comme  je  l'ai  fait  en  parlant  d'une 
rotation  autour  d'un  axe.  Pourquoi  donc  était-il  néceffaire  d'ajouter  des  ombres 
afin  de  montrer  la  forme  fphérique?  Il  me  femble  qu'ils  difilmulent  la  vérité  en 
faifant  femblant  de  ne  pas  remarquer  que  je  n'avais  pas  en  vue  ^)  en  premier  lieu 


')  Les  évaluations  des  rapports  entre  les  distances  moyennes  des  planètes  et  de  la  Terreau  Soleil 
ne  différaient  pas  essentiellement  dans  divers  systèmes  du  monde.  En  admettant  avec  Ric- 
cioli  (p.  688 — 689  de  r„Almagestum  novuni  ')  que  la  distance  de  Saturne  au  Soleil  était  10 
ou  9|-  fois  celle  de  la  Terre  au  Soleil  on  trouve  environ  3'  pour  le  diamètre  apparent  du 
Soleil  vu  de  Saturne. 
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videatur.  Cum  ipfe  intérim  vel  Optices  vel  Altronomiae  ufque  adeo  imperitus  fit, 
uc  non  ad  verrat,  licet  centies  millies  majorcm  quam  ego  folis  diametrum  ftatuat, 
ac  fimul  planetariorum  orbium  amplitudinem  eadem  proporcione  adaiigeat,  tamen 

p'  15-  diametrum  illam,  ex  Saturjno  conipeftam,  non  niii  3  circitcr  fcrupulorum  fore  '); 
atque  ctiamfi  tanta  illinc  appareret  quanta  nobis  in  Terra  pofitis,  tamen  illa  quam 
dedi  demondratione  evinci,  fupcrficiem  annuli  ad  nos  verfam,  aliquando  folis 
lumine  non  illullrari ,  propterea  quod  planum  annuli  produftum,  inter  nos  folem- 
que  tranfeat.  Nani  fi  hoc  fieri  quandoque  neget ,  oportet  ilatuat  diametrum  folis, 
(quod  ridiculum  ell)  ipfius  magni  orbis  diametri ,  in  quo  circa  folem  Tellus 
dcfertur,  faltem  duabus  quintis  partibus  îequalemefTe  *).  I  loc  enim  ita  cfîe  facile 
oftendere  poflem ,  fed  Adronomi  ex  demonllratione  mea  pag.  63  3)  haud  aegre 
deducent.  Nam  fi  planum  annuli  piano  eclipticas  foret  ad  redlos  angulos,non 
duas  quintas  fed  integram  orbis  magni  diametrum  dicerem;  duae  quintse  autem 
oriuntur  ex  inclinatione  graduum  23I  quanta  ell  diétorum  planorum  ^). 

Invenio  vero&Graphices  infcitiam  mihiobjici  5),  quia  nempe  umbrasquafdam, 
quas  in  fchemate  Saturni  num.  10.  Eudachius  depinxit'^),  alioqui  non  fuerim 
reprehenfurus.  Eum  enim  accerfivifle quidem  illas,  fed nccefîario ,contendunt,ut 
fphserse  formam  exprimeret;  quia  videlicet  incertum  abfque  ils  futurum  fiierit,  an 
convexus  Saturnus,  an  planus  effet.  Atque  ego  proinde  ineptus,  qui//^/«oeas 
umbras  Euftachium  addidiffe  dixerim,  quas  ille  ex  arte ,  atque  ita  flagitante  rei 
natura  defcripferit.  Sed  enim  jocari  hîc  libet.  Nempe  cum  temere  citra  ullam 
demonftrationem  me  datuiffe  arguant  7) ,  Saturnum  circa  axem  fuum  converti , 
rogo  nunc  illos  unde  tam  certo  compererint ,  Saturni  médium  corpus  globofum 
effe?  Non  enim  obfervatio  ulla  puto  hoc  docuit,  fed  colligunt  tantum  ex  analogia 
quadam  inter  hunc]&  alia  quœdam  caeledia  corpora,  ficut  &  ego  de  converfione 

p.  16.  circa  axem.  Quid  igitur  neceffario  umbras  ad  globum  repraefentandum  accer|fere 
opus  erat?  Verum  diflîmulare  mihi  videntur,  quafi  non  advertant,  non  adeo  me  de 
medii  corporis  umbra  fenfiffe  *) ,  quàm  de  illa  quam  ellipticae  figurse,  binas  anfas 


*)  Remarquons  en  passant  qu'alors  le  diamètre  apparent  du  Soleil  serait  égal  à  environ  47°. 
^)  Voir  les  p.  321—323  du  Tome  présent. 

4)  Afin  de  reconstituer  cette  démonstration  de  Huygens,  il  suffît  de  supposer  que  Saturne 
se  trouve  au  point  O  de  la  Fig.  79, p.  321.  Alors  la  distance  du  centre  L  du  Soleil  au  plan 
de  l'anneau  est  L/sin  23^°,  où  sin  23^°  est  égal  à  0,39875,  savoir  à  environ  |..  Or, lorsque 
2L/sin  23^°  est  plus  grand  que  le  diamètre  du  Soleil  il  est  clair  que  Saturne  et  la  Terre 
peuvent  être  placés  dans  leurs  orbites  respectives  OCNAH  et /'FPED  de  telle  manière  que 
le  plan  de  l'anneau  passe  entre  le  Soleil  et  la  Terre. 

5)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  409. 

<5)  Voir  toujours  la  planche  placée  par  nous  vis-à-vis  de  la  dernière  page  du  Tome  présent. 

')  Voir  le  premier  alinéa  de  la  p.  42 1 . 

^)  11  s'agit  du  deuxième  alinéa  de  la  p.  279. 
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l'ombre  du  corps  central ,  mais  plutôt  celle  qu'il  attribue  à  la  figure  elliptique  qui 
produit  les  deux  anfes  '}.  Car  il  a  ajouté  à  elle  des  ombres  afin  de  lui  donner  la 
forme  d'un  anneau  elliptique  non  pas  plan  mais  arrondi,  femblable  à  un  ferpent 
dévorant  fa  queue;  je  ne  vois  pas  comment  je  faurais  mieux  indiquer  cette  forme. 
De  plus  il  a  réufïï  par  l'artifice  de  cette  ombre  à  faire  en  forte  que  l'anneau  entier 
femble  placé  derrière  le  globe  de  Saturne.  À  ce  fujet  Euftachio  a  peut-être  ima- 
giné lui-même  quelque  forme  abfurde  de  Saturne;  du  moins  a-t-il  pu  fournir  k 
autrui  l'occafion  d'une  pareille  conftruétion  fantartique.  Je  devais  moi  nécefTaire- 
ment  avertir  les  lefteurs  de  l'addition  arbitraire  de  cette  ombre;  parce  que,  fi 
elle  était  réelle,  elle  réfuterait  mon  hypothèfe,  tandis  que  d'autre  part  la  figure 
d'Eurtachio,  confidérée  fans  ombres,  était  très  propre  à  la  confirmer.  Mais  ils 
difent  que  moi  aufll  je  fuis  coupable  du  même  crime  attendu  que  j'aurais  ajouté 
ça  et  là  des  ombres  plus  grandes  qu'elles  n'étaient  en  réalité  =).  Je  ne  fais  pas  de 
quelles  ombres  ils  veulent  parler;  une  feule  fois ,  il  ert  vrai ,  j'ai  ajouté  des  ombres 
au  globe  de  Saturne  et  à  l'anneau  3) ,  non  pas  cependant  comme  fi  je  les  avais 
obfervées  telles,  mais  pour  expliquer  mon  hypothèfe,  c'eft-à-dire  pour  qu'il 
apparût  de  quelle  façon  j'avais  placé  l'anneau  autour  de  Saturne. 

S'ils  avaient  dit  que  la  bande  obfervée  fur  le  difque  de  Saturne  '*) ,  ainfi  que  celles 
que  j'ai  tracées  fur  les  figures  de  Jupiter  et  de  Mars  s),  font  defllnées  plus  foncées 
que  ces  bandes  ne  font  vues  au  ciel,  je  ne  le  nierais  point.  J'avoue  volontairement 
que  c'efl:  une  faute  imputable  au  graveur,  et  que  furtout  dans  le  cas  de  Mars  cette 
zone  aurait  dû  avoir  une  teinte  beaucoup  plus  diluée ,  furtout  vers  les  bords.  Et 
je  fuis  d'avis  que  cette  bande  n'ell  pas  perpétuellement  vifible  en  cet  endroit, 
mais  qu'elle  a,  comme  celles  de  Jupiter,  une  forme  variable,  comme  je  l'ai  appris 
par  mes  dernières  obfervations  fur  Mars*');  ce  dont  je  parlerai  peut-être  plus 
amplement  ailleurs'').  Euftachio,  pour  démontrer  que  je  n'ai  rien  vu  de  tel  ni 
chez  l'une  planète  ni  chez  l'autre,  n'apporte  d'autre  argument  que  celui  dont  il  fe 
fert  dans  tous  les  cas  femblables,  favoir  qu'il  n'a  rien  vu  lui-même  ^). 

Perfonne  ^)  à  mon  avis  ne  pourrait  raifonnablement  me  reprocher  d'avoir  adapté 
mon  Syrtème  de  Saturne  au  Syfl:ème  de  Copernic.  Comme  cependant  Fabri 
défend  à  tous  les  Catholiques  de  fe  fervir  de  ce  dernier  **) ,  je  m'étonne  de  ce 
qu'il  ne  déclare  pas  que  déjà  pour  cette  feule  raifon  toutes  mes  fiélions  doivent 
être  rejetées.  Mais  il  voyait,  je  penfe,  que  je  pourrais  facilement  fubfi:ituerau 
Syilème  de  Copernic  celui  de  Tycho.  En  effet,  pour  les  phénomènes  en  queftion 
il  importe  peu  lequel  des  deux  j'emploie.  Toutefois  la  vérité  de  la  chofe  ne  peut 
être  expliquée  autrement  qu'en  fuivant  Copernic;  et  de  plus  notre  Syftème  de 
Saturne  corrobore  fortement  le  fien. 

Mais  je  ne  comprends  pas  comment  Fabri  afTure  fi  confidemment  que  cette 
théorie  de  la  Terre  mobile  n'ert  admife  que  par  les  Ariftarques  hétérodoxes.  En 


*)  Comparez  à  ce  propos  non  seulement  la  dixième  figure  de  la  planche  mentionnée  dans  la 
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efficienci,tribuip*).  Huic  enim  ea  lege  umbras  adjecit,  utannulumelIipticum,non 
planum  fed  rotundum,  (imilemque  (erpenti  caudam  de vorami,  exprimat;  nefcio 
enim  quomodo  melius  formam  cam  defignem.  Deinde  &  hoc  umbrac  fuse  artiHcio 
praeftitic,  ut  totus  ifte  annulus  poft  globum  Saturni  pofitus  vidcatur.  Qua  ex  re  fibi 
ipfi  forte  Eullachiiis  abfurdam  aliquam  Saturni  formam  commentus  eft,  vcl  aliis 
certe  comminifcendi  anfam  praebere  potuit.  Mihi  autem,  de  umbra  illa  temcrc 
addita,  neceiTario  admonendi  erant  leftores;  quia  fi  vera  effet,  refellebat  hypo- 
thefin  meam,  cum  alioqui  fchema  Eullachianum,  fi  fine  umbris  confideraretur, 
plurimum  illam  confirmaret.  vSed  &  me  ejufdem  criminis  teneri  ajunt,  quod 
palTim  umbras  majores  quam  rêvera  fint  adjiciam  *).  Nefcio  equidem  quas  dicant; 
femel  enim  Saturni  globo  annuloque  umbras  addidi  3) ,  at  non  tanquam  ita  obfer- 
vaffem,  fed  explicandse  hypothefeos  caufa,  ut  nempe  appareret  quo  pacte  annu- 
lum  Saturno  circumdediffem. 

Quod  fi  fafciam  in  difco  ejus  obfervatam  *),  uti  &  illas  quas  in  Jove  &  IVIarte  s) 
exhibui,  nigriores  quàm  in  caelo  fpe^lantur,  ob  oculos  poni  dixifîent,  non  iviffcm 
inficias.  Fateor  enim  uitro  cselatoris  culpa  hoc  accidiffc;  ac  in  Marte  praefertim 
zonam  longe  dikitiorem,  imprimis  circa  margines,  pingendam  fuiffe.  Quam 
neque  perpetuo  ibi  fpeftari  opinor,  fed,  ut  Joviales  fafcise,  mutabilem  formam 
habere,  ficut  poilremis  in  Marte  obfervationibus  didici  '^);  de  quibus  alias  fortaffe 
plura').  Nihii  autem  ejufmodi  mihi  vifum  in  utroque  hoc  planera,  Euftachius  non 
alio  argumento  probat  quàm  caetera  omnia,  nempe  quia  ipfe  non  viderit  ").| 
p.  17.  Quod 9)  Syftemati  Copernicano  Syllema  meum  Saturnium  adaptaverim,  nemo, 
ut  opinor,  jure  me  reprehenderit.  Attamen  cum  Catholicis  omnibus  Fabrius  illo 
interdicat "),  miror  quod  non  vel hoc  folo  nomine  rejicienda  effeomnia commenta 
mea  pronuntiet.  Sed  videbat,  credo,  facile  in  locum  Copernicani  Syftematis 
Tychonicum  me  fublHtuere  poffe.  Utrum  enim  adhibeam  parum  admodum 
interefl:  ad  phîenomena  quod  attinet.  Sed  rei  veritas  haud  aliter  quam  Copernicum 
(equendo  explicatur;  cujus  fententiam  non  parum  quoque  noffrum  Saturni  Syftema 
commendat. 

Non  intelligo  autem  qui  tam  confidenter,  hanc  de  Terra  mota  opinionem, 


note  4  de  la  p.  270 ,  mais  aussi  la  première  figure  de  la  p.  279. 
*)  Voir  les  dernières  lignes  de  la  p.  409. 
ï)  Voir  la  Fig.  72  de  la  p.  299. 

*)  Voir  les  Fig.  4 ,  5 ,  34 ,  40 ,  52  et  62  aux  pp.  239 ,  240 ,  247 ,  246,  251  et  25a. 
*)  Voir  la  Fig.  i  de  la  p.  235. 

'^^  Voir  aux  p.  64—65  les  observations  de  Mars  de  novembre  et  décembre  1659. 
7)  Huygens  n'a  jamais  donné  suite  à  cette  intention. 
')  Consultez  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  419. 
')  Cet  alinéa  et  le  suivant  furent  supprimés  dans  la  réimpression  llorentine  sur  laquelle  on  peut 

consulter  la  p.  396  de  l'Avertissement  qui  précède. 
'"')  Comparez  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  423  sous  le  numéro  I. 
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effet  toutes  les  fois  que  j'en  parle  avec  des  Catholiques  (c'ell-à-diredes  Catholiques 
Romains')),  ceux-ci  affirment  qu'ils  ne  font  nullement  tenus  de  fe  conformer 
aux  décrets  qui  s'oppofent  à  cette  théorie,  foit  qu'ils  émanent  de  Cardinaux  ou 
qu'ils  proviennent  du  fouverain  Pontife  lui-même.  Il  efl:  clair  qu'ils  n'attribuent 
pas  à  ces  décrets  une  fi  grande  autorité  dans  l'explication  de  l'écriture  fainte  qu'il 
faille  néceflTairement  s'y  tenir  même  dans  ce  qu'ils  appellent  des  controverfes  de 
fait;  ils  font  convaincus  que  le  repos  de  la  Terre  doit  plutôt  être  défendu  par  des 
raifons  que  confacré  par  des  documents  officiels.  Même  il  eil  certain  qu'en 
France  le  Syftème  de  Copernic  eft:  défendu  parfois  non  pas  comme  une  hypothèfe 
mais  comme  une  vérité  acquife ,  et  cela  même  par  des  eccléfialliques  et  des  prêtres 
qui  en  feignent  ouvertement  cette  doftrine  dans  des  volumes  entiers,  fans  aucune 
contradiélion  que  je  fâche  de  la  part  de  Rome.  Songeant  à  tout  cela ,  je  fuis  con- 
vaincu depuis  longtemps  qu'outre  ceux  qui  ne  connaifTent  pas  l'Aftronomie  et  le 
public  ignorant,  quelques  Cléanthes  *)  feuls  (parmi  lefqucls  Fabri)  s'attachent 
encore  à  l'erreur  antique  et  s'oppofent  avec  un  vain  effort  au  mouvement  de 
la  Terre. 

D'ailleurs  comme ,  à  ce  qu'il  dit  ') ,  il  ell;  obftinément  attaché  à  cette  conception, 
et  quepar  conféquent  il  confidère  les  autres  planètes  comme  ne  pouvant  en  aucune 
façon  être  affimilées  à  la  Terre,  il  n'y  a  point  lieu  de  s'étonner  qu'il  n'ait  pu 
fouifrir  qu'il  fût  fait  aucune  mention  d'habitants  de  Saturne  ^).  En  quoi  cepen- 
dant il  m'accufe  à  tort.  Car  je  n'ai  pas  differté  5)  fur  eux  de  telle  manière  que 
j'affirmais  leur  exiftence  ou  que  je  concluais,  après  avoir  donné  mes  raifons,  à  la 
vraifemblance  de  cette  exiftence.  Au  contraire  j'ai  dit  que  je  m'abftiendrais 
d'écrire  davantage  fur  l'Aftronomie  telle  qu'elle  ferait  pour  les  habitants  de 
Saturne,  parce  que  la  plupart  des  gens  confidèrent  comme  trop  abfurde  l'idée 
que  des  hommes  habitent  les  planètes  et  qu'ils  diraient  donc  que  j'examine  en  vain 
ce  que  ces  êtres  inexiftants  pourraient  bien  obferver.  Mais  en  parlant ,  dans  le 


')  Savoir:  les  Catholiques  orthodoxes  de  l'Église  de  Rome;  probablement  pour  les  distinguer 
des  adhérents  au  mouvement  janséniste  de  ces  temps. 

*)  Cléanthe,  né  à  Assos  en  Troade,  était  un  philosophe  stoïcien  du  troisième  siècle  av.  J.  C, 
disciple  de  Zenon.  Huygens  le  considère  évidemment  comme  adversaire  du  Système  hélio- 
centrique  proposé  par  Aristarque.  Or,  dans  l'édition  gréco-latine  de  Xylandre  des  œuvres 
de  Plutarque  (Plutarchi  Cha'ronensis  omnium  quœextant  operum  tomussccundus,  conti- 
nens  moralia.  Gulielmo  Xylandro  interprète.  Lutetiïe  Parisiorum ,  Typis  regiis,  apud  Socie- 
tatem  Grœcarum  Editionuni,  1624)  on  trouve  aux  p.  922 — 923  le  passage  suivant:  „Tum 
Lucius  ridens  duntaxat:  Heus  tu,  inquit,  noli  nos  impietatis  reos  facere  eo  pacte  quo 
Aristarchus  putavit  Cleantem  Samium  violata;  religionis  à  Grœcis  debuisse  postulari,  tan- 
quam  si  Universi  lares  Vestàmque  loco  mouisset:  quèd  is  homo  conatus  ea  qu«  in  cœlo 
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tantùm  ab  hecerodoxis  Arillarchis  tenendam  Fabrius  afleverct.Quotiesenim  deea 
cum  Catholicis  (Romanis  nempc  '))  fermoncs  confcro,  profitcntur  illi  fe  necjua- 
quam  decrecis  in  contrarium  latis  cencri,  (ivc  ca  à  Cardinalibus,  five  ab  ipfo  fummo 
Pontifice  profcfta  fuerinc.  Quibus  videlicèt  non  tantum  tribuunc  in  explicando 
facrarum  literarum  fenfii,  ut  etiam  de  concroverfiis  quas,  uc  vocanc,  fafti  fimt, 
necefTario  iis  llandum  lit:  ac  plane,  quietem  Telluris  rationibus  potins  adftrucn- 
dam,  quàm  diplomatis  lanciendam,  exilHmant.  Quin  etiam  in  Gallia  palfim 
Syrtema  Copernici  non  tanquam  hypothefin,  fed  utliquidamveritatempropugnari 
certum  ert,  idque  ab  ipfis  Ecclefiafticis,  &  Sacerdotibus,  qui  voluminibus  totis 
publiée  doélrinam  cam  tradunt,  nihil,quod  fciam,  Roma  contradicente.  Quae 
omnia  perpendcns,  pridem  credidi  prœter  Adronomi»  ignaros,  imperitanique 
mukitudinem,  tantùm  adhuc  Cleanthes  ')  aliquos,  in  quibus  &  Fabrius,  antiquo 
errori  adhserefcere,  vique  irrita  TcUuris  motui  obniti. 

Cîeteruni  cum  mordicus ,  ut^ait  5) ,  hoc  propofitum  teneat ,  ac  planetas  reliquos 
proinde  nullo  modo  Terrae  aîfimilandos  putet,  nihil  mirum  ell,  nec  ferre  eum 
;».  18.  potuifle  Sajturnicolarum  ullam  mentionem  fieri  ^).  Ubi  tamen  injuria  me  culpat. 
Nam  non  ita  de  illis  difTcrui  s),  ut  efTe  aliquos  afrn-marem,aut,  rationibus  addudis, 
veriHmile  id  efTe  evinccrem.  Quin  imo  abllinere  me  dixi  plura  fcribere  de  A(lro- 
nomia,  qualis  incolentibus  Saturnum  futuraeiïet,eo  quod  ablurdum  nimis  plerique 
arbitrentur  homines  in  planctis  degere;  qui  proinde  fruftra  me  inveftigare  diduri 


apparent  tutari  certis  ratiocinationibus,  posuisset  ciulum  qviiescere,  terrain  per  obliquuni 
evolvi  circulum ,  &  circa  suum  versari  intérim  axem." 

On  remarquera  que  le  texte  dit  le  contraire  de  ce  que  Huygens  admet,  mais  il  n'était  pas 
difficile  de  voir  qu'il  est  corrompu  et  que  les  rôles  de  Cléantlie  et  d'Aristarque  doivent  être 
intervertis.  En  effet,  on  connaissait  par  r„Arenarius"  d'Archimède  les  idc^es d'Aristarque 
de  Samos  sur  le  système  du  monde. 

Il  paraît  que  Gilles  Ménage  a  le  premîercorrigé,  dans  le  sens  indiqué,  le  texte  de  Plutarque 
dans  ses  „ln  Diogenem  Laertium  observationes  et  cmendationes"  qui  ont  paru  dans  l'ouvrage 
mentionné  dans  la  note  21  de  la  p.  501  de  notre  T.  III  (voir  dans  cet  ouvrage  la  seconde 
colonne  de  la  p.  226  des„Observationes").  La  préface  est  datée  le  20  août  1663  mais  llein- 
sius  mentionne  déjà  le  16  juin  1660  (voir  la  même  p.  501  du  T.  III)les  „Menagiana;  ad 
Laertium  observationes"  comme  devant  bientôt  paraître,  ce  que  BouUiau  confirme  dans 
sa  réponse  du  30  juillet  1660  (voir  la  p.  510  du  T.  III).  Depuis  l'édition  des  Œuvres  de 
Plutarque  par  Wyttcnbach  (lin  du  18=  siècle)  le  texte  corrigé  est  universellement  adopté. 

On  peut  consulter  sur  les  relations  qui  se  formèrent  entre  lluygcns  et  Ménage  après 
l'arrivée  de  celui-là  à  Paris  en  octobre  1660  les  pp.  183,  226,  233,  240,  254  et  364 
du  T.  lIl. 

3)  Voir  toujours  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  423  sous  le  numéro  1. 

^)  Consultez  les  pp.  417  61419. 

5)  Voir  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  341. 
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calcul  de  la  période  de  la  Lune  de  Saturne ,  des  mois  des  Saturniens  *) ,  je  n'ai 
rien  fait  d'inouï  ou  d'infolite  aux  yeux  des  Aftronomes  qui  imaginent  fi  fou  vent 
l'exiftence  d'un  obfervateur  fiélif  placé  fur  le  Soleil  ou  la  Lune  et  contem- 
plant de  là  les  mouvements  des  artres.  Il  n'y  avait  donc  aucune  raifon  pour 
Fabri  de  me  reprocher  d'avoir  fait  ufage  en  cet  endroit  de  la  fiétion  des  Satur- 
niens. Et  même  s'il  en  était  autrement,  je  n'aurais  pas  été  le  premier  à  pro- 
mulguer cette  idée  et  elle  ne  ferait  pas  aufli  ridicule,  aux  yeux  des  phi lofophes 
bien  entendu,  qu'il  le  penfe.  Mais  je  ne  veux  pas  m'écarter  de  mon  fujet  pour 
parler  plus  longuement  de  cette  queilion.  Il  eft  temps  de  confidérer  le  Syftème 
de  Fabri,  favoir  celui  par  lequel  il  eftime  qu'après  la  deftruétion  du  mien  les 
phénomènes  autour  de  Saturne  peuvent  aifément  être  expliqués -).- Car  celui 
qu'il  développe  auparavant  3)  pour  régler  le  mouvement  de  Saturne  lui-même 
d'après  des  lois  nouvelles  n'a  rien  à  voir  ici,  et  il  ne  vaudrait  pas  la  peine  de  l'exa- 
miner. Je  me  demande  cependant  ce  qui  a  pu  tant  lui  déplaire  dans  l'hypothèfe 
de  Tycho  qu'il  a  conçu  l'idée  d'en  conftruire  une  nouvelle  fur  un  fondement 
différent;  et  je  crains  que  les  Aftronomes  ne  puifTent  guère  la  comprendre  et 
encore  moins  l'approuver. 

Mais  la  théorie  qui  fe  rapporte  aux  phafes  de  Saturne  n'eil  en  aucune  façon  plus 
claire,  et  elle  eft  de  plus  fi  éloignée  de  toute  raifon  et  de  toute  vraifemblance  que 
je  ne  fais  pas  s'il  efl:  nécefTaire  que  je  la  réfute.  Car  qui  ajoutera  foi,  je  le  demande, 
à  cette  jolie  fiétion  de  quatre  globules  fort  proches  de  Saturne  dont  deux  refplen- 
difîent  dans  la  lumière  du  foleil  tandis  que  les  deux  autres  ne  réfléchifient  pas 
du  tout  fes  rayons  et  font  par  leur  nature  extrêmement  obfcurs  ?  Il  me  femble 
voir  quelque  truc  de  preftidigitateur  avec  des  billes  blanches  et  noires,  dont 
tour  à  tour  les  unes  et  les  autres  font  montrées  ou  cachées;  c'ell  là  l'image 
que  cette  merveilleufe  hypothèfe  évoque.  Pourquoi  n'a-t-il  pas  au  moins  tracé 
dans  fa  figure  *)  les  orbites  parcourues  par  cette  nouvelle  engeance  plané- 
taire? Nous  y  verrions  que  ces  circonférences  n'ont  pas  Saturne  pour  centre, 
que  la  plus  petite  n'eft  pas  comprife  dans  la  plus  grande  mais  que  l'une  et 
l'autre  font  placées  à  des  dirtances  différentes  derrière  la  Planète  et  que  deux  de 
ces  fatellites  fe  meuvent  dans  chaque  circonférence  de  telle  manière  que  jamais 
l'un  d'eux  ne  rattrape  l'autre  mais  qu'ils  fe  trouvent  toujours  aux  deux  extrémités 
d'un  même  diamètre.  J'ai  compris  correftement,  fi  je  ne  me  trompe,  la  penfée  de 
Fabri  s)  ;  dans  le  cas  contraire  j'efpèrc  qu'on  me  le  fera  favoir,  car  il  a  fallu  plus 
ou  moins  la  deviner.  Or  comme  il  dit  ^)  que  dans  cette  hypothèfe  les  phafes  i, 
4,  8  et  9  de  fon  tableau '^)  s'expliquent  aifément,  je  voudrais  favoir  de  quelle 


')  Voir  la  p.  261, 


éd.  or.  18  —  19.  CHRIST.  HUGENII  ASSRRTIO  SYSTEMATIS  SATURNII.  1660.  463 

eiïent,  quid  ii  obfervent,  qui  in  rerum  natiira  non  func.  Cuni  aiuem,  in  période 
Lunae  Saturniîc  computanda,  menfes  Saturnicolarum'Jnominavi,nihiInoviim  aut 
infolitiim  Aftronomis  feci,  quibus  nihil  frequcntius  ell,  quam  ut  in  Sole  aut  Luna 
aliquem  cxiilere  imaginentur,  qui  Inde  allrorum  motus  fpeculetur.  Non  erat 
itaque  quod  commentum  hoc  de  Saturnicolis  me  ibi  propofuiiTe  Fabrius  culparet. 
Quanquam  etfi  fecus  foret,  neque  primus  ego  hoc  prodidifTem,  neque  ridiculum 
adeo,  apud  Philofophos  quidem,  quam  ille  exilHmat.  Verum  prœter  inftitutum 
ad  irta  non  digrediar.  Vocat  me  Fabriani  Syrtematis  contemplatio,  illiusnempe 
quo,  pollquam  meum  diruit,  phaenomcna  circa  Saturnum  commode  exponi  pofle 
confidit  =').  Nam  priora  illa  3) ,  quibus  Saturni  ipfius  motum  novis  legibus  ordinare 
aggreditur,  nihil  hue  pertinent,  neque  examinare  ea  operse  pretium  fuerit.  Miror 
tamen  quid  in  Tychonica  hypothefi  illi  difplicuerit ,  ut  novam  à  fundamentis 
extruere  in  animum  induceret:  quam  quidem  vereor  ut  Aftronomi  fatis  percipere, 
nedum  probare  queant. 

At  nec  illa  quae  ad  phafes  vSaturni  pertinet,  ullo  modo  clarior  eft,  praetereaque 
ab  omni  ratione  &  verifimilitudine  tam  longe  remota,  ut  nefciam  an  refutari  à  me 
opus  habeat.  Cui  enim  imponet  quaefo  bellum  idud  commentum  de  quatuor  glo- 
bulis  Saturno  proximis,  quorum  bini  lumine  folis  rplendent,bini  alii  radios prorfus 
p^  ip^  non  refledlunt,  fed  natura  fua  funt  obfcuriffimi.  Videor  mihi  circu|latorium  quen- 
dam  calculorum  ludum  videre,  alios  ibi  albos,  alios  nigros  e(re,nunc  hos,  nunc 
illos  oftendi  abfcondique  viciflim.  Taie  quid  enim  prae  fe  fert  mirabilis  illa  hypo- 
thefis.  Quidni  vero  circulos  faltem  in  fchemate  fuo  *)  expreflit,  quos  novahaec 
Planecarum  foboles  obeunt?  Quos  circulos  non  Saturnum  in  centro  habere  cerne- 
remus,  nec  quidem  minorem  à  majore  includi,  fed  pofl  tergum  Planetae  binos  ex 
ordine  jacere,  in  quorum  utroque  duo  iftorum  fatellitum  ita  currerent,  ut  nun- 
quamalter  alterumafTequeretur,  fed  è  diametro  femper  dillarent.  Re(flè,nifalIor, 
mentem  Fabrii  intellexis),  fin  minus,  admoneri  cupio,  fuit  enim  nonnihildivinan- 
dum.  Quum  autem ,  his  pofitis ,  phafin  1,4,8,9,  tabellse  fuaî  *') ,  facile  explicari 
dicat  Q ,  fcire  velim  quo  paélo  Planetse  novi  ex  minimis  maximi  fiant.  Nam  in  1  & 
4  Figura,  diametrum  ne  quidem  dimidiam  habent  medii  Saturnii  corporis,  cum  in 
Figura  8 ,  &  9,  vel  asquales  huic,  vel  majores  etiam  efie  necelTe  fit.  Deinde  ipfius 
Eullachii  obfervata  phafis  in  Figura  10,  quomodo  ex  hac  hypothefi  deducetur  «. 


^)  Il  s'agit  des  p.  427  C«Ja>w  ad  satellites  Saturni  orttionem  converto")  —  437. 

3)  Voir  les  p.  423 — 427. 

'>")  Voir  la  deuxième  ligure  [2  Fig."]  de  la  p.  426. 

S)  Comparez  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  427. 

<5)  Voir  toujours  la  planche  vis-à-vis  de  la  dernière  page  du  Tome  présent. 

7)  Voir  la  p.  431  sous  les  numéros  II  et  III. 
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manière  les  nouvelles  Planètes,  d'abord  très  petites,  deviennent  très  grandes. 
En  effet,  dans  les  figures  i  et  4  elles  ont  des  diamètres  pas  même  égaux  à  la 
moitié  de  celui  du  corps  central  de  Saturne,  tandis  que  dans  les  figures  8  et 9 elles 
doivent  avoir  des  diamètres  égaux  ou  même  fupérieurs  à  ce  diamètre.  Et  puis, 
comment  pourra-t-on  déduire  de  cette  hypothèfe  la  phafe  de  la  figure  10, 
obfervée  par  Euftachio  lui-même?  Attendu  que  d'abord  des  corps  fphériques  ne 
peuvent  pas  engendrer  des  arcs  elliptiques  ') ,  et  que  de  plus  les  planètes  obfcures 
doivent  ici  être  plus  petites  que  les  planètes  lumineufes,  contrairement  à  l'hypo- 
thèfe;  en  effet,  après  quelque  délibération,  leur  égalité  a  été  adoptée').  Je 
n'exigerai  pas  pour  le  moment  qu'on  m'indique  la  période  des  nouvelles  Planètes; 
car  il  dit  qu'elle  n'a  pas  encore  été  trouvée  3).  Mais  je  crains  qu'aucune  période 
ne  puiflfe  exister.  En  effet,  dans  un  tableau  dédié  à  Son  Excellence  le  Grand- 
duc  d'Etrurie,  frère  de  Votre  Altefle  *),  Euftachio  affirme  que  durant  trois  ans, 
dont  le  premier  fut  1646,  la  feule  figure  10  dont  nous  venons  de  parler  lui 
apparut;  ce  qui  permet  de  conclure  que  les  fatellites  ne  doivent  avoir  eu  en  ce 
temps  aucun  mouvement  obfervable.  Mais  plus  tard,  pendant  une  autre  férié  de 
trois  ans,  favoir  1655  et  les  deux  fuivants,  ils  étaient  fi  avancés  dans  leurs  orbites 
que  vers  le  milieu  de  cet  efpace  Saturne  fut  vu  rond ,  tandis  qu'au  commencement 
et  à  la  fin  il  avait  à  fes  côtés  deux  cercles  féparés  du  corps  central  par  un  petit 
intervalle  s).  Puifie  la  punition  de  l'inventeur  de  ce  fyfl:ème  ridicule  confifier 
dans  l'obligation  de  chercher  à  fcruter  les  anomalies  de  ces  mouvements.  Quant 
à  moi  je  n'ai  aucune  envie  de  m'occuper  plus  longtemps  de  cette  théorie; 
mais  je  fuis  obligé  de  dire  encore  quelques  mots  en  faveur  de  mon  fatellite  à  moi 
de  Saturne.  Fabri,  craignant  qu'il  ne  troublât  plus  ou  moins  fonSyftème,ra 
relégué  au-defl"us  de  Saturne,  de  telle  façon  que  la  circonférence  entière  qu'il 
parcourt  foit  fituée  au  delà  de  la  Planète*^).  Mais  tout-à-fait  injurtement  car 
je  puis  garantir  qu'il  ne  caufera  aucun  dommage  aux  phafes  à  anfes  par  fon 
approche,  vu  qu'il  eft  fi  petit  qu'il  ne  peut  pas  même  être  aperçu  lorfqu'il 
vient  dans  la  proximité  de  Saturne,  et  que,  de  plus,  il  pafl^e  rarement  entre  le 
difque  de  Saturne  et  nous,  et  cela  feulement  lorfque  Saturne  eil  rond  7)  et  alors 
pendant  Tefpace  d'un  demi-jour.  Qu'il  lui  permette  donc  de  refl:er  dans  fon  orbite 
et  qu'il  faflje  en  même  temps  rentrer  les  Planètes  des  Médicis  dans  leurs  routes, 
telles  qu'elles  leur  ont  été  affignées  jadis  autour  de  Jupiter  par  le  grand  Galilée*), 
lefquelles  Planètes  il  a  pareillement  chafll^es  de  leur  lieu  ^)  fans  aucune  caufe 
indiquée  par  lui  ou  apercevable  pour  moi. 

Si  je  ne  me  trompe ,  j'ai  maintenant ,  Altefl^e ,  fuffifamment  critiqué  tout  ce  que 
Euftachio  Divini,  ou  plutôt  le  P.  Fabri  a  raflTemblé  contre  moi,  ainfi  que  les 


')  C'est  à  propos  de  cette  remarque  que  Fabri  ajouta  dans  le  „Pro  sua  annotatione"  de  1661 
encore  deux  nouveaux  corps  lumineux  de  plus  petit  diamètre  lesquels  avec  les  deux  autres 


éd.  or.  19—20.  CHRIST.  HUGENII  ASSERTIO  SYSTEMATIS  SATURNII.  1 660.  465 

Cum  neque  rotunda  corpora  ellipticos  arcus  facere  poflînt  '),&nigri  Planetae 
minores  candidis  hîc  eflTe  debeanc,  contra  quam  pofitum  fuit:  asqiiales  enim  intcr 
fe,poftaliquantam  deliberationem,  ftatuuntur  *)  :  Qusenam  porro  fit  novorum  Pla- 
nctarum  periodus  non  jam  exigam ,  nondum  enim  repertam  efTe  ait  *).  Sed  vereor 
ut  aliqua  efTe  poflit.  Nam  trium  quidem  annorum  fpatio, quorum  primus  1646, 
unam  illam  Figuram  10  fibi  apparuifTe  Eullachius  affirmât,  in  tabellaquadam, 
Sereniffimo  Magno  Duci  Hetrurise  Fratri  T.  C.  dicata  ^)  ;  unde  oportet  nihil 
motos  fuifle  interea  fatellites,  quod  quidem  animadverti  poiïet.  Poftea  vero 
aliis  tribus  annis,  1655  nempe,  cum  duobus  infequentibus ,  in  tantum  progreffi 
fuere,  ut  medio  horum  annorum  rotundus  Saturnus  fpeélatus  fit,  extremis  vero 
p.  10.  utrifque  cum  binis  ad  latera  orbijbus,  interllitio  aliquo  à  medio  corpore  disjunélis  s). 
Utinam  ridiculi  Syfl:ematis  inventori  pœna  conftituta  fit,  ut  motuum  iftorum 
anomalias  invefl:igare  teneatur.  Piget  vero  me  ultra  in  his  immorari  :  fed  tamen 
pauca  pro  meo  illo  Saturni  comité  dicere  cogor.  Hune,  quia  videbatur  aliquid 
in  Syftemate  fuo  turbaturus,  fupra  Saturnum  Fabrius  relegavit,  ita  nimirum 
ut  totus  quem  percurrit  circulus,  Planetâ  fuperior  jaceat*^).  Sed  immerito  prorfus; 
ego  enim  cautionem  me  dabo,  nihil  eum  anfatis  illis  phafibus  occurfu  fuo  noci- 
turum,  cum  pufillus  adco  fit,  ut  ne  quidem,  cum  prope  ad  Saturnum  accedit, 
confpici  queat:  raro  etiam],  nec  nifi  cum  rotundus  ell Saturnus73,inter din:um  ejus 
&  nos  tranfeat',  idque  fiemidiurno  fpatio.  Sinat  itaque  in  fuaillum  manere  orbita, 
unâque  Mediceos  Planetas  in  vias  fuas,  à  Magno  olim  Galileo  circa  Jovem  attri- 
butas^),  reftituat,  quos  nullam  omnino  ob  caufam,  quam  quidem  aut  ipfe  adducit, 
aut  ego  animadvertere  poflAmi,  loco  fuo  fimiliter  expulit  ^^. 

Jamque  percenfui,  ni  fallor,  Princeps  Sereniflime,  omnia  quae  adverfusme 
Eufl:achius  de  Divinis,  feu  potius  P.  Fabrius  conquifivit,  quaeve  ad  fuam  hypo- 


lumineux  pourraient  constituer  une  figure  qui  s'approche  tant  soit  peu  de]  la  forme  à  arcs 
elliptiques.  Conférez  la  p.  395  de  l'Avertissement  qui  précède. 

2)  Voir  la  p.  431  sous  le  numéro  V.  Dans  le  „Pro  sua  annotatione"  (p.  loi)  Fabri  admet 
sept  sphères.  La  plus  grande  constitue  le^corps  central,  deux  sont  un  peu  plus  petites  et 
lumineuses,  les  quatre  autres,  dont  deux  obscures  et  deux  lumineuses,  sont  de  grandeur 
égale  entre  elles  mais  leur  diamètre  est  supposé  à  peine  égal  au  rayon  de  la  sphère  centrale. 

3)  Voir  la  p.  433  sous  le  numéro  VII.  Dans  le  „Pro  sua  annotatione"  la  détermination  des 
périodes  manque  également,  comparez  la  p.  399  de  l'Avertissement  et  surtout  la  note  11 
de  cette  page. 

*)  Il  s'agit  de  la  feuille  volante  mentionnée  dans  la  note  4  de  la  p.  278. 

S)  Voir  sur  la  phase  ronde  de  1656  les  p.  245 — 247  et  sur  les  phases  soi-disant  trisphériques  de 

1 655  et  1 657  respectivement  les  pp.  273  et  41 3. 
<^)  Voir  la  p.  435  sous  le  numéro  XXI. 
7)  Puisqu'en  effet  le  satellite  se  meut  sensiblement  dans  le  plan  de  l'anneau;  voir  l'alinéa  qui 

commence  en  bas  de  la  p.  31 1 . 
')  Voir  les  dernières  pages  du  „Sidereus  nuncius"  de  1 610  (p.  94— 96  du  Vol.  IIÏ,  1892,  de 

l'édition  nationale  des  „Opere  di  Galileo  Galilei"). 
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fidtions  dont  il  fe  fert  pour  étayer  fon  hypothèfe.  Et  en  réfléchifîant  de  nouveau  à 
toutes  ces  queftions ,  je  n'en  trouve  aucune  dans  laquelle  les  érudits  ou  l'expérience 
des  temps  futurs  ne  décideront  en  ma  faveur.  En  attendant  je  ne  me  repens  pas 
d'avoir  rédigé  cette  courte  réponfe  parce  que,  quoique  je  puiïc  fembler  avoir  eu 
raifon  de  garder  le  filence  vis-à-vis  de  ce  conftruéteur  d'inllruments,  cette  même 
attitude  n'aurait  peut-être  pas  eu  de  fuccès  contre  mon  deuxième  adverfaire 
qu'on  dit  jouir  d'une  certaine  célébrité  ;  d'autant  plus  que  tout  le  monde  comprend 
fort  bien  que  la  plupart  des  arguments  proviennent  de  ce  dernier  et  que  beaucoup 
de  gens  ne  confidèrent  pas  tant  quelles  objeélions  ont  été  faites  que  plutôt  par  qui 
elles  ont  été  foulevées.  En  terminant  je  demande  à  Votre  Altefle  de  ne  pas  m'en 
vouloir  à  caufe  de  la  liberté  de  mon  langage  dans  cette  difpute  :  qu'Elle  confi- 
dère  que  c'efl:  à  la  fuite  d'une  provocation  que  je  fuis  delcendu  dans  cette  arène 
et  que  cependant  je  n'ai  dépalTé  nulle  part  les  termes  d'une  jufte  défenfe. 


F  I  N. 
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thefin  ftabiliendam  commentus  ell,  qiiae  quum  animo  reputo,  nulla  fane  invenio, 
quibus  non  pro  me  fibi  eruditi  refponfuri  fuerint,  aut  venturitemporisexperientia. 
Intérim  pauca  haec  repofuiire  non  me  pœnitet,  quia,  licet  ariificem  illum  mérite 
neglexifTe  tacendo  videri  poteram,  non  idem  fortafîe  contra  alterum,  quem  ferunt 
alicujus  nominis  efîe  adverfarium,  valiturum  erat  filentium;  utique  quum  fatis 
omnibus  conftet  pleraque  ab  hoc  fuiflTe  fuppeditata,  multique,  non  tam  quid, 
quam  à  quo  fit  objedum ,  refpiciant.  De  csetero  rogo  C.  T.  ut ,  qua  ufus  fum  in 
difputando,  libertatem  boni  confulat:  Idque  ita,  fi  &  provocatus  in  arenam  hanc 
defcendi,  &  juftae  defenfionis  terminos  nufquam  tamen  excefli. 


FINIS. 
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À  L'OUVRAGE  „EUSTACMI1  DE  DIVINIS  BREVIS 
ANNOTATIO  IN  SYSTEMA  SATURNIUM  UNA  CUM  CHRISTIANI 

HUGENII  RESPONSO". 

[1660.] 
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*)  Nous  reproduisons  ici  à  mi-grandeur  la  planche  unique  de  l'édition  originale  de  Rome  de  la 
„Brevis  Annotatio".  Les  deux  figures  delà  partie  supérieure  de  la  planche  se  retrouvent  à  la 
p.  426,  telles  qu'elle  furent  reproduites  par  Huygens;  la  partie  inférieure  nous  fait  connaître 
la  reproduction  de  Divini  de  la  planche  de  Huygens,  mentionnée  dans  la  note  4  de  la  p.  270. 


APPENDICE  II  0 

À  L'OUVRAGE  „EUSTACHII  DE  DIVINIS  BREVIS 
ANNOTATIO  IN  SYSTEMA  SATURNIUM  UNA  CUM  CHRISTIANI 

HUGENII  RESPONSO". 

[1662.]  0 

Illud  plebei  ipfe  adjungit  feque  ipfum  irritât  3).  Cum  P.  Vincentio  quam  civi- 
liter  egerim  '*). 
p.  19.        Speratoptatque  ut  veritaticonfentiat  fyftema  meum  5). 


^)  Cet  Appendice,  que  nous  avons  emprunté  à  la  p.  71  du  Manuscrit  B,  contient  des  remarques 
de  Huygens  concernant  l'ouvrage  de  Divini  de  1661  (le  „Pro  sua  annotatione"),  cité  dans 
la  note  i  de  la  p.  274  du  T.  III.  On  sait  que  par  cet  ouvrage  Divini  répondit  à  r„Assertio" 
de  Huygens  (voir  la  p.  398  du  Tome  présent).  L'Appendice  fut  déjà  publié  à  la  p.  286  de 
notre  T.  IV,  mais  avec  très  peu  de  commentaires. 

*)  D'après  le  lieu  que  la  Pièce  occupe  au  Manuscrit  B. 

3)  Conférez  la  p.  453  où  Huygens  appelle  Divini  „vitrarius  artifex"  et  voici  le  passage  (p.  8 
de  l'ouvrage  de  Divini)  auquel  Huygens  fait  allusion:  „Sed  ipso  effectu,  inquis,  Telesco- 
piorum  bonitas  probanda  est,  hoc  probationis  genus  ultro  admitterem ,  quo  tamen  hue  vsque 
vti  non  licuit;  cùm  nulla  mihi  vitrorum  à  te  fabricatorum  copia  facta  fuerit;  mea  per  totam 
Europam  ab  aliquot  annis  disseminata  &  sparsa  in  tuas  manus  venire  facile  potuerunt:  pro- 
bemus  igitur  effectu,  per  me  iicet;  permitte  amabô  plebeio  artifici,  vt  me  appellas,  plebeium 
argumenti  genus:  affirmas  tua  meis  pra^ferenda  esse",  etc. 

*)  En  effet,  nonobstant  la  réfutation  par  Huygens  (voir  son  „'E^éia(Tiç  Cyclometri»  Cl.  Viri 
Gregorii  à  S.  Vincentio"  de  1651 ,  p.  315 — 337  de  notre  T.  XI)  de  la  quadrature  du  cercle 
de  Grégoire  de  St.  Vincent,  les  relations  entre  ces  deux  hommes  étaient  devenues  des  plus 
amicales;  consultez  l'avant-dernier  alinéa  de  !a  p.  242  de  notre  T.  XII  et  la  Correspondance 
assez  étendue  entre  Huygens  et  Grégoire  aux  T.  I  (voir  la  p.  579  de  ce  Tome),  II  (p.  595), 
III  (p.  537)  et  V  (p.  575).  On  ne  rencontre  d'ailleurs  dans  l'ouvrage  de  Divini  aucune 
allusion  à  la  polémique  entre  Huygens  et  Grégoire.  Toutefois  nous  hésitons  à  admettre  qVi'il 
s'agisse  d'un  „lapsus  calami"  (voir  la  note  2  de  la  p.  286  de  notre  T.  IV)  et  qu'on  doive  lire 
„Fabrio"  au  lieu  de  „Vincentio".En  tout  cas  cela  ne  résulte  pas  de  la  p.  19  du  „Prosuaanno- 
tatione"  où  Fabri  n'est  mentionné  que  dans  le  passage  cité  dans  la  note  5  qui  suit.  Il  est 
vrai  qu'à  la  p.  8 ,  dans  un  passage  qui  précède  celui  cité  dans  la  note  3 ,  Divini  reproche 
Huygens  d'avoir  appelé  Fabri  un  homme  ignorant  en  optique  et  en  astronomie;  comparez 
les  premières  lignes  de  la  p.  457  qui  précède. 
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p.  14.  Credo  fane  jam  ab  illo  comitem  cerni,  toc  produélis  tellibus*),  antea  vero 

merito  diibicabam  an  vidifTet  cum  nihil  prodiiceret  nifi  obfervationes  quse  cuni  rci 
veritate  llare  non  poteranc  7);  Quanquam  enim  niinc  in  earum  rccenlionem  vicie 
fcriptoris  vel  typographi  verba  ortus  ec  occafiis  aliquoties  lociim  inter  lepermu- 
cafTe  dicat^)  quod  quidem  uhimum  videri  refugium  poflec;  non  tamen  mihi  in 
culpam  vertat  fpero,  quod  Tphalmata  ilia  impreffionis  cum  ejufmodi  elTenc  per 
me  corrigere  nefciverim. 
[p.  23?] ')  Scio  experimentis  omnitariam  inllitutis,  ec  fcripturae  diverfis  charafteribus 
procul  affixae  ec  lunarium  moncium. . .  ec  quod  jovem  auc  J}  infpiciendo  cerminati 


5)  Voici  le  passage  en  question  qui  fait  partie  de  la  réponse  à  la  première  phrase  du  deuxième 
alinéa  de  la  p.  447:  „nec  ipse  Fabrius,crede  mihi,  Christiane  Hugeni,  tua? hypotesi  annu- 
lari  aduersatur,  quin  potiùs  in  votis  sibi  esse  sanctissimè  affirmât,  vt  reipsa  cum  veritate 
consentiat:  nempe  inde  sibi  persuadet,  fore,  vt  multa  lux  afFulgeat,ad  dirimendas  maioris 
momenti  controuersias  :  &  ne  id  fingi  a  me  arbitreris,  ciim  iam  alioquin  de  fide  mea,  quamuis 
immeritô  dubites,  multas  sanè  eiusdum  hypothesis  proprietates  demonstrauit,  quas  huic  dis- 
sertationi  attexam:  immù  in  gratiam  tuorum  Saturnicolarum,quod  non  sine  risu,  &  ab  eo 
dictum,  &  a  me  exceptum  est,  germanum  vsum  ill[i]us  annuli,  cuius  forte  non  memineras, 
definiuit,  &  vt  seriô  loquitur ,  si  tandem  accidit,  quod  sanè  summopere  optât,  vt  tua  hypo- 
thesis reipsa  vera  sit;  facilem  rationem  tibi  suggeret,  cur  planum  tui  annuli  piano  i^quatoris 
semper  parallelum  sit,  in  ea  scilicet  hypothesi,  quam  mordicus  tenet,  terr»  immobilis  in 
centro  vniuersi"  (p.  19 — 20).  Comparez  encore  l'avant-dernier  alinéa  de  la  note  10  qui  com- 
mence a  la  p.  400. 

*')  Voici  les  témoins,  cités  par  Divini  à  la  p.  12  de  son  ouvrage:  ^testes  desideras,  qui  mecum 
Saturnium  comitem  obseruarint:  aliquot  appello',  plerisque  alijsomissis,  ne  frustra  paginas 
occupem,  qui  diuersis  temporibus  viderunt,  vel  breuiore  telescopio  24.  palmorum,  vel 
longiore  36.  Illustrissimum  D.  Fani  literatissimum  pr»latum,  D.  Antonium  de  effectis,  doc- 
tissimum  juxtà,  atque  eruditissimum  hominem,  vtrumque  anno  1657,  telescopio  36.  pal- 
morum adhibito,  D.  Petrum  del  Pô,  egregium  Mathematicuni;  D.  de  Monconis  iam  lauda- 
tum  in  annotatione  [voir  la  p.  413],  sed  nunquam  satis;  D.  Abbatem  Gradium,  insignem 
Geometram,  tSc  politiori  literatura  instructissimum  :  aderant  simul  alij,  sed  indicem  non 
describo;  ideô  porrô  testes  non  adduxi,  quia  in  re  luculenta ,  testibus  opus  non  fuit". 

'')  Comparez  les  p.  443 — 447. 

•)  Voici  ce  qu'on  lit  à  ce  propos  à  la  p.  14  indiquée  par  Huygens:  „pro  diebus  verô  9.12.  &  20. 
[voir  la  p.  423  du  Tome  présent]  scriptoris  vel  typographi  error  irrepsit:  cùm  enim  hse  voces , 
orfum,  occasunty  intra  duos  versus,  quater,  aut  quinquies  repetendae  essent,  &  sic  legendum 
esset  post  solis  occasum  illum  obseruaui  ad  ortum  Saturni  :  item  2.  Julij ,  &  4.9.  &  1 2.  eadem 
hora  ad  occasum^  die  14.  non  apparuit,  die  20.  ad  ortum  visus  est;  illud  oceasum  tertio  loco 
positum  migrauit  in  quartum  locum;  &  illud  ortum  quarto  loco  positum,  per  errorem 
omissum  est". 

*)  Ce  qui  va  suivre  ne  se  rapporte  plus  à  la  p.  14,  mais  plutôt  au  passage  suivant  (p.  23 — 24): 
„Ad  illud,  quod  opposueram  de  Saturni  satellitibus  abeoseiunctis,  figura  sphaerica,  idem 
reponis,quod  iam  in  tuo  systematesignificaueras,  hac  forma  tibi  etiam  apparuisse,  quotiei  5. 
aut  6.  pedum  tubos  adhibuisti;  vbi  verô  23.  pedes  longos,  oblonga  brachia  Saturni  discoafiixa 
visa  fuisse;  hic  autem  ludis,  quasi  tibi  persuadere  voluerim,  breuiora  telescopit  eo  vitio 
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eoriim  ambicus  apparent  nulla  barba  radiofa  aiit  coma  adhaerencibus,  hinc  inquam 
fcio  vicio  carere  lentem  meam  ac  proinde  non  dubico  quin  veriores  rerum  formas 
illiiis  ope  cernam  qaam  vicris  tuboriim  meorum  breviorum.  Vidi  aiirem  majore 
illo  anfas  in  longiim  porreélas  clariffimeanno  1657  ') ,  et  deinde  bifidas  qiioque 
circa  globiim  fj»  circa  ejufdem  anni  finem  ac  deinde  anno  1658  "").  mukiqiie 
mecum ,  eademque  phaenomena  fie  in  Anglia  obfervata  docui  in  refponfo  a  ^^ 
ac  proinde  non  dubito  quin  eœ  formaî  reétiores  fuerint  quam  quas  fexpedali  tubo 
eodem  tempore  cernebam  4).  quse  nempe  binos  globulos  Saturno  fingebant.  Unde 
et  Eiillachij  tubos  qui  ijfdcm  annis  banc  formam  reddebant  s) ,  non  tantum  bre- 
viores  m?os  bonitate  fuperarc  quantum  a  longioribus  vincantur  credere  cogor. 
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carere,  quo  longiora  laborant;  &  h«c  Saturni  falsam  imaginem ,  illa  natiuum  referre  vultnm; 
satis  capere  potuisti,  quid  mihi  voUierim;  &  quamuis  plebeius  artifex,  vt  dicis,  non  tamen 
ignoro,  longiora  telescopia  apprimè  fabricata,  breuioribus  probe  licétfabricatis  praîferenda 
esse;  nunquam  oppositum  tibi  persuadere  volui;  dico  tamen,  facile  fieri  posse,  vt  longiora 
malè  fabricata  sint,  probe  tamen  breuiora,  quo  semel  admisso  nemini  sanè  mirum  accidit,  si 
breuiora  natiuam,  longiora  vitiatam  objecti  faciem  réfèrent;  de  longioribus  a  te  fabricatis 
iusta  mihi  suspicio  fuit,  necdum  eam  mihi  excussisti",  etc. 

Ajoutons  qu'aux  pp.  25,  26,  28  et  30  Divini  revient  encore  plusieurs  fois  sur  le  même 
thème,  savoir:  que  les  télescopes  plus  courts  sont  quelquefois  préférables  aux  plus  longs. 
C'est  bien  à  propos  de  ces  passages  que  Huygens  va  se  rendre  compte  de  quelle  manière  il  a 
pu  se  convaincre  de  la  bonté  de  son  télescope  de  23  pieds. 

Comparez  encore  les  pp.  273  (Systeraa  Saturnium),  415  (Annotatio)  et  451 — 453 
(Assertio)  qui  précèdent. 

')  Voir  l'avant-dernier  alinéa  de  la  p.  449. 

')  Voir  les  pp.  251—253  et  451. 

3)  Doit-on  interpoler:  „ad  Annotationem"?  Voir  les  p.  449 — -451. 

^)  Voir  la  p.  273. 

S)  Comparez  le  dernier  alinéa  de  la  p.  413. 
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Avertiffement. 


Nous  avons  vu  qu'avant  de  publier,  en  1659,  Ton  „Syl1:ema  Sacurnium", 
Huygens  avait  taché  de  déterminer,  auiïi  exaétement  qu'il  lui  fut  po{rible,les 
dimenfions  de  l'anneau  de  Saturne  comparées  au  diamètre  de  la  planète,  ainfi  que 
la  fituation  du  plan  de  cet  anneau  par  rapport  à  l'écliptique  et  à  l'équateur 
terreftre  ^). 

Pour  l'inclinaifon  du  plan  indiqué  fur  l'écliptique  il  avait  trouvé  ss^so,  -), 
pour  la  longitude  des  lieux  occupés  par  Saturne  lorfque  ce  plan  pafTeparlefoleil, 
i7o°3o'  et  35o°3o'  3).  De  ces  données  il  avait  déduit  3*48'  pour  l'inclinaifon  fur 
l'équateur  terrellre  '*). 

Quant  aux  dimenfions  de  l'anneau,  il  avait  évalué  le  diamètre  du  contour 


^)  Comparez  les  p.  199 — 201  qui  précédent. 
*3  Voir  la  p.  317. 
3)  Voir  la  p.  327. 
■*)  Voir  la  p.  368. 
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extérieur  à  2.25  fois*)  le  diamètre  équatorial  de  la  planccc,  et  celui  du  contour 
intérieur  à  1.62  fois  ce  diamètre,  ou  un  peu  plus  *). 

Or,  dès  1661  Huygens  s'aperyut  que  ces  réfultats  ne  pouvaient  relier  Ains 
correftion. 

En  effet,  dans  le  cas  où  l'on  accepte  23°3o'  pour  l'inclinaifon  du  plan  de 
l'anneau  fur  l'écliptique  et  2.25  :  i  pour  le  rapport  du  diamètre  extérieur  D  de 
l'anneau  au  diamètre  dde  la  planète,  la  largeur  de  Tellipfe  qui  forme  le  contour 
apparent  extérieur  de  l'anneau  ne  peut  jamais  dépaiïer  2.25  fin  23^30'^  = 
=  0.897^.  Il  en  réfulte  que,  fur  deux  côtés,  une  partie  du  difque  de  la  planète 
devrait  toujours  relier  en  dehors  de  cette  ellipfe3),méme  pendant  la  phafe  de  lar- 
geur maximum  de  l'anneau.  Huygens  attendait  cette  phafe  vers  1663  ou  1664  '♦) 
et  il  avait  deffmé  d'avance  l'image  que  Saturne  devrait  préfenter  alors  s),  mais 
dès  1661  le  contour  apparent  de  l'anneau  atteignit  les  parties  extrêmes  du 
difque '').  Il  fallait  donc,  pour  rendre  compte  de  cette  circonftance,  ou  aug- 
menter le  rapport  D  :  4,  ou  agrandir  l'inclinaifon  du  plan  de  l'anneau  fur 
l'écliptique,  ou  bien  employer  les  deux  moyens.  Nous  ne  favons  pas  pour  quelles 
raifons  Huygens  choifit,  bien  à  tort  7) ,  la  première  voie  ^). 


')  Voir  la  p.  i^g.  Le  „Systema  Saturnium"  ne  nous  renseigne  pas  sur  la  manière  dont  le  rapport 
9  :  4  du  diamètre  de  l'anneau  au  diamètre  de  la  planète  fut  obtenu,  mais  d'après  l'Appendice 
III  de  1658,  p.  362  du  Tome  présent,  Huygens  avait  trouvé  70"  pour  la  valeur  maximum  du 
diamètre  apparent  de  l'anneau  et  31"  pour  celle  du  diamètre  de  la  planète,  ce  qui  donne 
2.26  :  I  pour  le  rapport  en  question.  On  ne  retrouve  pas  ces  mesures  dans  le  „Recueil  des 
observations  astronomiques" ,  mais  rien  n'empêche  de  supposer  que  Huygens  n'ait  mesuré  les 
deux  diamètres  par  son  micromètre  à  lamelle  qu'il  décrit  si  amplement  dans  le  „Systema 
Saturnium"  (voir  les  p.  349—353).  Ajoutons  que  le  rapport  2.25  :  i ,  choisi  par  Huygens, 
s'accorde  admirablement  bien  avec  les  observations  modernes. 

2)  Puisque  Huygens  trouve  (voir  la  p.  299)  que  la  largeur  de  l'espace  qui  sépare  l'anneau  du 
globe  de  Saturne  est  égale  ou  même  supérieure  à  celle  de  l'anneau  lui-même.  Probablement 
cette  évaluation  reposait  sur  la  simple  inspection  des  images  fournies  par  le  télescope.  Elle 
montre,  comme  on  pouvait  s'y  attendre,  que  du  côté  intérieur  une  grande  partie  de  l'anneau 
n'était  pas  visible  dans  la  lunette  que  Huygens  employait  en  1658,  et  il  n'en  était  pas  autre- 
ment dans  les  grandes  lunettes  construites  par  lui  plus  tard  (voir  p.  e.  les  Fig.  124  et  221 , 
pp.  1 19  et  160  du  Tome  présent). 

3)  Si,  du  moins,  on  ne  distingue  pas  entre  le  diamètre  polaire  et  le  diamètre  équatorial  de 
Saturne,  ce  que  Huygens  ne  faisait  pas. 

'♦)  Voir  la  p.  341. 

')  Voir  la  Fig.  78  de  la  p.  31 1. 

<^)  Voir  les  Fig.  40,  42  et  43  ,  p.  74—76. 

")  Comparez  la  dernière  phrase  delà  note  i. 

^)  Voir  encore  à  ce  propos  la  p.  503  de  l'Appendice  IV  de  date  incertaine.  ''^  '^'^'^ 
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La  p.  74  du  Tome  préfent  nous  apprend  par  quelle  méthode  Huygens  a 
déterminé  fa  nouvelle  valeur  du  rapport  D:  ^.  Il  croyait  pouvoir  conilater  le 
1 5  juin  i66i  que  le  difque  de  Saturne  touchait  précifément  le  contour  extérieur 
de  l'anneau.  Prenant  !23°3o'  pour  l'inclinaifon  fur  Técliptique,  il  calcula  J»)  pour 
ce  jour-là  l'angle  E  de  l'élévation  de  l'œil  de  robfervateur  fur  le  plan  de  l'anneau. 
De  cette  manière  le  rapport  cherché  (i:  fin  fi^)  fut  trouvé  égal  33:1  environ  '°); 
valeur  que  Huygens  changea  bientpt  en  2.83  :  i ,  fa  voir  17  :  6  ")  et  vers  1662  en 
2.75:1(11  :4)'0- 

En  1667  des  recherches  d'une  nature  différente  modifièrent  de  nouveau,  et  très 
fenfiblement,  les  évaluations  fur  les  dimenfions  de  l'anneau  et  fur  l'inclinaifon 
de  fon  plan.  Le  16  juillet  de  cette  année-là  '^^  Huygens  obferva,  probablement 
avec  Buot  ''*)  ,  l'heure  précife  où  la  ligne  des  anfes  fe  montra  parallèle  à  l'hori- 
zon'').  De  cette  obfervation  fe  laifl^e  déduire  l'inclinaifon  de  la  ligne  des  anfes 
fur  une  parallèle  à  l'équateur.  Par  là  on  peut  calculer  enfuite  l'inclinaifon  du  plan 
de  l'anneau  fur  l'écliptique  et  fur  l'équateur,  fi,  du  moins,  on  fuppofe  connue  la 
longitude  de  Saturne  à  l'inftantoù  ce  plan  pafie  par  le  foleil,  donnée  que  Huygens 


^)  Voir  pour  ce  calcul  la  note  6  de  la  p.  75. 

^°)  Voir  le  deuxième  alinéa  de  la  note  2  de  la  p.  74,  mais  consultez  aussi  l'Appendice  IV,  qui 
suit,  à  la  p.  503. 

")  Voir  la  lettre  à  Moray  du  24  juin  1661  (p.  283  du  T.  IIO.  Le  même  rapport  est  mentionné 
encore  dans  les  lettres  à  Chapelain  du  14  juillet  1661 ,  à  Hevelius  du  22  août  et  à  Thévenot 
du  6  octobre  1661  ;  voir  les  pp.  296,  315  et  361  du  T.  III. 

Notons  que  Huygens  a  aussi  examiné  (voir  la  p.  365  qui  précède)  le  rapport  8  : 3  (2.67  :  i  ), 
qu'il  trouva  incompatible  avec  la  valeur  supposée  23°3o'  de  l'inclinaison  sur  l'écliptique, 
puisque  la  Fig.  3  de  la  p.  365,  dont  les  dimensions  avaient  été  calculées  à  l'aide  de  ce  rap- 
port, diffère  de  la  Fig. 40  (p. 74)  observée  le  15  juin  1661.  Ona,enefFet,|-sin23°3oV= 
=  1 .06  ^. 

Ajoutons  encore  que  le  30  septembre  1661  Huygens  écrivit  à  Moray  que  les  meilleurs 
télescopes  rendraient  toujours  plus  grande  la  proportion  de  l'anneau  au  globe  de  Saturne; 
voir  la  réponse  de  Moray,  p.  369  du  T.  III;  mais  consultez  aussi,  vers  la  fin  du  Tome  pré- 
sent, les  „Additions  et  Corrections",  où  nous  reproduisons  le  passage  en  question  de  la  lettre 
elle  même  de  Huygens  du  30  septembre  1661 ,  lettre  que  M.  A.  H.  White  vient  de  trouver 
dans  les  Archives  de  la  „Royal  Society"  et  dont  il  nous  a  envoyé  une  copie. 

'^)  Voir  la  note  3  de  la  p.  374. 

*3)  Voir  la  p.  93. 

'*)  Voir  la  note  2  de  la  p.  93. 

'^)  Savoir  en  observant  en  même  temps  la  hauteur  d'une  étoile.  Ce  fut  du  moins  la  méthode 
employée  dans  les  observations  ultérieures  du  i5-août  1667  (p. 94),  du  17  août  et  du  3  sep- 
tembre 1668  (p.  98 — 99).  Ajoutons  que  nous  ne  savons  pas  de  quelle  manière  l'horizon- 
talité de  la  ligne  des  anses  fut  constatée. 
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avait  déterminée  avec  beaucoup  de  foin  dans  Ton  „Syfl:ema  Saturnium"  ')  et 
dont  l'exaélitude  ne  lui  femblait  pas  douteufe.  Comme  réfultat  de  ce  calcul 
Huygens  trouva  refpeélivement  pour  ces  inclinaifons  3 1°2  2'  et  8°58'  ^) ,  et  Buot 
pour  la  première  3i°38'35''  3). 

Le  i5aoiit^)  cette  expérience  fut  répétée  par  „Mefrieurs  Huguens,  Picart, 
Buot  et  Richer.  Pour  trouuer  l'Inclination  des  plans  de  l'anneau  de")^.  auec  le  plan 
de  lequateur  et  auec  le  plan  de  l'Ecliptique.''  Les  calculs  exécutés  à  cette  occa- 
fion  leur  donnèrent  32V  pour  l'inclinaifon  fur  l'écliptique  et  9°32'5o"  pour  celle 
fur  réquateur  s). 

C'efl:  une  femblable  expérience,  exécutée  le  17  août  1668  à  la  bibliothèque  du 
Roi  par  Huygens  et  Picard,  qui  fut  l'origine  de  l'article  du„Journaldes  Sçavans" 
du  II  février  1669  venant  ci-après^).  Quant  aux  réfultats,  Huygens  les  cal- 
cula de  deux  manières  différentes.  Dans  un  premier  calcul  7)  il  fait  coïncider, 
comme  auparavant^),  le  plan  de  l'orbite  de  Saturne  avec  l'écliptique,  ce  qui 
fimplific  beaucoup  le  problème ,  puifqu'alors  les  lieux  de  Saturne ,  où  le  plan  de 
l'anneau  pafle  par  le  Soleil ,  s'identifient  avec  les  nœuds  de  fon  orbite.  Ce  calcul 
lui  donne  3i°38'  et  9"  13'  ^)  pour  les  inclinaifons  en  queftion.  Un  deuxième  cal- 
cul, où  il  abandonne  cette  fuppofition  approximative,  amène  3o°42'  et  9°2o'  '"), 
Ce  font  ces  valeurs  qu'on  retrouve  ")  dans  un  avant-projet  ^^')  de  l'article  du 
jjournal  des  Sçavans".  Dans  l'article  lui-même  Tinclinaifon  fur  l'écliptique  efl: 
évaluée  à  ,,3 1  degrez  ou  environ"  '3)  ^  tandis  que  l'inclinaifon  fur  l'équateur  n'y 
ell:  pas  mentionnée.  La  valeur  véritable  de  la  première  de  ces  grandeurs  était,  en 
i668,28°i2'^4). 

Probablement  Huygens  a-t-il  cru  appliquer,  lorfqu'il  exécuta  le  deuxième  cal- 
cul, une  méthode  abfolument  rigoureufe,  mais  bientôt  il  a  remarqué  que  dans  la 


0  Voir  les  p.  327— 335. 

')  Voir  la  p.  387. 

3)  Voir  la  p.  142  du  T.  VI. 

■♦)  Voir  la  p.  94  du  Tome  présent  et  les  p.  143 — 144  du  T.  VL 

5)  Voir  la  p.  147  du  T.  VI.  Auzout  semble  s'être  occupé  de  la  même  observation,  voir  les 
p.  142  —  143  du  même  Tome.  Les  calculs  de  Huygens,  mentionnés  dans  la  note  3  de  la  p.  94 
du  Tome  présent,  sont  très  incomplets  et  confus,  mais  on  y  lit  ,,32.37'  plani  annuli  cum 
ecliptica". 

^)  Voir  les  p.  483—484. 
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figure  dont  il  s'était  fervi  '5)  certaines  pofitions,  angles  et  cercles  doivent  être 
confidérés  comme  géocentriques ,  d'autres  comme  héliocentriques.  À  la  p.  496 
qui  fuit  nous  le  voyons  aux  prifes  avec  cette  difficulté.  Il  croit  la  refondre  en 
montrant  que  la  réduction  des  lieux  géocentriques  à  des  lieux  héliocentriques  ne 
peut  entraîner  que  des  corredions  aflcz  infignifiantes  "'). 

Puifqu'en  tout  cas  l'inclinaifon  du  plan  de  l'anneau  fur  l'écliptique  avait  été 
trouvée  beaucoup  plus  grande  que  Iluygens  ne  l'avait  fuppofée  auparavant,  le 
changement  confidérable  qu'il  avait  apporté  en  1661  '^^  à  fon  ertimation  du 
rapport  du  diamètre  de  l'anneau  à  celui  de  la  planète  perdit  fa  raifon  d'être.  On 
le  voit  donc  retourner  pour  ce  rapport  à  une  évaluation  plus  proche  de  celle  de 
2.25  :  I  du  „Syllema  Saturnium"  et  plus  conforme  à  la  réalité  '*).  Il  l'eftime 
maintenant  à  2.33  :  i  (7 :  3)  '0-  Ajoutons  que  dans  le  „Cofmotheoros" ,  qui  fut 
rédigé  vers  la  fin  de  fa  vie,  il  adopte  la  valeur  2.20  :  i  (i  i  :  5)  "). 


L'article  de  Huygens  fur  r„Obfervation  de  Saturne  faite  à  la  Bibliothèque  du 
Roy"   fut   encore  fuivi   de  deux  autres  Pièces,  rédigées  par  lui,  qu'il  nous 


7)  Voir  les  p.  485 — 492. 

8)  Voir  les  notes  3  de  la  p.  370  et  8  de  la  p.  384. 
s»)  Voirlesp.  488— 489. 

^°)  Voir  la  note  1 4  de  la  p.  494. 

")  Voir  la  p.  499. 

")  Voiries  p.  498 — 499. 

*3)  Comparez  la  p.  484. 

**)  D'après  la  formule  de  J.  A.  C.  Oudemans  ;  voir  la  note  10  de  la  p.  201. 

^5)  Savoir  la  Fig.  9  de  la  p.  492. 

"^)  Voir  encore  la  p.  497,  où  Huygens  apprend  à  calculer  à  une  époque  donnée  rinclinaisou 
de  la  ligne  des  anses  sur  des  parallèles  respectivement  à  l'équatcur  et  à  Ttcliptique,  comme 
aussi  les  angles  d'élévation  de  l'œil  de  l'observateur  et  des  rayons  du  Soleil  sur  le  plan  de 
l'anneau. 

'7)  Voir  les  p.  476 — 477. 

'8)  Comparez  la  note  I  de  la  p.  476. 

*9)  Voir  la  dernière  ligne  du  texte  de  la  p.  387.  Nous  ne  connaissons  pas  le  calcul  qui  a  amené 
cette  valeur.  Remarquons  encore  qu'à  l'époque  inconnue  où  l'annotation  que  nous  avons 
reproduite  à  la  p.  374 fut  écrite,  Huygens  était  retourné  entièrement  à  la  valeur  9:4  du 
„Systema". 

'°)  Voir  la  p.  14  de  rédition  originale  de  cet  ouvrage. 
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femble  utile  de  mentionner  ici.  Puifqu'elles  ont  déjà  été  reproduites  parmi 
la  jjCorrefpondance"  de  Huygens,  il  n'eft  pas  nécelTaire  de  les  donner  à 
nouveau. 

Ces  Pièces  ce  rapportent  à  la  phafe  ronde  des  années  1671  et  167a.  Dans 
le  „Syllema  Saturnium"  Huygens  avait  prédit  ')  qu'en  juillet  ou  en  août 
1671  les  bras  de  Saturne  „s'aminciraient  tout-à-fait  et  difparaîtraient  enfin  pour 
laifTer  Saturne  rond"  et  que  „fous  cette  forme  il  ferait  vifible  non  feulement 
jufqu'à  fon  coucher  héliaque,  c'eft-à-dire  jufqu'à  la  fin  de  février  de  l'année 
1672"  mais  qu'il  „montrerait  encore  cette  forme  en  fe  levant  de  nouveau  au  mois 
d'avril  et  ne  la  perdrait  qu'au  mois  de  juillet  et  d'août". 

Or,  les  bras  de  Saturne  s'évanouifTaient  dès  mai  1671  *) ,  mais,  loin  de 
manquer  pendant  pluficurs  mois,  ils  réapparifîaient  le  15  août  de  la  même 
année  3).  Huygens  avait  donc  à  examiner  fi  ces  obfervations  pouvaient  fe  con- 
cilier avec  l'hypothèfe  de  l'anneau,  et  quelle  en  serait  l'explication  dans  ce  cas. 
Une  annotation  du  17  août  1671  "*)  nous  fait  connaître  le  réfultatde  fes  réflexions 
à  ce  fujet.  Il  cherche  la  caufe  de  la  difparition  anticipée  des  bras  dans  la  petitefTe 
de  l'angle  d'élévation  de  l'œil  de  l'obfervateur  fur  le  plan  de  l'anneau.  Quant 
au  retour  inattendu  des  bras,  il  l'attribue  à  la  fupériorité  de  fes  télefcopes 
fur  ceux  de  Galilée.  Par  fuite  il  lui  fem.ble  nécelTaire  de  réduire  de  fix  à 
deux  degrés  les  bornes  de  la  phafe  ronde  telles  qu'il  les  avait  établies  autre- 
fois  dans   le   „Syfi:ema"  s).    Toutefois    ce    retour   des   bras  ne  pouvait  être 


')  Voirlap.  339. 

*)  D'après  des  observations  de  Cassini;  voir  la  p.  1 18  de  notre  Tome  VII.  Huygens  lui-même 

ne  semble  pas  avoir  observé  Saturne  entre  le  22  août  1670  et  le  18  juillet  1671  (voiries 

p.  103 — 104  qui  précèdent),  étant  tombé  malade  et  ayant  quitté  Paris  au  commencement 

de  septembre  1670  pour  n'y  retourner  qu'en  juin  1671  (voir  la  note  9  de  la  p.  37  du  T.  VII 

et  la  note  i  de  la  p.  78  du  même  Tome). 
3)  Voir  à  la  p.  105  l'observation  de  Huygens  du  15  août  1671. 
*)  Voir  la  p.  106.  •  . 

S)  Voir  le  dernier  alinéa  de  la  p.  335. 
*^)  On  la  trouve  aux  p.  1 18— 119  du  T.  VII,  où  elle  est  empruntée  aux  p.  285 — 286  du 

Manuscrit  D.  Une  traduction  anglaise  parut  dans  les  „Philosopbical  Transactions"  N°.  78 

du  18  décembre  1671  aux  p.  3024 — 3025  du  Vol.  VI. 
7)  On  peut  consulter  sur  les  „voiages  de  Beaulieu  et  de  Viry"  les  pp.  104  et  112 — 113 

du  T.  VII. 
')  Voir  sur  cet  ouvrage  la  note  2  de  la  p.  1 1 5  du  T.  VII. 
5*)  Voir  la  p.  116  du  T.  VII.  Un  extrait,  en  anglais,  de  cette  lettre  parut  dans  le  numéro  des 
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qu'une  interruption  relativement  courte  de  la  phafe  ronde.  Après  trois  ou  quatre 
nniois  ils  devaient  difparaître  de  nouveau. 

Il  femblait  utile  à  Huygens  de  publier  cette  prédiftion  aufïï  tôt  quepoflîble, 
afin  de  prouver  ainfi  l'efficacité  de  Ton  hypochèfe.  À  cet  effet  il  écrivit  une 
note  '^)  dont  il  confia  la  publication  à  Caffini ,  étant  lui-même  fur  le  point  de 
partir  pour  la  campagne ').  Or,  Caflîni  s'occupait  à  ce  moment  de  rédiger  fa 
„Suite  des  Obfervations  des  taches  du  Soleil  faites  à  l'Académie  Royale.  Avec 
quelques  autres  Obfervations  concernant  Saturne"  ^).  Il  réfolut  d'inférer  la 
note  dans  cet  ouvrage  qui  ne  parut  que  plufieurs  femaines  plus  tard;  retard  dont 
Huygens  fe  plaint  dans  une  lettre  à  Oldenburg  du  7  novembre  1671  *)  parce  que 
de  cette  manière  la  prédidion  s'était  déjà  réalifée  à  très  peu  près  lorfqu'elle 
parut;  ce  qu'il  regretta  beaucoup. 

Enfin ,  après  que  les  bras  de  Saturne  eurent  difparu  en  mi-décembre  1671  ") 
pour  fe  montrer  de  nouveau  en  juin  1672  ")  àla  fortie  de  la  planète  des  rayons  du 
foleil,  Huygens  publia  dans  le  „Journal  des  Sçavans"  ")  un  aperçu  des  phéno- 
mènes qui  avaient  accompagné  en  1671  et  1672  le  pafl^agc  de  Saturne  par  fon 
équinoxe  '3)  ^  afin  de  prouver  que  ces  phénomènes  ne  faifaient  que  confirmer  fon 
hypothèfe.  Vers  la  fin  de  l'article  il  conclut  que  jufque-là  on  n'avait  point  fait 
d'obfervations  qui  l'obligeafl^ent  à  placer  la  ligne  des  équinoxes  de  Saturne, 
favoir  la  ligne  qui  „fe  fait  par  l'interfeélion  de  l'anneau  &  du  plan  de  l'orbite  de 
cette  Planète",  ailleurs  „qu'au  2o|  deg.  des  PoiflTons&de  la  Balance"  '^).  De 
plus  il  remarque  que  par  fuite  du  rétrécifl"ement  des  limites  de  la  phafe  ronde 


„Philosophical  Transactions",  cité  dans  la  note  5,  à  la  p.  3026  du  Vol.  VI. 

*°)  Voir  le  dernier  alinéa  de  la  p.  236  du  T.  VII. 

")  Voir  le  deuxième  alinéa  de  cette  p.  236  du  T.  VII. 

'*)  L'article  fut  reproduit  aux  p.  235 — 237  de  notre  T.  VII.  Il  parut  dans  le  cahier  du  lundi 
1 2  décembre  1 672  du  „Journal  des  Sçavans"  (p.  1 50 —  1 52  de  l'édition  originale,  p.  1 33—  1 37 
du  Tome  troisième  de  l'édition  d'Amsterdam).  Il  fut  réimprimé  aux  p.  373 — 375  du  T.  X 
des  „Mémoires  de  l'Académie  Royale  des  Sciences.  Depuis  1666  jusqu'à  1699",  publié  en 
1730.  Une  traduction  latine  se  trouve  dans  les  „Opera  Varia"  aux  p.  638 — 640. 

*3)  Voir  encore  sur  ces  phénomènes  la  note  2  de  la  p.  106  qui  précède  et  l'Appendice  III  qui 
occupe  les  500 — 502. 

*•*)  Lisez  „Vierge".  En  effet  Huygens  place  dans  le  „Systema"  (voir  la  p.  327)  ces  équinoxes  en 
n|;  et  X  2o|;° ,  savoir  en  1 7o°.5  et  35o°.5  de  longitude.  Ajoutons  que  Cassini  avait  déduit  de 
ses  observations  (voir  la  p.  180  du  T.  VII)  que  le  „neud  de  l'anneau  de  Saturne  à  l'égard  du 
Soleil"  devait  se  trouver  entre  348°.5*et  35i°.75.  En  réalité  les  équinoxes  de  Saturne 
étaient  situés  en  1672  a  169°.!  et  349°.!  (voir  la  note  10  de  la  p.  201  qui  précède). 
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cette  phale  devait  durer  à  chaque  retour  moins  longtemps  qu'il  ne  l'avait  luppole 
autrefois.  Ainfi  la  phafe  ronde  de  1685  ne  fe  préfenterait  pas  en  mars  *)  mais 
feulement  au  mois  de  juillet,  et  Saturne  recouvrerait  les  bras  au  mois  de  novem- 
bre fuivant '}.  De  même  en  170 1  la  phafe  ronde  n'exifterait  que  depuis  juin 
jufqu'au  commencement  d'août. 


^)  Comparez  le  troisième  alinéa  de  la  p.  339. 

-)  Comparez  les  premières  lignes  de  la  p.  151.  Ces  lignes  contiennent  un  renouvellement  de 
cette  prédiction  en  1684  lorsque  son  accomplissement  s'annonça  déjà  par  la  diminution  des 
bras.  Toutefois  la  réalisation  de  la  prédiction  ne  pouvait  pas  être  vérifiée  en  détail  à  cause 
de  l'invisibilité  de  Saturne  pendant  sa  phase  ronde  de  1685 ,  invisibilité  qui  avait  été  prévue 
par  Cassini  en  juin  1672  (voir  la  p.  181  du  T.  VII).  En  effet  les  bras  de  Saturne  restèrent 
visibles,  quoique  faiblement,  jusqu'au  coucher  héliaque  de  la  planète  et  ils  s'étaient  recon- 
stitués lors  du  lever  héliaque;  voir  aux  p.  157 — 158  du  Tome  présent  les  observations  du 
23  mai,  du  25  juin  1685  et  celles  du  20  février  et  du  27  mai  1686. 


OBSERVATION  DE  SATVKNE  FAITE  A  LA 

Bibliothèque  du  Roy  '). 

Le  17  jour  d'Aoull  de  l'année  1668  à  onze  heure  &  demie  du  foir  MefT. 
I  lugcns  &  Picard")  obrernerent  3)  la  Planette  de  Saturne  auec  des  lunettes  de  21 
pieds ,  &  troiuierent  fii  figure  telle  qu'elle  ell  icy  reprelentée ,  le  globe  du  milieu 
débordant  manifellement  par  deiïiis  &  par  defTous  hors  de  l'Ouale  de  fesanfes; 
ce  qui  étoit  encore  à  peine  vifible  l'année  précédente*). 


Ils  mefurérent  par  diuerfes  manières  s)  l'inclination  du  grand  diamètre  de 
rOuale  à  l'Equateur,  laquelle  le  trouua  environ  de  neuf  degrez '^),  quoy  qu'en 
ce  temps-là  elle  ne  deuft  eftre  que  de  quatre  degrez  7)  fuiuant  ce  que  M.  Hugens 
a  dit  dans  le  fyllemede  Saturne,  que  le  plan  de  l'Anneau  qui  enuironne  le  globe 

*)  L'article  qui  suit  occupe  une  partie  de  la  p.  1 1  et  toute  la  p.  1 2  du  cahier  du  lundi  1 1  février 
1669  de  Tédition  originale  du  „JournaI  des  Sçavans".  On  le  retrouve  aux  p.  518 — 521  du 
Tome  deuxième  de  l'édition  d'Amsterdam.  Il  fut  réimprimé  aux  p.  338 — 339  du  T.  X  des 
„Mémoires  de  l'Académie  Royale  des  Sciences.  Depuis  1666  jusqu'à  1699",  publié  en  1730. 
Une  traduction  anglaise  parut  dans  les  „Phil.  Trans.  V'^ol.  4,  N®.45,  March  25  i6<^9", 
p.  900 — 901;  une  traduction  latine  aux  p.  637 — 638des„Opera  Varia", ouvrage  mentionné 
à  la  p.  II  de  la  Préface  de  notre  T.  I. 

*)  Voir  sur  Jean  Picard  la  note  8  de  la  p.  50  du  T.  VI. 

3)  Voir  pour  plus  de  détails  le  §  i  de  l'Appendice  I  qui  suit. 

*)  Consultez  la  Fig.  -9 ,  p.  93  du  Tome  présent. 

5)  Nous  n'en  connaissons  que  celle  indiquée  au  lieu  cité  dans  la  note  3. 

*)  Comparez  le  §  4  (p.  487)  de  la  première  Partie  de  l'Appendice  I  et  la  note  14  de  la  p.  494. 

7)  Comparez  la  p.  315  d'après  laquelle  l'inclinaison  de  la  ligne  des  anses  sur  une  parallèle  à 
l'équateur  ne  pourrait  jamais  dépasser  4°8'. 
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de  cette  Planette  n'efl:  incliné  au  plan  de  l'Ecliptique  que  de  23  degrez  30  minu- 
tes ^).  Mais  cette  dernière  obferuation  &  d'autres  femblables  de  cette  année 
&  de  la  précédente  ^)  étant  plus  exades  et  faites  en  un  temps  plus  propre  à 
mefurer  cette  obliquité,  que  n'étoient  celles  qui  auoient  alors  feruy  de  fonde- 
ment pour  la  déterminer;  M.  Hugens  a  reconnu  qu'au  lieu  de  23  degrez  30 
minutes ,  il  faut  que  l'angle  des  plans  de  l'Anneau  &  de  l'Ecliptique  foit  de  31 
degrez  ou  enuiron  ^^  :  &  que  cela  étant,  non  feulement  la  forme  que  Saturne  a 
prefentement,  mais  aufli  toutes  celles  qu'on  a  remarquées  depuis  qu'on  obferve 
les  véritables,  s'accordent  parfaitement  auec  l'hypothefe  de  l'Anneau ,  &  particu- 
lièrement celle  de  l'an  1664  au  commencement  de  luillet,  qui  a  été  faite  & 
publiée  par  le  Sieur  Campani  '^')  ,  dans  laquelle  le  grand  diamètre  de  l'Ovale  eft 
double  du  petit  s). 

Quant  à  la  phafe  ronde  de  Saturne,  ce  changement  d'inclinaifon  dont  on  vient 
de  parler  n'en  peut  altérer  le  temps  que  très  peu  ou  point:  de  forte  qu'on  attend 
toujours*^)  cette  phafe  en  l'année  1671,  lors  que  pendant  l'été  Saturne  com- 
mencera à  perdre  fes  anfes,  n'y  demeurant  que  le  rond  du  milieu,  &  ne  les 
recouurera  qu'enuiron  un  an  après,  conformément  à  ce  que  M.  Hugens  a  dit  dans 
fon  liure  du  fyfteme  de  Saturne  7). 


*)  Voir  la  p.  317. 

*)  Voir  les  pp.  93 ,  94  et  99. 

3)  Comparez  le  §  5  (p.  488)  de  la  première  Partie  de  l'Appendice  I,  la  note  14  delà  p.  491  du 
§  I  de  la  deuxième  Partie  de  ce  même  Appendice  et  enfin  l'Appendice  II  à  la  p.  50 1 . 

'*)  Voir  la  planche  vis-à-vis  de  la  p.  1 95  de  notre  T.  V. 

5)  Puisqu'en  juillet  1664  l'anneau  de  Saturne  devait  présenter  à  peu  près  sa  phase  de  largeur 
maximum  (voir  la  p.  341  qui  précède)  il  suivrait  de  cette  observation  que  l'angle  d'incli- 
naison du  plan  de  l'anneau  sur  l'écliptique  devait  être  égal  à  30°  ou  un  peu  plus  grand. 

<^)  Comparez  la  p.  339. 

7)  Voir  encore  l'Appendice  II  (p.  500 — 501)  qui  peut  être  considéré  comme  un  avant-projet 
de  la  Pièce  présente. 
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APPENDICE  I) 

À  L'„OBSERVATION  DE  SATURNE  FAITE  À  LA 
BIBLIOTHÈQUE  DU  ROY". 

[1668.] 

[Première  Partie.]  *) 

Si. 

Parifiis.  17  Aug.   1668.  liicida  arietis  3)  alta  33.32',  "59.13' tts;  *).  déclin. 
18.52'  merid. 
Saturni  diameter  magna  parallela  apparebat  horizonti. 
lucid.  arietis  déclin.  B.  s)  2i.5i'.46''  afc.  reéta  27.28'2r. 
altit.  poli,  paris.  48.52'. 
Erg[o]  lucid.  arietis  a  merid.**  63.32'  ''). 
0  in  25.30'  Q,  7^.  ejus  afc.  R.  147.47'.  Ergo  hor.  1 1.44'  poft  merid.  ^). 


*)  La  Pièce  contient  des  calculs  de  Huygens  concernant  l'observation  de  Saturne  du  17  août 

1668  ;  voir  sur  cette  observation  le  §  i  qui  suit. 
*)  Cette  Partie  est  empruntée  aux  p.  104 — 106  du  Manuscrit  D,  numérotées  1 — 3  par  Huygens 

lui-même.  Nous  l'avons  divisée  en  paragraphes. 
3)  Savoir  a  Bélier. 
*)  Savoir  309°! 3' de  longitude. 
S)  Lisez  „Borealis". 
*)  Voir  les  calculs  du  §  2,  où  cette  grandeur  est  trouvée  à  l'aide  de  la  formule  bien  connue: 


^  V  s\na  sin  è. 

0  Savoir  i45°3o'. 
^)  Voir  le  dernier  calcul  du  §  2  qui  suit. 
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§2'). 


■\m. 


/\  LD^ 


^^rlrhJi 


PH 

90 

48. 

5'^ 

90 

21.52 

90.  0 
33-3^ 

PZ 

41. 

8 

PA68.  8 

ZA 

56.28 

[PA]  68. 
[ZA]  56. 

8 

28 

165. 

44 

82. 

S'^ 

femis.  fummse 

41. 

8 

PZ 

02.52 
fPA]  68.  8 
[A(Z  A  -h  PZ  -  P  A)]  1 4.44     [é(Z  A  +  P  A-PZ)]  4 1 .44 

[logfinPA]    9.9675728  [loglinPZ]  9.8181028 

[10  — logfin  PA]       0324272      [10  — log  fin  PZ]  0.1818972 
[lo-logfinPZ]       1818972 
[logfinKZA  +  PZ-PA)]   9.4053464 0  [4-35^] 
[logfin KZ A -i-PA-PZ)]    9.8^3^555 

[2 logfin |ZPA]  19.4429263   [4-352] 
[logfiniZPA]  '^'^6ii  [+i76]r.3i.46[  +  5"] 

^ZPA63.32  3) 

[afc.  reét.  lue.  ariet.]     27.28' 

[afc.  reét.  fol.]    147.47 

183-51 
360. 


176.  9     1 1.44  5) 


^)  Ce  paragraphe  contient  le  calcul  de  l'angle  ZPA  de  la  Fig.  i ,  où  P  indique  le  pôle  nord ,  Z 
le  zénith  de  Paris,  A  l'étoile  «  Bélier.  Ensuite  Huygens  en  déduit  l'heure  de  l'observation 
en  temps  vrai. 

^)  Lisez  plutôt:  816  (au  lieu  de  464)  pour  les  dernières  trois  mantisses.  Ici  et dansla  suite 
nous  indiquons  entre  crochets  les  corrections  à  apporter. 

3)  Angle  horaire  oriental. 

'^)  Temps  sidéral ,  pris  négativement. 

5^  Heure  vraie  de  l'observation ,  obtenue  en  réduisant  176°  en  heures  et  minutes. 

'^)  Dans  ce  paragraphe  Huygens  détermine  l'angle  horaire  de  Saturne  à  l'époque  de  l'obser- 
vation. À  cet  effet  il  calcule  d'abord  la  distance  SA  (Fig.  2)  de  Saturne,  qui  est  supposé  se 
trouver  sur  l'écliptique,  à  l'équinoxe  de  printemps  A,  afin  d'en  déduire  l'ascension  droite 
360° — AE  d'où  l'angle  cherché  résulte  facilement. 
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[Fig.  2.] 


20.47 

3^ 

[AS]  50.47  0 


360 

3^-  4  0 
323.56'  a.  R.  medij  caeli  '°). 
3M.40 

12.16'  dill.  f}  a  meridie  verfus  occid. 


§30. 

30.  o       [logcosEAS]     9.96239  r.  c.  is.so'î») 
9-^3  0       [log  cg  AS]    10.08827        360 

48.20'AE 


[logtgAE]   10.05066 


a.  r.iji  311.40' 


§4"). 

[logcosZPS]  ^«)  9.98997  r.  c.  12.16' 
[logtgPZ]        9.94120       t.  41.  8' 

[logtgPD]        9-93117       t.  40.29' PD 

ex  108.5^2  PS  ") 
68723  DS 
[logfinPD]        9.81239  r.  PD 
[logtgZPS]        9-33731  t.ZPS  12.16' 

[logtgZD]        9-14970 

[log  fin  DS]        9.96832  r.DS.  68.23 

[logtgZSP]        9:18138  c.ZSP.  8.38 

Fit  icaque  ^ZSP  qui  sequalis  eil  inclinationi  diametri  ]}'  ad  parallelam  aequa- 
toris  gr.  8.38'.  vel  8.39'  ut  Picardi  '^)  calculus  habet. 


'')  Comparez  la  première  ligne  du  §  i. 

*)  Longitude  de  Saturne  prise  dans  le  sens  négatif. 

^)  Inclinaison  de  Técliptique  sur  l'équateur. 
*°)  Savoir:  ascension  droite  du  méridien  (temps  sidéral). 
")  Calcul  de  l'inclinaison  de  la  ligne  des  anses  de  Saturne,  qui  est  perpendiculaire  à  l'arc  ZS 

sur  la  parallèle  à  l'équateur,  passant  par  Saturne. 
'^)  F  représente  le  pôle  nord,  Z  le  zénith  de  Paris,  S  la  planète  Saturne. 
'')  Puisque  la  déclinaison  australe  de  Saturne  est  égaleà  i8°52';  voiries prcmièreslignes  du§  i. 
*■*)  Nous  ne  connaissons  pas  ce  calcul  de  Picard. 
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§5  0. 


[Fig.  4-] 


In  ^^  =£^Qb  0  ■>  ^"b  1 29. 1 3'  3).  ang.  Q  rec- 
uis. Q'f?  dcclin.  "5  18.52  4). 


ibo 

'M      50-47      t.  c.  9.91172 
'^  9-533^7  t-Qb  18.5^^ 

9-44539  ^-c.  7348'^  NbQO 

In  ^  Ol^NO  dacur  ^OI^NO-  latus^N  »). 
Z_OreaLis^). 

73.48' N]^Q  N.    20.30' X        [logcos-bN]     9.87590  r.c.-bN 

_8^Q1^0  -)  =r.N  170.30' 0     [logtgO-bN]  10.33463  t.  LOm 
65.10  Of^N        =0=1^  129.13' 3)         [logcotN]  10.21053  t.  c.  31.38'^N. 

41.17'  "I^N  Angiilus  quo  planum  annuli  inclinatiir  ad 

planum  eclipticse. 

\ 


*)  Calcul  derinclinaison  du  plan  de  l'anneau  sur  l'écliptique.  Ce  paragraphe  et  les  deux  suivants 
furent  biffés  par  Huygens,  nous  ne  savons  pas  pourquoi,  puisque  la  méthode  suivie,  quoiqu' 
approximative  en  ce  que  le  plan  de  Porbite  de  Saturne  est  identifié  avec  le  plan  de  l'éclip- 
tique, est  correcte,  tandis  que  les  calculs  ne  contiennent  que  quelques  inexactitudes  peu 
importantes.  En  tout  cas  nous  n'avons  pas  voulu  supprimer  ces  paragraphes  à  cause  de  leur 
connexion  avec  les  §§  8  et  9  qui  n'ont  pas  été  biffés. 

^)  aQ  représente  l'équateur  terrestre  ayant  pour  pôle  le  point  P;  ^fj  désigne  l'écliptique  dans 
le  plan  de  laquelle  Saturne  est  censé  se  mouvoir  par  approximation. 

3)  129°! 3'  est  égal  à  309°  13' — 180°,  où  309°  13'  représente  la  longitude  de  Saturne;  comparez 
encore  la  note  3  du  §  I. 

^)  Comparez  les  premières  lignes  du  §  i.  ■    ' 

5)  En  effet,  comme  cos  itl^Q  =  tgQ'^  cotil^  ,  on  a  cos  Nt)Q  =  tg  Q1^  cot(i8o°  —  =îtt')- 

'î)  O  est  le  point  où  le  cercle  MTON,  qui  représente  le  plan  de  l'anneau,  coupe  l'arc  Zf>  où  Z 
représente  le  zénith  de  Paris. 

7)  N  est  le  point  où  le  cercle  MTON ,  représentant  le  plan  de  l'anneau ,  coupe  l'écliptique  j5=N  ; 
on  a  donc  (voir  la  p.  3 1 5)  pour  la  longitude  de  ce  point  2o°3o'X  ==  35o''3o'  et  par  suite  ^iN  = 
=  i70°3o',  tandis  que  l'angle  01)  N  se  trouve  par  le  premier  des  petits  calculs  qui  suivent. 

')  Voir  le  deuxième  petit  calcul  qui  suit. 

^)  Voici  pourquoi  :  la  perpendiculaire  en  O  au  plan  du  cercle  ZO  \)  est  parallèle  à  l'horizon  et 
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S  6  "> 

[logfint^N]    9.81940 
[logAnN]    9.71849  [4-124]  ") 

[logfinOf}]  19.537B9  [+124]  r.  Oî)  20.11  [-1-4']  qui  arcus metitur  angu- 
lum  quo  radius  vifus  elevatur  fupra  planum  annuli. 


[logcosTzQz]  9.99400  r.  c.  7=0=9.30' '4)         180.  o 

[log  tg  T=Q=M]  9.63830  t.  =0=  23.30' '9  .31-3^   Z-N 

[log  cet  ^Td]  9.6323^0"  t.  c.  66.47'.  Ï^AD  "^)    748^22'  :^TM 

66.47  I^AD  '^) 
81.35  MIV 

[log  fin  MIV]      9-995^9  ^«  ^^^ 
[log  cos  T=Q=^]      9'. 96 2 39  r.  c.  abd 

9-957^8 
[log  fin  ^T^]       9.96332  f.  had 

[log  cos  TMdy^)  9-9943<^  ^'  c-  9*^3  ^^"^  ^ve  M.  inclinatio  plani  annuli  îj  ad 

planum  aequatoris. 


par  suite  aussi  (voir  la  troisième  ligne  du  §  i)  à  la  ligne  des  anses.  Elle  est  donc  parallèle  au 

plan  de  l'anneau  et  doit  se  trouver  par  conséquent  dans  le  plan  du  cercle  MTON.  Par  suite 

l'angle  ZON  des  cercles  ZO  h  et  MTON  est  droit. 
^°)  Comparez  le  résultat  du  §  4. 

")  Calcul  de  l'angle  d'élévation  de  l'œil  de  l'observateur  sur  le  plan  de  l'anneau. 
")  Correction  à  apporter,  Huygens  ayant  cherché  le  log  sin  de  l'angle  3i°32'  au  lieu  deceluide 

3i°38';  comparez  encore  la  note  5  de  la  p.  490  et  la  note  12  de  la  p.  491. 
*3)  Calcul  de  l'inclinaison  du  plan  de  l'anneau  sur  l'équateur  terrestre. 
''^3  On  a  trouvé  (voir  la  note  7)  diN  =  1 70*30',  donc  T^t  =  180° —  ztN  =  9°3o'. 
*s)  Inclinaison  de  l'équateur  terrestre  aQ  sur  l'écliptique  ^tt» . 
^*)  Lisez  èa(^  et  voyez  les  petites  lettres  de  la  figure  qui  désignent  respectivement  a,  T  et  le 

pied  d  de  la  perpendiculaire  abaissée  sur  M:C^.  De  même  c  désigne ,  plus  loin ,  le  point  M. 
'O^^n  a  cosTM</  =  sin  MTJ X  cos  IV  et  encore  cos  T=A:^  =  sin  Tn/ X  cos  T</,  d'où  résulte 

la  formule  employée  par  l'élimination  de  cos  T</. 

62 
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§8  0- 


[Fig.  5.]  Planum  BSC  *)  normale  ad  plan,  annuli  ATL, 

item  planum  BAC  3)  normale  ad  idem  annuli 
planum. 

Ergo  eorum  interfetSlio  BC  perpend.s  ad  pla- 
num annuli. 

Ergo  Z.BCS  reélus.  Et  BCA  rcaus. 
Inveniendus   efl:    autem   ^BSC  quo  radius 
folis  obliquus  efl:  in  annuli  planum. 

Datur  BSA  00  S  DM  '*)  quo  nempe  diftac 
Saturnus  ab  interfedione  M.  Et  ang.  SAB 
reélus. 

Ergo  data  ratio  SB  ad  BA. 
Sed  et  ^BAC  datus  31.3!^'  qno  nempe  inclinatur  planum  annuli  ad  planum 
eclipt.  5)  Et  ^  ACB  rcélus. 

Ergo  datur  ratio  AB  ad  BC.  Ideoque  et  SB  ad  BC. 
Et  z^SCBeftreaus. 

Ergo  datur  /.BSC.  /_SAC  etiam  reélus  efl:. 

ut  BA  finus  /_  BSA  ad  BS  radium ,  ita  fit  BA  fecans  /_  ABC  (pofica  BC  radio) 
ad  B^  fecantem.  /_  SBC  *^).  qui  angulus  itaque  dabitur. 


*)  Méthode  pour  trouver  l'élévation  du  soleil  au-dessus  du  plan  de  l'anneau. 

"*)  S  représente  Saturne,  D  le  Soleil,  B  se  trouve  sur  la  droite  SD,  C  dans  le  plan  ATL  de 

l'anneau. 
3)  LA  est  la  ligne  d'intersection  du  plan  MSD  de  l'écliptique,  dans  lequel  Saturne  est  censé  se 

mouvoir,  avec  le  plan  de  Tanneaii.  AC  est.  la  tangente  en  A  du  cercle  ATL,  situé  dans  le 

plan  de  l'anneau  et  ayant  S  pour  centre. 
*)  DM  est  tirée  parallèlement  à  LA. 
5)  Comparez  le  résultat  du  §  5;  mais  remarquez  qu'ici,  comme  dans  le  calcul  indiqué  dans  la  note 

12  de  la  p.  489,  Iluygens  a  remplacé  la  valeur  3i°38',  trouvée  dans  le  §  5  pour  cet  angle, 

par  3i°32'. 
<^)  Savoir  en  prenant  également  BC  pour  rayon. 
7)  Nouveau  calcul  (comparez  le  §  6)  de  l'angle  d'élévation  de  l'observateur  sur  le  plan  de 

l'anneau.  Dans  ce  calcul  la  ligne  SB  de  la  Fig.  6  doit  être  considérée  comme  dirigée  de  Saturne, 

qui  se  trouve  en  S ,  vers  la  terre ,  tandis  que  le  plan  BSC  est  perpendiculaire  au  plan  ASC  de 

l'anneau. 
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§9  0. 


[Fig.6.] 


[Fig.  7.] 


ao.SoX') 
9. 1 3  îxt:^')  lociisl^  1 7 aiig.  1 668 

47T7'z^ASB'0 


[log.  fin  41.15']  9.8 19 II  *')  finhypot.  AB 
[log.  fin  31.22']  9.71643  fin  BAC  31.32'  '^) 

[log.  fin  BC]  9.53554  fin  20.4'  BC  '3).  bon  '^).Elevatio  vifiis  fupraannuliun. 

17  aug.  1668. 

ut  finus  totiis  ad  finum  arcus  quo  difl:at  f?  ab  interfeétione  alterutra  's)  ita  finus 
angiili  quo  planum  annuli  inclinatur  ad  planum  eclipticae  ad  finum  anguli  quo 
vifus  elevatur  fupra  planum  annuli  '*^). 


*)  20^30' X  =  35o°3o';  équinoxe  de  Saturne,  savoir  la  longitude  de  la  planète  lorsque  le  plan 
de  l'anneau  passe  par  le  soleil.  Comparez  la  p.  327. 

î*)  Longitude:  309°! 3'. 

*°)  Dans  le  calcul  qui  suit  et  dans  les  Fig.  6  et  7  cette  valeur  est  remplacée  (nous  ne  savons  pas 
pourquoi)  par  41.15'. 

^*)  Pour  41  "17'  on  devrait  remplacer  les  derniers  deux  mantisses  par  40.  Comparez  le  calcul 
du  §6. 

")  BAC  représente  l'inclinaison  du  plan  de  l'anneau  sur  l'écliptique.  Au  §  5  Iluygens  avait 
trouvé  3i°38'  pour  cette  inclinaison,  dans  le  calcul  du  §  (5  il  l'avait  prise  égale  à  31^32' 
(voir  la  note  12  delà  p.  489),  valeur  indiquée  ici  et  dans  la  Fig.  7,  mais  dans  le  calcul  présent 
et  dans  la  Fig.  6  la  valeur  3 1^22'  est  employée,  qu'il  avait  trouvée  l'année  précédente,  voir 
la  p.  387. 

^3)  La  différence  entre  ce  résultat  et  celui  du  §  6  s'explique  entièrement  par  les  indications  don- 
nées dans  les  notes  1 1  et  1  a. 

**)  Mot  français. 

**)  Savoir  du  plan  de  l'écliptique  avec  celui  parallèle  au  plan  de  l'anneau. 

'<*)  Cette  règle  est  conforme  à  celle  indiquée  dans  le  dernier  alinéa  du  §  8. 
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[Fig.  8.]  =) 


angulus  quoplanum  annuli  inclinatur  ad  pla- 
num  eclipticse,  ex  obfervatione  et  calcule  anni 

.667,  eft  30.420.  ■■.:x^j^^ 

[Deuxième  Partie.]  3) 

quorum  Lf)  s^  fecabit  necefîario  eclipt.'"  ad  ang.  reâ:os  in  Q.  fecundus  VJ} 
fecabit  aequac."i  ad  ang.  reétos  in  d.  tercius  A|}  fecabit  Saturni  aequat.'"  '^')  ad  ang. 


reftos  in  O.  Et  quia  magna  diam.  Saturni  obfervata  poniiur  horizonti.parallela') , 
necefîe  eft  circulum  verticalem  quoque  fecare  annuli  planmn  ad  ang.  reftos,  ac 
proinde  puntum  verticale  Z  cadit  necefîario  in  circulum  Afj. 


')  D'où  Huygens  a-t-il  tiré  cette  donnée?  Par  ses  propres  calculs  de  l'année  1667,  pour  autant 
que  nous  les  connaissons,  il  avait  trouve  31^22'  (voir  la  1.  5  d'en  bas  du  texte  de  la  p.  387) 
et  32°37'  (voir  la  note  5  delà  p. 478);  Buot  avait  trouvé  successivement  3i°38'35"  et  32°©' 
(voiries  pp.  142  et  147  de  notre  T.  VI).  Or,  la  valeur  30^42'  est  justement  ce  qu'il  trouvait 
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Computacur  jam  primum  ex  obfervacione ,  iic  fuperius  oftenfiim,  ang.  P^f^Z. 
8-39' 0  9  9"0  diameter  magna  inclinatur  ad  parallelum  equatoris  temporc  obfer- 
vationis.  Porro  in  AtSG  ubi  dantur  /_S  zo  2.30' inclinatioorbitae  Saturni,ec 


par  les  calculs  (de  l'année  1668)  que  nous  avons  résumés  dans  la  note  14  de  la  p.  494.  D'ail- 
leurs le  manuscrit  montre  que  les  chiffres  0,4  et  2  ont  été  superposés  sur  d'autres  qui  ne  sont 
plus  reconnaissables.  Huygens  semble  donc  avoir  remplacé  la  valeur  trouvée  en  1667  par 
une  autre  qu'il  jugeait  la  plus  exacte  de  toutes. 

*)  Le  petit  calcul  représenté  par  cette  figure  a  servi  sans  doute  pour  la  construction  delà  Fig.  89 
de  la  p.  98  du  Tome  présent,  figure  qui  à  été  empruntée  à  la  même  p.  105  du  iVIanuscrit  D 
où  se  trouve  ce  calcul.  Remarquons  d'ailleurs  qu'on  a  sin  2o°io'  =  0,34475  etsin  2o*'4'  = 
=  0,3431 1  et  que  l'inspection  minutieuse  de  la  figure  présente  nous  apprend  que  le  chiffre  4 
à  l'intérieur  du  triangle  est  superposé  aux  chiffres  10  qu'on  y  lisait  primitivement. 

Ajoutons  encore  qu'on  trouve  à  la  p.  106  du  Manuscrit  D  (numérotée  3  par  Huygens) des 
calculs  analogues  à  ceux  des  §§  2 — 4  mais  qui  se  rapportent  à  une  autre  observation  (probable- 
ment celle  du  3  septembre  1668  ;  voir  la  p.  99  du  Tome  présent) ,  où  Saturne  avait  une  longi- 
tude de  8.10  ss  (=3o8°io')  et  une  déclinaison  australe  de  i8°32',  l'étoile  «  du  Bélier  se 
trouvant  h  l'instant  de  l'observation  à  une  hauteur  de  35°32'. 

À  l'aide  de  ces  données  Huygens  trouve  succcssivementLZPA(voirla Fig.  1  ,p.486)  = 
=  6o*'3o',  d'où  sont  déduits  le  temps  sidéral  360° — (60^30' —  27^28')  =  326°58'(comparez 
le  §  2,  p.  486),  l'angle  horaire  i6°22'  de  f\  (comparez  le  §  3)  et  enfin  LZSV  (Fig.  3, 
p.487)  =  1 1  °27'  (comparez  le  §  4). 

Les  calculs  ne  sont  pas  poussés  plus  loin  sur  cette  p.  106.  Peut-être  furent-ils  achevés  sur 
une  des  pages  numérotées  4  et  5  par  Huygens,  qui  nous  manquent.  En  effet  l'état  du  Manu- 
scrit montre  que  trois  feuilles  en  ont  été  détachées  dont  nous  n'en  avons  retrouvé  que 
deux,  contenant  les  pages  numérotées  6 — 9  (voir  la  deuxième  Partie  de  l'Appendice 
présent). 

Notons  encore  que  la  page  106  (numérotée  3)  contient  trois  esquisses  de  Saturne,  savoir, 
la  Fig. 90  de  la  p.  98  du  Tome  présent,  une  autre  toute  semblable  qu'il  ne  semblait  pas  néces- 
saire de  repro<luire,  et  celle  que  nous  avons  reproduite  dans  la  note  7  de  la  p.  38  8. 

*)  Cette  partie,  que  nous  avons  divisée  en  paragraphes,  a  été  empruntée  aux  deux  feuilles 
(à  pages  numérotées  6 — 9)  mentionnées  dans  l'avant-dernier  alinéa  de  la  note  précédente. 

*)  Ce  paragraphe,  emprunté  à  la  page  numérotée  6,  contient  l'exposition  d'une  méthode  pour 
déterminer,  partant  des  données  de  l'observation  du  17  août  i668,e.a.  l'inclinaison  du  plan 
de  l'anneau  de  Saturne  respectivement  sur  les  plans  de  l'orbite  de  Saturne ,  de  l'équateur  ter- 
restre et  de  l'écliptique;  méthode  qui  ce  distingue  de  celles  suivies  dans  les  Pièces  précédentes 
(voiries  pp.  367— 373,  383 — 388  et  486  — 49a)  en  ce  que  le  plan  de  l'orbite  de  Saturne  n'est 
plus  identifié  cette  fois  avec  l'écliptique.  Les  premières  phrases,  écrites  probablement  sur  la 
page  numérotée  5  que  nous  ne  connaissons  pas,  manquent  à  cette  exposition,  mais  il  était 
facile  d'y  suppléer  par  la  note  5  qui  suit.  Voir  pour  les  résultats  des  calculs  annoncés  ici  la 
note  14  de  la  p.  494. 

5)  L  est  le  pôle  de  l'écliptique,  P  celui  de  l'équateur  terrestre,  A  celui  du  plan  de  l'anneau. 

**)  Savoir  le  cercle  qui  représente  le  plan  de  l'anneau  sur  la  sphère  céleste. 

7)  Voir  la  troisième  ligne  du  §  i  delà  première  partie,  p.  485. 

')  Voir  les  dernières  lignes  du  §  4  de  la  première  partie,  p.  487  ;  mais  consultez  aussi  le  §  2  qui 
suit.  On  voit  que  Huygens  a  préféré  la  valeur  trouvée  par  Picard  à  la  sienne. 
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latus  VS  I II  et  /.T  oo  23.31'.  Invenitur /.G.  et  latiis  GS.  quo  ablato  ab  Sf?, 
quod  facile  invenitur  in  /\  reélang.  SQ]^  (nam  Q  eft  locus  1^  fecundum  long.^) 
relinquetur  latus  G'f}  in  J\Q'\id.  fed  et  ang.  G  datus  jam  eft ,  et  ^ eft  réélus.  Ert];o 
invenietur  hinc  L^h^-,  à  quo  fi  auferatur  P'fîZ  inventas  8.39', fit  ^  Oj^G.  Itaque 
i"  ZlOfjRdatur  ^|},  et  ZlOreétuseft,  et  dabitur  quoqiie  latus  R"f}  oo  S]^ — SR, 
(nam  SR  facile  invenitur  in  ^SFR  reftangulo  ad  F,  étang.  S  notum  habente 
cum  latere  SF  00  Sv+tF  ')  Ergo  invenietur  in  Zl^^bR  ang.  R,  inclinatio 
plani  annuli  ad  planum  orbitse  Saturni  *). 

Ablato  porro  ang.°  hoc  OR]^  itemque  FRS ,  (qui  invenitur  in  A^^ï^S)  à 
duobus  réélis,  relinquetur  /.FRH  in  ^FRH  reftangulo  ad  F.  Sed  et  latus 
ejus  FR  datur  quod  invenitur  in  ^FRS.  Ergo  et  ang.  FHR  invenitur, inclinatio 
plani  annuli  ad  plan,  eclipticae  s).  Itemque  latus  FH.  quod  additum  adFT,  datum 
9.30''*),  efficit  Ht,  arcum  quo  abeft  interfeélio  H  ab  jequinoftij  punélo  T  0- 
denique  in  A'VHB  jam  datur  latus  Ht  et  anguli  H  et  T  0  •>  """^^  ^^  angulus  B 
invenietur,  quo  inclinatur  planum  annuli  ad  asquatorem  '').  Item  latus  BT,quo 
ablato  à  quadrante  BZ  ^)  (eft:  autem  punétum  Z  ^^ ,  ubi  circulus  per  P,  A,  duélus 
fecat  equatorem,  J  ubi  eclipticam)  fupererit  tZ  ^)  afcens.  Red?  punéli  eclipticg? 
J,  ubi  \i  fecundum  longitudinem  conftitutus,habebit  magnam  diametrum  sequa- 
tori  parallelam  '") ,  ut  et  in  illo  quod  refpondet  afcenfioni  oppofitse  punéto  Z  ^). 


^)  Il  est  clair  que  lorsque  Saturne  atteint  le  point  R  de  son  orbite  le  plan  de  l'anneau  passe  par 
le  Soleil.  Or,  Huygens  avait  trouvé  (voir  la  p.  315  du  Tome  présent)  que  cet  événement 

arrive  quand  la  longitude  héliocentrique  de  Saturne  est  20^30' X=35o°3o'«  On  a  donc  TF  = 
=  360°  — 35o°3o'  =  9°3o'. 

^)  Huygens  trouve  LOR"^  =  i^'^i'i' \  voir  la  note  14  qui  suit. 

3)  Huygens  trouve  LFHR  =  30^42';  voir  la  note  14. 

■♦)  Voir  la  note  i. 

S)  Huygens  trouve  346°52'  pour  la  longitude  du  point  H  ;  voir  la  note  14. 

'')  L'angle  BTH  représente  l'inclinaison  de  l'équateur  terrestre  BTsur  l'écliptique  HT- 

7)  Huygens  trouve  LTBH  =  9°2o',  voir  la  note  14. 

*}  Lisez  plutôt  BC.  Il  y  a  dans  le  Manuscrit  un  double  emploi  de  la  lettre  Z.  Il  ne  s'agit  pas  cette 
fois  du  zénith,  mais  du  point  d'intersection  des  arcs  P  A  et  BT?  désigné  dans  la  Fig.  9  par 
un  signe  qui  ressemble  plus  à  C  qu'à  Z.  Or,  P  est  le  pôle  de  l'équateur  terrestre  BT?  A  du  plan 
de  l'anneau ,  par  conséquent  B  est  le  pôle  de  l'arc  PA ,  donc  BJ=  90°. 

^)  Lisez  ?  au  lieu  de  Z. 

'°)  Lorsque  Saturne  est  arrivé  au  point  où  le  cercle  j^R  qui  représente  son  orbite  coupe  l'arc 
PAC  la  ligne  des  anses  sera  perpendiculaire  à  cet  arc  PA^,  puisque  A  est  le  pôle  du  plan  de 
l'anneau;  mais,  P  étant  le  pôle  de  l'équateur  terrestre,  la  même  ligne  est  parallèle  à  cet 
équateur.  Huygens  trouveTC  =  44°2o';  voir  toujours  la  note  14. 

")  B^  =  9o°;voirlanote8. 

**)  Voir  à  ce  propos  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  385. 

*')  Voir  le  §  3  qui  suit. 

*^)  On  trouve  tous  les  calculs,  indiqués  dans  ce  §  i ,  aux  pages  numérotées  7  et  8.  Nous 
ne  croyons  pas  nécessaire  de  les  reproduire,  d'autant  moins  que  les§§  2 — 7  de  la  première 
partie  (p.  486 — 491)  fournissent  un  grand  nombre  d'exemples  pour  faire  connaître  la  manière 
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Maxime  aiitem  inclinabitur  major  diameter  ad  paralleliim  sequatoris  ciim  erit 
1^  in  locis  quorum  afcenfio  reda  circa  pun^um  B  ")  et  ipfi  oppofitum  non  tamen 


precife  *-).  Inclinatio  autem  femper  asqualis  eft  angulo  A]jP,  quem  invenire 
doceo  pag.  8  '^^  in  fine  *'^). 


dont  ces  sortes  de  calculs  furent  exécutées  par  Huygens.  Nous  nous  bornons  donc  à  faire  suivre 
ici  les  résultats  obtenus  successivement  par  Huygens  en  appliquant  la  méthode  exposée  dans 
le  paragraphe  présent:  iLS'Y'(^==  89^7' (le  triangle  SVl^de  la  Fig.  9  étant  rectangulaire  en  jS); 
^(9<Y'G  =  65°36';r/?  =  2°2i';LrG/î=24°3i';S^=iii°r;f?G  =  5°25';GS=io5»36'; 
VQ  =  5o°i7';SQ=i6i''i7';SD=i6i«i5';Gt>=55°39';^Gt,^=75°34';^OÈ>G  = 
=  ^Ot>R  =  66°55',-  FS=  i2o°3o';  RS  =  i 20^29';  Rt)  =  40V;  Lf>RO  „inclinatio 
planiannuliadorbitam  Saturni"  =  29°22';  FR  =  2V;  ^FRS  =  9i°i6';  ^FRH  = 
=  59°22';/.FHR  ,Jnclinatio  plani  annuli  ad  pi.  Eclipticse"  =30=42';  FH  =  3^38'; 
FV=9°3o'  (voir  la  note  i);  HV  =  i3"8';H  „intersectio"  [plani  annuli  ec  pi. 
Eclipticîe]  i6°52'X  =  [longitudo]  346°52';  Z.H'Y'Ô  =  59°58'  (le  triangle  WYd  étant 
rectangulaire  en  ô);  ^BV^  =  83=29';  ^Vi^H  „lnclinatio  plani  annuli  ad  pi.  JEquo.- 
toris"  =  9°2o';  BY'  =  45°4o';  T^  =  44°2o';  V«^  =  46=49'  „Ergo  ê  locus  Saturni  in 
longit.ubi  diameter  ejus  magna  Equatori  parallela  apparere  débet  est  in  16.49 
Tauri  et  Scorpij"  [long.  46=49'  et  226=49']  ;  TA  =  48=9'  (le  triangle  VBA  étant  rectan- 
gulaire en  A)  „Ergo  A  1 1.51'  îtï;"  (long.  311=51'). 
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§^0- 


[Fig.  10]. 


[log. finQS]  f.QS.  161.17'five  18.43'  9-5^^35 
[log.  tgQSf)]  c.  S.  2.30'  8.64009 


An  quia  Saturnus  obfervatus 
efl:  habere  minorem  diametriim 
inclinatam  ad  meridianum ,  per 
ipfum  duftum,  angulo  8.39', 
cum  appareils  locus  efTet  in 
9, 1 3'  tîi;.  necefTe  fit  ex  foie  fimi- 
lem  inclinationemapparerecum 
■fji  locus  ex  foie  efl:  idem  9, 13' lît;. 
hoc  enim  in  fuperiore  calculo 
fupponitur.  Refpondeo  mini- 
mam  quandam  differentiam  efîb 
ex  eo  quod  declinatio  Saturni 
feu  latitudo  ex  Sole  non  fit 
eadem  cum  Saturni  locus  ex 


Pog-tgQW  048'  8.14644 
déclin.  J}  five  latitudo  ex  foie  cum  latitudo  ex 
terra  efl^et  54'  '). 

foie  efl:  in  9. 1 3  :it;  atque  latitudo  ex  terra  cum  locus  ex  terra  (ive  apparens  Saturni 
efl:  9. 13  ut;,  altéra  enim  efl:  48'  ^} ,  altéra  54'  3).  Si  vero  esedem  efl"ent  quod  circa 
quadratum  Saturni  cum  0  accidere  necefl^e  efl:,  tum  nulla  diélarum  inclinatio- 
num  erit  differentia.  Pone  enim  terram  in  loco  folis,  et  fuppone  Saturnum  ipfi 
apparere  in  ixa  9.13',  cum  latitudine  54'.  Inveniturque  necefl^ario  angulus 
inclinationis  parvae  diametri  Saturni  ad  meridianum  per  ipfum  dudlum,  idem 
atque  antea  cum  locus  Saturni  apparens  efl^et  in  ut;  9. 1 3  cum  latitudine  54'.  nempe 
17  aug.  1668.  Csecerum  minima  illa  differentia  quam  dixi  ^)  nullius  momenti 
eil,  meritoque  negligenda,  cum  neque  obfervatio  parallelifmi  diametri  fji  cum 
horizonte,  ex  qua  inclinatio  deprehenditur,  admodum  certa  efTe  poflit. 


')  Afin  d'expliquer  la  portée  de  ce  paragraphe ,  remarquons  qu'une  partie  de  la  Fig.  9  se  rapporte 
à  des  lieux  géocentriques  et  une  autre  partie  à  des  lieux  héliocentriques.  Ainsi  dans  le  triangle 
Pt>Z ,  identique  au  triangle  PSZ  de  la  Fig.  3  (p.  487) ,  le  point  t»  (=  S),  représente  évideni- 
mrtit  la  position  géocentrique  de  Saturne  àl'instant  de  l'observation  du  17  août  1668.  Au 
contraire  le  cercle  f)  RS ,  qui  représente  l'orbite  de  Saturne ,  est  nécessairement  un  lieu  hélio- 
centrique.  Or,  il  semble  que  d'abord  Huygens  ne  se  soit  pas  rendu  compte  de  cette  diffi- 
culté, mais  que  bientôt  après  l'achèvement  des  calculs  il  se  soit  posé  la  question  si  les  résul- 
tats obtenus  avaient,  oui  ou  non,  besoin  d'une  correction  sensible  par  suite  de  cette 
circonstance.  Voilà  l'origine  de  ce  paragraphe. 

*)  Voir  le  calcul  au-dessus  qui  se  rapporte  à  la  Fig.  9. 

3)  Cette  donnée  à  été  empruntée  sans  doute  aux  Éphémerides  de  Saturne;  comparez  le  second 
alinéa  du  §  3. 

^)  Il  s'agit  de  la  petite  correction  à  apporter  à  l'angle  PfjA  lorsque  la  latitude  du  point  t> 
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§3  0- 

Ad  datiim  tempiis  invenire  inclinationem 
magnae  diametri  Saturni  ad  Equatorem  et  ad 
Eclipticam. 

Sic  locLis  Saturni  apparcns  ^.  cxtcra  vero 
conftrufta  ut  in  prec.  prob.  *^)  Ergo  tQ  longi- 
tude Satur.  Q\}  latitudo,  quîE  dantur  ex  Ephe- 
meride. 

Ergo  in  AL-ljP  datur  latus  L|}  oo  quadranri 
LQh-Q]^.  Et  latus  LP  23.31'.  Et  ang.  PLt?  oo 
00  refto  PEt  +  TÎ-Q  dato  ").  Ergo  invenie- 
tur  ang.  LI^P.  Rurfus  in  Al^L-A  datur  latus 
L|}  et  latus  LA  x»  30.42'  (nempe  inclinatione 
plani  annuli  ad  plan.  Eclipticîe)  ^),  Et  ang. 
|>LA  00  quadranti  q\\  et  IIQ  dato  quia  VH 
datur  13.8'^).  Ergo  invenitur  ang.  Lf^A  inclinntio  magnse  diametri  ad  Eclipti- 
cam. Et  ab  ang.  LI5A  auferendo  Lf^P,  habebitur  ang.  P|}A  inclinatio  magnse 
diametri  ad  Equatorem,  five  parvse  diametri  ad  meridianum  per  Saturnum. 

Eadem  opéra  et  elevatio  vifus  fupra  planum  annuli  invenietur,  quam  menfurat 
ut  pag.  5  oilenfum  ^}  ,  arcus  0|},  pofita  O  interfeélione  circuloruniKM  et  A|}, 
nam  in  AbL-A  invenietur  etiam  latus  Af^,  unde  ablato  quadr.'^AO,  rclinquitur 
O]^,  inclinatio  qusefita  '").  Quod  fi  Q  ponacur  b'  locus  fecundum  longit.  ex 
Sole,  fiet  Ofj  elevatio  radij  folaris  fupra  annuli  planum. 


est  changée  de  54'  en  48'  sans  changement  dans  la  longitude.  En  effet  après  ce  déplacement 

du  point  })  tous  les  points  et  tous  les  cercles  de  la  Fig.  8  peuvent  être  considérés  comme  des 

lieux  héliocentriqucs. 
5)  Calcul,  pour  une  position  donnée  de  Saturne,  de  l'inclinaison  de  la  ligne  des  anses  surune 

parallèle  respectivementàrécliptique  et  à  Téquateur  et  de  l'inclinaison  du  rayon  visuel  etdes 

rayons  solaires  sur  le  plan  de  l'anneau. 
*^)  Savoir:  L  représente  le  pôle  de  l'écliptique  QV,  P  celui  de  l'équateur  My  et  A  celui  du 

plan  de  l'anneau  représenté  par  KII. 
7)  Puisque  VQ  =  3*^°°  ^-  long.  app.  de  Saturne. 
')  Comparez  la  note  14  de  la  p.  494. 

9)  Nous  ne  possédons  pas  cette  page,  comparez  l'avant- dernier  alinéa  de  la  note  a  de  la  p.  493. 
*°)  Puisque  l'arc  O^  est  perpendiculaire  au  cercle  KOH  qui  représente  le  plan  de  l'anneau. 
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À  L'OBSERVATION  DE  SATURNE  FAITE  À  LA 
BIBLIOTHÈQUE  DU  ROY. 

"""'■"  [1668.] 

Pour  mettre  au  Regillre  ")  et  au  Journal  ') 

Obfervation  de  Saturne  et  remarques  de  M.  H u gens  fur 
fon  fy  ftem  e.  Extraites  du  Régi  ftre  de  l' a  ffe  m  blée  qui  fe  tient 
a  la  Biblioth.  du  Roy  4). 

Le  17  Aouft  1668,  a  11  heures  et  demie  nous  obfervames  s)  Mr.  Picard  et 

moy  l'cftoile  de  Saturne,  qui  paroiiïbit  de  la  forme  qui  efl:  icy  dépeinte*^),  le  globe 

du  milieu  débordant  manifellement  hors  de  l'ovale  de  fes  anfes 

par  deiTus  et  par  deiïbus,  ce  que  l'on  voiait  a  peine  l'année 

paflee  ^).  Nous  attcndifmes  jufqu'a  ce  que  fon  grand  diamètre 

fut  parallèle  a  l'horizon,  ce  qui  arriva  à   11.  h.  45' min.  la 

claire  d'Aries  eftant  haute  de  33  d.  33'  min.  Et  parce  que  Saturne  eftoit  au  9.13' 

d' Aquarius  nous  trouvasmes  par  le  calcul ,  que  ce  grand  diamètre  eftoit  incliné  a 


^)  La  Pièce  a  été  empruntée  à  la  p.  107  du  Manuscrit  D. 

^)  La  Pièce  n'a  pas  été  retrouvée  dans  les  Registres  de  l'Académie  des  Sciences. 

3)  Comparezlesp.  483— 484qui  précèdent.  Or,  le  texte  qui  a  paru  dans  le„Journal  des  Sçavans, 
Du  Lundy  11  Février,  1669"  et  qu'on  trouve  aux  pages  citées,  diffère  en  tant  de  points  de 
la  Pièce  présente  qu'il  nous  a  semblé  utile  de  donner  les  deux  versions  en  entier.  Ajoutons 
qu'à  la  p.  III  du  Manuscrit  D  on  trouve  encore  une  autre  version  sous  l'en-téte:  „Pour 
le  Journal.  Observation  de  Saturne".  Cette  version  correspond  presque  mot  à  mot 
à  la  version  imprimée  dans  le  „Journal  des  Scavans"  avec  cette  différence  que  Huygens 
y  parle  de  soi-même  dans  la  première  personne  tandis  que,  comme  on  l'a  vu,  il  est  parlé 
de  lui  dans  la  troisième  personne  dans  la  Pièce  imprimée.  Nous  avons  cru  pouvoir  supprimer 
cette  version. 

4)  Le  manuscrit  de  la  Pièce  présente,  plein  de  ratures,  est  écrit  évidemment  au  courant  de  la 
plume.  11  n'est  certainement  pas  une  copie  extraite  d'un  registre.  On  doit  donc  considérer  ce 
qui  précède  comme  un  titre  que  Huygens  avait  projeté  pour  l'article  à  paraître  dans  le  „Jour- 
nal  des  Sçavans". 
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l'Equateur  d'un  angle  de  8  degr.  39'  min.  *).  Il  ne  devroit  avoir  eftè  en  ce  lieu 
qu'environ  de  4  degr.  fuivant  ce  que  j'ay  pôle  dans  le  Syfteme  de  Saturne, 
fcavoir  que  le  plan  de  l'anneau  qui  environne  Ton  globe  n'elloit  incline  au  plan 
de  l'Eclipcique  que  de  23.30' 0-  "i^^'^  cette  dernière  obrervat.o"et  d'autres  pareil- 
les '")  méritant  plus  de  foy  que  celles  fur  qui  cette  inclin,  eftoit  fondée  et 
cela  pour  plufieurs  raifons  que  j'examineray  ailleurs  "),  j'ay  reconnu  qu'il  faut 
necefîairement  augmenter  cet  angle  d'inclinaifon,  et  ayant  fait  le  calcul  par  les 
triangles  fpheriques  ")  j'ay  trouvé  que  l'inclin.  de  l'anneau  au  plan  de  l'orbite  de 
Sat.  ell  de  29.22'.  *3)  au  plan  de  l'Ecliptique  de  30.42.  au  plan  de  l'Equateur  de 
9.20'.  Les  interfeélions  ellant  la  première  au  20.30  de  Virgo  '^) ,  la  féconde  au 
16.52  de  Virgo.  ^s)  la  3e  au  degré  de  l'Equ.  qui  monte  en  afc.  droite  avec  le 
1 1.51  ttt;  "^).  Et  cela  eftant  ainfi,  non  feulement  la  figure  de  ])  dans  la  prefente 
obferv."  mais  auffi  celle  qu'obferva  le  Sigr  Campani  a  Rome  en  l'an  1664 
le. . .  Jul.  et  qu'il  publia  en  mefme  temps  '7)  et  toutes  les  autres  du  temps  palfè 
depuis  qu'on  a  commencé  a  découvrir  les  véritables  phafes  s'accordent  parfaite- 
ment avec  l'hypothefe  de  l'anneau.  Et  quant  a  la  piiafe  ronde,  le  changement 
d'inclinaifon  que  je  viens  d'eftablir  change  très  peu  ou  rien  a  fon  temps  pério- 
dique, de  forte  que  j'attens  tousjours  qu'en  l'eftède  l'an  1 6^  i  Saturne  commencera 
a  perdre  fes  anfes.  n'y  demeurant  que  le  rond  du  milieu,  et  qu'il  ne  les  recouvrera 
qu'environ  un  an  après,  conformément  à  ce  qui  a  eftè  prédit  dans  le  livre  du 
Syfteme  ^»). 


5)  Comparez  le  §  i  de  la  première  Partie  de  l'Appendice  I ,  p.  485. 
^)  Comparez  les  figures  de  la  p.  98  et  celle  de  la  p.  483. 
")  VoirlaFig.  79,  p.  93. 

*)  Voir  le  §  4  (p.  45^7)  de  la  première  Partie  de  l'Appendice  I. 

9)  Au  lieu  de  la  phrase  précédente  on  lisait  primitivement  la  phrase  suivante,  biffée  depuis: 
„Cette  inclinaison  devoit  estre  icy  beaucoup  plus  petite  suivant  ce  que  j'ay 
posé  dans  mon  livre  du  Système  de  Saturne  scavoir  que  le  plan  de  l'anneau 
qui  environne  Saturne  n'estoit  incliné  au  plan  de  l'Equateur  que  de  4  degr. 
8  min."  Comparez  la  note  7  et  de  la  p.  483. 
'°)  Voir  la  note  2  de  la  p.  484. 
")  Huygens  n'a  rien  publié  de  cette  portée. 

")  Voir  la  deuxième  Partie  de  l'Appendice  I ,  p.  492 — 495  et  surtout  la  note  14  de  la  p.  494. 
*3)  On  retrouve  cette  donnée  et  les  autres  qui  suivent  dans  la  note  14  de  la  p.  494. 
'^)  Cette  donnée  ne  fut  pas  calculée  de  nouveau  mais  empruntée  au  „Systema  Saturnium";  con- 
sultez encore  la  note  i  de  la  p.  494,  ao°3o'  X  étant  la  longitude  de  la  seconde  intersection 
des  mêmes  plans. 
'5)  Aussi  à  i6°52'des  Poissons;  comparez  la  ligne  6  d'en  bas  de  la  note  14  de  la  p.  494. 
'*')  Voir  les  dernières  lignes  de  la  note  14  de  la  p.  494. 
^7)  Voir  la  p.  484. 
•*)  Comparez  la  p.  339. 


APPENDICE  mO 

À  L'OBSERVATION  DE  SATURNE  FAITE  À  LA 
BIBLIOTHÈQUE  DU  ROY. 

[1672.] 

[Première  Partie.] 

Dernières  obfervations  de  l'an  1671 ,  et  les  premières  auffi  *). 

Confirment  entièrement  le  Syfteme  de  l'anneau  3). 

Pas  fujecfi:  de  changer  les  nœuds  ou  ligne  des  aequinoxes  de  |}.  lieu  des  nœuds 
réduit  a  l'Ecliptique.  mais  feulement  de  changer  les  limites,  les  reduifant  a  envi- 
ron 2  degr.  ^), 

que  fi  l'on  change  les  nœuds  il  faut  mettre  les  limites  encore  plus  eftroits  s) 
pour  cette  année  le  nœud  efl:  borné  la  mais  peut  efl:re  il  change  ''). 

prediélion  pour  l'an  1685  0-  Obliquité  des  fignes,  ombre  de  l'anneau  s), 

Cafiini  vu  le  retour  des  anfes  le  5^  juin  1672.  Elles  efl:oient  revenues  il  y  a 
longtemps  et  de  la  vient  qu'elles  font  défia  bien  fortes  3). 

pas  beaucoup  d'égard  a  l'obfervacion  de  Galilée  du  6  fept.  161 2 ,  parce  que  la 
faibleife  de  fes  lunettes  et  peut  efl:re  de  fa  vue  a  fait  qu'il  a  vu  'j^  rond  quand  il 
avoit  encore  des  bras  afl^ez  vifibles.  de  mefme  de  celle  de  Gafljsndi  1643  au 
comm.t  de  fevr.  ^). 


^)  Cet  Appendice  a  été  emprunté  à  la  p.  312  du  Manuscrit  D.  Les  deux  Parties  peuvent  être 
considérées  comme  des  avant-projets  successifs  de  l'article  du  ajournai  des  Sçavans"  du 
12  décembre  1672  (voir  les  p.  235 — 237  de  notre  T.  VII),  mais  elles  semblent  en  même 
temps  avoir  servi  à  préparer  un  discours  à  tenir  pendant  une  des  séances  de  l'Académie  des 
Sciences  de  Paris  (voir,  1.  3  de  la  p.  502,  les  mots  „vous  scavez").  Malheureusement  les 
années  1670  jusqu'à  1674  incluse  manquent  dans  les  Registres  de  cette  Académie,  de  sorte 
que  nous  ne  pouvons  indiquer  la  date  où  ce  discours  fut  prononcé.  Dans  la  „Regiaj  Scientia- 
rum  Academiaî  Ilistoria"  de  Du  Ilamel  (1701)  on  ne  rencontre  sur  les  communications  en 
1671  et  1672  de  Cassini  et  de  Huygens  concernant  le  système  de  Saturne  que  l'indication 
suivante:  „Sub  idem  tempus  insignem  observationem  habuit  D.  Cassini  circa  Saturnum  :  cum 
enim  ex  hypothesibus  D.  Hugens  Saturnus  rotundus,  &  sine  ansis  apparere  debuisset  àmense 
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largeur  des  anfes  ne  changera  guère  '). 

que  veut  il  dire  que  le  lieu  des  nœuds  ell  changeant  a  raifon  du  changement  de 
la  latitude  vue  de  la  terre  ?  *) 
prédiction  pour  l'an  1685  0- 

[Deuxième  Partie.] 

Quand  j'inventay  rhypothefe  de  Saturne  *°)  et  que  je  devinay  qu'il  y  avoit  un 
cercle  plat  qui  entouroit  fon  globe  et  ne  le  touchoit  point,  je  nel'avoisobfervè 
que  pendant  une  année  ") ,  et  les  obfervations  quejetrouvay  faites  auparavant 
par  d'autres  avec  de  moins  bonnes  lunettes  m'embaralToient  plus  par  leur  fauf- 
fetè  qu'elles  ne  m'aidoient  dans  cette  recherche  ").  C'eft  pourquoy  '')  je  ne 
crois  pas  qu'on  ait  trouve  eftrange  l'année  palfee  que  les  prediétions  que  j'avois 
faites  il  y  a  1 3  ans  touchant  le  retour  de  la  figure  ronde  de  cette  planète  fe  foient 
trouuè  tant  foit  peu  diifcrentes  de  ce  que  l'on  a  remarqué  par  les  obfervations 
puifque  c'eil  beaucoup  qu'elles  ayent  fi  bien  rencontrées.  J'avois  dit  que  Saturne 
feroit  veu  rond,  fans  bras  ou  anfes,  en  l'année  1671  '*),  et  il  l'a  elle  en  effeét 


Julio  ad  sequentem  usque  aiinum ,  jani  ansas  deposuisse  visus  est  circa  finem  Mail  ad  undect- 
mum  nsque  mensis  Augusti  ejusdem  anni:  sed  tridiio  post  illum  observavitcum  ansis  tenui- 
bus,  quibus  instructus  per  anni  reliquum  pcrseveravit,  ut  in  ligura  &  scripto  edito  tura 
denionstravit.  Hanc  Hugenius  censuit  esse  interruptionem  rotunda;  phasis,qua  cjushypo- 
thesis  posset  exactiùs  contexi ,  quàm  fieri  potuerit  ante  bas  observationes,  rotundam  phasim 
redituram  mense  Decembri  proximo,  ac  duraturam  usque  ad  occultationem  Saturni  pr« 
Solis  radiis;  aistate  verô  anni  insequentis  redituras  ansas  eademfontià,quam  tune  prœfere- 
bant.  H^ec  comprobavit  eventus:  Saturnus  namque  qui  ad  finem  usque  mensis  Noveinbris 
à  D.  Cassini  cum  ansis  est  observatus ,  die  1 6.  Decembris  denuo  rotundus  apparuit."  (Voir  la 
p.  105  de  la  „Historia"). 

')  Voir  les  derniers  alinéas  des'pp.  480  et  48 1  qui  précèdent. 

3)  Comparez  la  p.  236  du  T.  VII. 

*)  Comparez  la  p.  237  du  T.  VII. 

5)  Cette  remarque  et  la  suivante  manquent  dans  l'article  mentionné  dans  la  note  i. 

^^  Comparez  les  pp.  317  et  331  qui  précèdent. 

7)  Comparez  la  p.  237  du  T.  VII  et  la  p.  482  qui  précède. 

8)  Comparez  la  p.  237  du  T.^VII  et  les  p.  327—335  q"»  précèdent. 

«>)  Il  s'agit  de  Cassini;  comparez  le  dernier  alinéa  (p.  181  du  T.  VII)  de  la  Pièce  N°.  1888  de 

juin  1672. 
*°)  Pendant  l'hiver  de  1655  a  1656;  voir  la  p.  181  qui  précède. 
*')  Les  premières  observations  de  Saturne  faites  par  Huygens  furent  consignées  probablement 

dans  le  „parvus  libellus"  (voir  la  p.  6)  que  nous  ne  possédons  pas.  Une  seule  nous  est 

conservée  dans  le  „Systema  Saturnium";  voir  la  Fig.  4  de  la  p.  239. 
'-)  Voir  sur  ces  observations  „faites  auparavant  par  d'autres"  les  p.  271  —  285. 
*3)  Comparez  pour  ce  qui  va  suivre  l'alinéa  qui  commence  au  milieu  de  la  p.  236  du  T.  VII. 
*'♦)  Voir  la  p.  339  qui  précède. 
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quoyque  2  mois  plus  tofl:  que  je  ne  m'y  ellois  attendu  fcavoir  des  la  fin  du  mois  de 
may.  Il  arriva  en  fuite  une  petite  interruption  de  la  figure  ronde  que  je  n'avois  pas 
prévue  mais  vous  fcavez  qu'aufii  tofl:  que  j'appris  la  nouvelle  du  retour  des  bras, 
qui  arriva  le  14  aoufl:  je  prédis  qu'il  les  reperdroit  encore  dans  peu  '),cequi 
s'efi:  aufii  trouvée  véritable  car  dés  le  4  nov.  j'obfervay  |}  avec  les  bras  fi  près 
effacez  que  j'efl:ois  en  doute  s'ils  paroiflx)ient  encore  *)  quoyque  Mr.  Cafiiniafllire 
les  avoir  pu  voir  encore  le  13  du  mefme  mois  3^.  dans  cette  perte  des  bras  cela 
eflioit  remarquable  qu'ils  demeurèrent  tousjours  afl^ez  larges  pour  efl:re  vus,  mais 
qu'ils  perdirent  peu  a  peu  leur  clarté  ce  qui  fait  voir  que  c'efl:oit  l'obliquité  des 
rayons  du  foleil  fur  la  furface  de  l'anneau  qui  nous  en  ofl:a  la  vue  cette  fois  au 
lieu  qu'a  la  précédente  apparition  ronde  depuis  la  fin  de  maij  jufqu'au  14  aoufl: 
c'efl:oit  l'obliquité  ^^^  des  rayons  de  nollre  vue  fur  la  mefme  furface  de  l'anneau  qui 
nous  empefchoit  de  l'appercevoir  s). 

Apres  ce  temps  la  la  figure  ronde  a  continué  jufqu'a  ce  que  Saturne  s'ell  caché 
auprès  du  Soleil,  lequel  ayant  quité  maintenant  et  efl:ant  redevenu  vifible  fes  bras 
paroifl^snt  derechef,  conformément  aufli  a  ma  prédiction  qui  efl:  dans  le  mefme 
imprimé  '^) ,  et  M'".  Cafllni  les  a  vu  pour  la  première  fois  le  5  du  mois  de  Juin 
pafl^é  ^3*  "^^^s  4^^'*  cl^oient  défia  fi  clairs  que  fans  doute  il  y  avoit  défia  du  temps 
qu'ils  efl:oient  revenus  ^). 


*)  Comparez  les  p.  480 — 481. 

^)  Consultez  sur  l'observation  du  4  nov.  1671  la  p.  icB. 

3)  Comparez  la  p.  1 80  du  T.  VII. 

'*)  Autre  version ,  écrite  au-dessus  de  la  présente  :  ,,le  peu  d'clevation". 

5)  Comparez  la  p.  106  qui  précède. 

'^)  Savoir  dans  la  note  de  Huygens  publiée  par  Cassini ,  voir  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  481. 

^)  Voir  p.  179 — 180  du  T.  VII  le  premier  alinéa  de  la  Pièce  N°.  1888. 

^)  On  lit  encore  en  marge  de  cette  deuxième  Partie  „jc  m'en  vay  VOUS  repeter  icy  ces 
observations  [de  l'année  1671]  et  y  joindre  celles  qui  se  sont  faites  du  depuis 
jusqu'à  cet  heure,  afin  que  vous  verrez  que  non  seulement  elles  ne  répugnent 
pas  a  mon  hypothèse  de  l'anneau  comme  je  me  suis  contenté  alors  de  dire  mais 
qu'elles  la  confirment  entièrement". 


APPENDICE  IV  0 

À  L'OBSERVATION  DE  SATURNE  FAITE  À  LA 
BIBLIOTHÈQUE  DU  ROY. 


[?] 


Poft  annum  1671  et  1672  quibus  rotunda  phafis  Saturni  obfervabitur  ')  fi  vita 
fiiperfit  fcribetiir  fyftematis  Saturnij  liber  fecundus.  in  quo  Obfcrvationes  ab 
anno  1659  ad  id  tempus  recenfebuntur,  diccturquc  quam  benc  hypothefin  confir- 
ment vel  quibus  in  rébus  refragencur  ^'). 

Linea  quidem  zequinoftij  Saturnicolarum  non  niultum  puto  ab  ea  quam  pofui*^ 
recedet  s).  Poterit  autem  inclinatio  plani  annularis  fortafl^e  paulo  major  eflx^  ad 
planuni  eclipticse  quam  23^  gr.  '^)  ut  fatisfiat  obfervationibus  quibus  latifîima 
phafis  annuli  notata  fuit  quibus  fplisera  nequaquam  extra  annuli  margines  emine- 
bat  7).  Nam  licet  idem  fieri  poflit  ponendo  diametrum  annuli  majorem  ratione 
globi  quem  circumdat  *),  vix  tamen  tripla  per  obfcrvationes  fl:atui  pofl^e  videtur, 
quanta  requiritur  fi  inclinatio  ad  planum  eclipticae  non  augeatur  ^). 


')  Nous  faisons  suivre  encore  cet  Appendice,  de  date  assez  incertaine  (entre  1665,  date  de 
la  rétractation  de  Fabri ,  et  1667,  lorsque  rinclinaison  du  plan  de  l'anneau  sur  iVcliptique 
fut  trouvée  beaucoup  plus  grande  que  23!°;  voir  les  p.  383 — 388),  puisqu'il  se  rapporte 
pour  la  plus  grande  partie  à  des  matières  traitées  dans  l'article  auquel  les  Appendices  pré- 
sentes ont  été  rattachés.  Il  a  été  emprunté  à  une  feuille  séparée. 

-)  La  phase  sans  bras  de  1671  et  1672  avait  été  prédite  dans  le  „Systema  Saturnium"  (voir  la 
p.  339  qui  précède).  Voir  sur  sa  réalisation  les  p.  480 — 481. 

3)  Une  telle  continuation  du  „Systema  Saturnium"  n'a  jamais  parue,  mais  consultez  toutefois 
l'article  de  Huygens  dansle„Journal  desScavans"  du  12  décembre  1672;  voir  la  note  12  de 
la  p.  481. 

*)  Voir  la  p.  327. 

5)  Comparez  la  p.  48 1  et  surtout  la  note  1 4  de  cette  page. 

*")  C'est  la  valeur  indiquée  dans  le  „Systema  Saturnium"  ;  voir  la  p.  309. 

")  Comparez  l'observation  du  15  juin  1661  à  la  p.  74. 

')  Comparez  la  p.  74  et  surtout  la  note  4  de  la  p.  75  et  consultez  encore  la  p.  476. 

9)  Voir  les  notes  2  et  6  des  p.  74—75. 
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Ampla  maceria  erit  diiïerendi  de  aliorum  et  noftris  tam  circa  Saturnum  quam 
circa  Jovem  ') ,  ce  forfan  circa  Marcem  quoque  obfervationibiis  ^).  De  recan- 
tatione  Fabrij  3).  de  umbris  Jovialium '*).  De  Campani  telefcopijs  et  nollris  5). 


Phenomena  Satiirnicolarmn  circa  annu- 
lum.  qui  circa  polos  incolunt  partes  compre- 
henfas  circulis  AB,  CD,  nunquam  vident 
annulum  *^). 


^)  Voir  pour  les  observations  de  Huygens  les  pp.  76 ,  78 ,  79  et  92. 

')  Huygens  a  probablement  en  vue  les  observations  de  novembre  et  décembre  1659,  qu'il  n'a 
jamais  publiées  ;  voir  les  p.  64 — 65. 

^)  Voir  les  p.  400 — 402. 

'^J  Voir  les  p.  91 — 92. 

5)  Pendant  son  séjour  à  Paris  de  1666  â  1670  Huygens  a  eu  ample  occasion  de  s'assurer  des 
qualités  excellentes  des  télescopes  de  Campani.  Voir  d'ailleurs  sa  lettre  à  De  Sluse  du  1 1  sep- 
tembre 1665,  p.  477  du  T.  V,  et  les  pp.  482  et  492  du  même  Tome. 

'*)  Comparez  les  deux  dernières  lignes  du  texte  de  la  p.  103;  la  figure  pourrait  servir  à  illustrer 
la  remarque ,  datant  de  1 670 ,  qu'on  y  trouve.  Consultez  en  outre  les  p.  341  — 343. 


DÉTERMINATION  APPROXIMATIVE  DE  L'ORBITE 

D'UN 

SATELLITE  DE  SATURNE 

À  L'AIDE  DE  DEUX  OBSERVATIONS. 


1673. 


-cVX, 


.xJ-^L  X  JiL 


V-  ; 


.•6Î6S5®;* 


j/;..^-../  ./34i^' 


Avertiffement. 


Rn  oélobre  1671  Caflini  découvrit  un  fatellite  de  Saturne  dont  la  plus  grande 
digreflion  au  commencement  de  novembre  dépaflait  de  beaucoup  celle  de 
Titan  ').  Bientôt  après  Caflini  le  perdit  de  vue  ')  et  malgré  fes  efforts  ne  réuflit 
pas  de  quelques  mois  à  le  revoir  avec  certitude  s). 

Lorfque,  le  23  décembre  1672,  il  vit  de  nouveau  près  de  Saturne  une  petite 
étoile  inconnue  *♦) ,  il  eut  donc  fujet  de  croire  qu'elle  était  identique  avec  le 
fatellite  d'oétobre  1671.  L'état  du  ciel  ne  permit  une  nouvelle  obfervation  que 
le  30  décembre.  La  diftance  entre  les  deux  pofitions  du  nouveau  fatellite  fe 
montra  alors  beaucoup  plus  petite  que  le  chemin  parcouru  en  même  temps  par 
Titan  s).  Quoique  cela  confirmât  plutôt  l'hypothèfe  que  le  nouveau  fatellite  fût 


*)  Voir  les  p.  5178— 5181  de  l'article  de  Cassini  dans  les  „Philosophical  Transactions"  du 
25  mars  1673,  cité  dans  les  notes  1  et  2  de  la  p.  268  du  T.  VII.  Il  s'agissait  de  Japet,  le  plus 
éloigné  des  satellites  de  Saturne  découverts  par  Cassini. 

^)  Consultez  sur  la  cause  probable  de  cette  disparition  la  note  i  de  la  p.  1 52  qui  précède. 

3)  Il  le  retrouva  en  février  1673  ;  voir  la  p.  51 83  de  l'article  cité  dans  la  note  1. 

+)  Voir  la  p.  5 1 8 1  de  l'article  de  Cassini. 

5)  Voir  les  Fig.  1 1 5  et  1 1 6  de  la  p.  1 1 4  qui  précède. 
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extérieur  à  Titan,  Caffini  nous  alTure  que  dès  l'abord  il  a  penfé  à  la  poflibilité 
que  ce  fatellite  ne  s'était  pas  borné  à  couvrir  cette  diftance,  mais  qu'il  avait 
en_^outre  accompli  dans  les  fept  jours  qu'on  n'avait  pu  Toblerver  une  ou  plufieurs 
révolutions  entières  ^). 

Probablement  Huygens  affilia  aux  obfervations  du  23  et  du  30  décembre  *). 
Elles  devaient  l'intérefTer  forcement.  En  effet,  puisqu'il  doutait  de  la  jufteiïe  des 
obfervations  de  Caffini  d'oélobre  et  de  novembre  1671  3^,  elles  lui  fournirent  la 
première  preuve  certaine  de  l'exiftence,  auprès  de  Saturne,  d'un  fatellite  diffé- 
rent de  celui  découvert  par  lui  en  1655.  Il  fuppofa  cet  autre  fatellite  plus  éloigné 
de  Saturne  que  le  lien,  en  forte  que  la  dillance  entre  les  pofitions  du  23  et  du 
30  décembre  repréfentât  tout  le  chemin  parcouru  dans  cet  intervalle. 

Ayant  conçu,  à  partir  de  cette  hypothèfe,  la  poffibilité  d'obtenir  à  l'aide 
des  deux  feules  pofitions  obfervées,  en  combinaifon  avec  celles  occupées  les 
mêmes  jours  par  Titan,  une  première  évaluation  du  temps  de  révolution  du 
nouveau  fatellite  et  du  rapport  des  diftances  refpeélives  des  deux  fatellites  à 
Saturne,  il  fe  mit  immédiatement  à  l'œuvre. 

Dans  la  note  12  de  la  p.  1 15  nous  avons  donné  un  aperçu,  tiré  des  p.  360 — 361 
du  Manuscrit  D,  des  premiers  calculs  qu'il  exécuta  à  ce  propos  et  des  réfultats 
qu'ils  amenèrent.  Or,  Huygens  a  jugé  ces  recherches  d'une  telle  importance 
qu'il  a  eu  l'intention  de  les  reproduire  fous  une  forme  plus  foignée.  C'eft  là  l'ori- 
gine de  la  Pièce  fuivante ,  empruntée  aux  p.  366 — 367  du  même  Manufcrit  D. 
^ï  Nous  renvoyons  pour  plus  de  détails  aux  notes  ajoutées  à  la  Pièce,  et  parti- 
culièrement à  la  dernière  de  ces  notes,  où  nous  avons  cité  une  phrafe  de 
Huygens  femblant  indiquer  qu'il  pofledait  auffi  une  méthode  conduifant  au  but 
vifé  dans  le  cas  où  les  deux  pofitions  connues  fe  feraient  trouvées  dans  une 
toute  autre  partie  de  l'orbite. 


^)  En  réalité  il  s'agissait  d'une  seule  révolution  de  plus.  Ce  ne  fut  que  le  15  janvier  1673  que 
Cassini  put  conclure  avec  certitude  que  le  nouveau  satellite,  qui  plus  tard  reçut  le  nom  de 
Rhéa ,  se  mouvait  plus  prés  de  Saturne  que  Titan  ;  voir  la  p.  5 1 8  2  de  Tarticle  de  Cassini. 

^)  Comparez  la  note  11  de  la  p.  115  qui  précède. 

3)  Consultez  la  note  i  de  la  p.  1 1 8. 


.c^ 


[DETERMINATION  APPROXIMATIVE  DE  L'ORBITE  D'UN 
SATELLITE  DE  SATURNE  À  L'AIDE  DE  DEUX  OBSERVATIONS')-] 


[1673.] 


Si 


; 


fertur  ')  in  majori  circule  quam  luna  mea, 
ergo  minorem  motum  realem.  habuit  illis  7 
diebus  quam  fit  arcus  EF  cujus  fubcenfa  EF 
data  eft  3). 

fcd  hic  arcus  EF  eft  ad  arcum  BNC  ut. . . 
ad. . .  -♦).  Ergo  minor  efl:  ratio  motus  realis 
novaî  lunae  s)  ad  motum  realem  me»  quam. . . . 
ad. . . .  '^). 


')  La  Pièce  a  été  empruntée  aux  p.  366  —367  du  Manu- 
scrit  D.  Nous  l'avons  divisée  en  paragraphes. 
-)  II  s'agit  du  satellite  observé  le  23  et  le  30  décembre  1672  en  même  temps  que  Titan  (voir  les 
Fig.  1 15  et  1 16  de  la  p.  1 14)  et  dont  la  distance  à  Saturne  fut  supposée  à  tort  plus  grande  que 
celle  de  Titan;  voir  l'Avertissement  qui  précède. 
')  Puisqu'on  connaît  la  situation  des  points  M  et  0  comme  on  le  verra  bientôt. 
^)  Les  points  B  et  C ,  qui  correspondent  aux  points  A  et  B  delà  Fig.  117  delà  p.  116,  représen- 
tent respectivement  les  positions  de  Titan  le  23  déc.  et  le3odéc.  1672.  Or,  ces  positions 
pouvaient  être  calculées  à  l'aide  de  la  théorie  du  mouvement  de  Titan,  exposée  par  Huygens 
dans  son  „Systema"  (p.  261—269  du  Tome  présent).  En  effet,  les  calculs  de  la  p.  ii6, 
déjà  citée ,  donnent  :  arc.  BNC  =  [36o°-|-]  69''54'— 27o°i9'  =  1 59°35'. 

Quant  à  l'arc  EF ,  remarquons  d'abord  que  les  points  H  et  G  (correspondant  aux  points  E 
et  F  de  la Fig.ii7dela p.  1 16) représentent lespositions,le23etle3odécembre,dunouveau 
satellite  dans  son  orbite.  Les  rapports  OA:BA  et  MA  ;  DA  sont  donc  respectivement  ceux 
entre  les  distances  apparentes  à  Saturne ,  le  23  et  le  30  décembre ,  du  nouveau  satellite  et  de 
Titan,  évalués  par  Huygens  à  i  :  2  dans  les  deux  cas  (voir  les  Fig.  1 15  et  1 16  de  la  p.  114 
et  le  troisième  alinéa  de  la  note  12  de  la  p.  1 1 5 ,  qui  se  rapporte  à  la  Fig.  1 1 7  de  la  p.  116). 
On  connaît  par  suite  la  situation  des  points  O  et  M  sur  le  diamètre  DB  et  on  peut  en 
déduire  celle  des  points  Fet  E  sur  le  cercle  CFN ,  et  calculer  la  grandeur  de  l'arc  EF. 
Dans  la  proportion  que  nous  écrivons: 

arcEF:arcBNC=;»:^ 
les  nombres^  et  q  pouvaient  donc  être  considérés  comme  connus. 
5)  Ce  mouvement  réel  est  évidemment  représenté  dans  la  figure  par  l'arc  HG;  toutefois  il  est 
étrange  que  Huygens  fait  mouvoir  les  deux  satellites  dans  des  sens  différents.  Pour  l'éviter  il 
aurait  suffi  de  remplacer  les  points  H  et  G  par  des  points  H'  et  G'  de  l'orbite  extérieur,  situés 
sur  le  prolongement  des  droites  HO  et  GM. 
*)  Puisque  l'arc  GH  est  toujours  plus  petit  en  longueur  que  l'arc  EF ,  comme  on  peut  le  démon- 
trer facilement.  On  a  donc: 

arc  GH  rare  BNC <^:^. 
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Ergo  ejus  diftantiaad  diftantiam  meje  major 


quam  quadratum. 
ell:  quam. ...  ad. . 


ad  quad.  ex. .  . 


0  hoc 


0- 


s^. 


Jam  porro  fie  per  approxim."i  3):  Sit  jam 

centro  A  circulus  GK  cujus  diam.  ad  diam. 

circiili  EB  fit  ut. . . .  ad. . . .  Ergo  cum  nova 

luna  fit  in  majori  circulo  quam  GK,  erit  motus 

ejus  realis  in  7  diebus  minor  arcu  GH  reétis 

parallelis  MEG,  OFH  intercepto. 

Hujus  autem  arcus  longitudo  efl:  partium. . .  qualium  arcus  BNC  eft  partium. . . 

Ergo  planetœ  motus  realis  in  7  diebus  minorem  rationem  habet  ad  motum  realem 

lunae  quam. . .  ad.  . . 

Ergo  majorem  rationem  habet  difliantia  ejus  ad  diftantiam  noftrœ  lunae  quam 
qu.  . .  ad  qu. . .  hoc  eft  quam. . .  ad. . . 

Si  paulo  major  ponatur,  jam  ultim6  invento,  circulus  GK.  deducetur  ad 
abfurdum. 


§3. 


vel  hinc  porro  per  analiticem.  Sit  jam  radius  novae  orbitae  AG  00  x. 
Veteris  orbitae  radius  AS  oo  10.0000.  cum  ergo  radius  ^  aequetur  arcui  GK  00 
^  57  gï*.  0  q^o"^  gradibus  aequabitur  refta  MO  vel  GH  s)  [?] ,  fiunt  gr. . .  ^^ 
Jam  fi  hi  gradus.  . . .  infumunc  tempus  7  dierum  quot  dies  infument  360  gr.  [?] 
fiunt. .  .  .  dics  Q ,  qui  ad  dies  16  periodum  lunse  mese  debent  efl^e  ut  "iX^  ad 
1 00000  jX  1 00000  ^). 

X  [ad]  57  [ut]  MO  vel  GH  s)  (966^9  0)  [ad]  ^^^°^^3'gi-- 


')  En  conséquence  de  la  troisième  loi  de  Kepler  on  a  : 

(arc  GH)*  :  farc  BNC)='  ==  AE  :  AG , 
donc:  AG  :  AE  >  ^*  :/>*. 
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primus  et  certius  per  x  div.     i6  l/îc  oo  ?^5 -Opoooo  ix 

_        55Ï0703    ^ 
16]/ X  DO  45,82  •*')  in  316 
X  00  820000  proxime 
Ergo  ad  diftantiani  mcœ  ut  8 1-  ad  i  "). 

[DA  oo]  93358  «11.69"  '0 
[MA  00  iDA  00]  46679 
[AO  00  |AB  00]  50000 

[MO  oo]  ^j~9 


*)  Ici  on  trouve  dans  le  Manuscrit  un  renvoi  au  §  3.  En  effet,  on  peut  sauter  sans  inconvénient 
le  §  2  qui  ne  contient  qu'une  répétition  du  contenu  du  §  i  sous  une  forme  plus  compliquée. 

3)  D'après  l'état  du  Manuscrit  cette  phrase  fut  intercalée  plus  tard;  elle  ne  rend  nullement 
compte  de  la  différence  entre  les  §§  i  et  2. 

^)  GK  représente  ici  l'arc  de  57°  17' ^5"  dont  la  longueur  est  égale  au  rayon  du  cercle,  mais 
Huygens  néglige  les  minutes  et  les  secondes. 

5)  On  a  par  approximation  GH  =  MO  à  cause  de  la  petitesse  de  l'inclinaison  de  GH  sur  EF.  De 
plus  l'arc  GH  est  supposé  égal  à  sa  corde.  En  effet  on  lit  encore  en  marge  :  „0b  parvitatem 
arcus  GH  cognitam  ponicur  non  differre  a  subtensa  sua." 

'^)  Voir  la  première  proportion  qui  suit. 

7)  Voir  la  deuxième  proportion. 

')  Voir  la  troisième  proportion. 

^)  Voir  pour  la  détermination  de  „M0  vel  GH"  le  dernier  calcul  de  ce  paragraphe. 
'°)  On  trouve:  45.73. 

")  Comparez  le  dernier  alinéa  de  la  note  1 2  de  la  p.  115.  Comme  nous  l'avons  vu  dans  l'Aver- 
tissement qui  précède ,  ce  résultat  ne  correspond  pas  ù  la  réalité ,  puisqu'en  vérité  le  nouveau 
satellite  avait  accompli  dans  les  7  jours  entre  le  23  et  le  30  décembre  une  révolution  entière 
et  une  fraction  de  révolution. 
")  Comparez  le  résultat  (6ç°54.')  du  deuxième  calcul  de  la  p.  116,  mais  Huygens  néglige  ici  les 
minutes. 

Ajoutons  encore  à  propos  des  calculs  de  ce  paragraphe  la  remarque  suivante  de  Huygens, 
qu'on  trouve  en  marge:  „si  observatus  fiiisset  transitus  VK.  tune  melius  per 
approximationem."  Toutefois  on  ne  trouve  rien  qui  indique  quelle  méthode  Huygens 
aurait  suivi  dans  ce  cas. 
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fit  mes  lunœ  diftancia  aa.  Novx  dillantia  xx.  MO  oo  d 
XX  [ad]  gr.  57  [ut]  d  [ad]  ^ 

^[ad]7[utT36o[ad]7:|;p 

^^^  [ad]  .6  [ut]  Ar3  [ad]  «3      M^  [ad]  16  [ut]*  [ad]  «= 

'—^ j  zo  X  il  aa  zo  i  ooooo  ergo  a  zo  q  1 6. 

16.57.^ 


*)  Dans  ce  paragraphe  Huygens  reprend  le  même  problème  et  en  donne  la  même  solution , 
posant  seulement  aa  au  lieu  de  a  et  xx  au  lieu  de  x  pour  les  rayons  des  orbites  des  deux 
satellites. 


TRAVAUX  ASTRONOMIQUES  DIVERS  DE 

1658  À  1666. 

I.    Applications    astronomiques    diverses    de    l'horloge    à 

PENDULE. 

IL    Calcul  de  la  dépression  de  l'horizon. 
IIL    Recherches  sur  l'équation  du  temps. 
IV.    Détermination  de  la  longitude  géocentrique  de  Mer- 
cure X  une  époque  donnée. 
V.    Lieu  du  Soleil  au  printemps  lorsque  l'équation  du  temps 

EST  maximum. 
VI.    Différence  entre  le  jour  solaire  et  le  jour  sidéral. 
VIL    Instrument  pour  prendre  les  hauteurs. 
VIIL     Pourquoi  la  hauteur  des  étoiles  change  le  plus  vite 
dans  le  premier  vertical. 
IX.     Construction  d'un  cadran  solaire  horizontal. 
X.    Détermination   de  l'intervalle  moyen  entre  les  con- 
jonctions CONSÉCUTIVES  DE  DEUX   PLANkTES. 

XL     Diamètre  de  l'ombre  de  la  Terre  à  l'endroit  où  elle 

TOMBE   SUR   LA    PLEINE   LUNE. 

XIL     Situation  d'un  satellite  de  Jupiter  par  rapport  à  son 

OMBRE   SUR    LE    DISQUE. 
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Avertiffement. 


Les  Pièces  I  —  XII ,  qui  fiiivent ,  font  des  notes  d'importance  très  inégale ,  que 
l'on  trouve  dilTéminées  dans  les  Manusfcrits  A ,  B,  C  et  K  ');  elles  datent  de  la 
première  période  d'aftivité  agronomique  de  Chrilliaan  Huygens  à  la  Haye. 

11  y  traite  des  queftions  de  portée  diverfe,  au  fur  et  à  mefure  que  tel  ou  tel  fujet 
l'occupe;  tantôt  le  défir  d'appliquer  fa  belle  invention  des  horloges  à  pendule  à 
la  détermination  de  la  longitude  le  conduit  à  des  recherches  étendues  fur  l'équa- 
tion du  temps  *) ,  tantôt  ce  font  des  obfervations  ou  des  études  théoriques  de  fes 
contemporains  qui  lui  fournilTent  fon  fujet,  tantôt  enfin  l'origine  delà  Pièce  eft 
moins  évidente. 

Ainfi  on  le  voit  s'intérefTer  à  la  dépreflîon  de  l'horizon  (Pièce  II)  '),  à  la 
pofition  de  Mercure  d'après  les  tables  de  la  „Nederduycfche  Allronomia"  de 


')  Voir  sur  ces  Manuscrits  la  p.  4  du  Tome  présent. 

*)  Voir  les  Pièces  II!  (p.  534—550)  et  V  (p.  553  — 556).  La  Pièce  I  (p.  527 — 532)  expose 

d'autres  applications  astronomiques  de  ces  horloges. 
3)  Voir  la  p.  533. 
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Rembrancsz.  van  Nicrop  (P.  IV)  ') ,  au  rapport  entre  le  temps  folaire  moyen  et 
le  temps  fidéral  (P.  VI)  ="),  au  cadran  folaire  (P.  IX)  3),  à  la  période  fynodique 
des  planètes  (P.  X)  ^^ ,  au  diamètre  apparent  de  l'ombre  de  la  terre  à  l'endroit 
où  la  lune  la  traverfe  (P.  XI)  s) ,  à  l'ombre  des  faccUites  de  Jupiter  (P.  XII)  ''). 
L'avant-dernière  ijueftion  fut  déjà  difcutée  par  Hipparque,  qui  déduifit  la 
relation  remarquable  q  +  S-=p  H-  P,  où  ^efl:  la  moitié  du  diamètre  en  queftion, 
S  le  demi-diamètre  apparent  du  Soleil ,  j>  -h  P  la  fomme  des  parallaxes  horizon- 
tales de  la  Lune  et  du  Soleil.  Comme  Huygens  place  le  Soleil  à  l'infini  —  „im- 
menfa  diflantia"  —  la  formule  fe  réduit  à  ^  =  />  —  S  =  57'  —  1 5'  =  42' ,  d'où 
l'on  obtient  i°24'  pour  la  valeur  cherchée  7). 

La  Pièce  IV  ^)  nous  ell  une  véritable  énigme.  Dans  quel  but  Huygens  a-t-il 
voulu  connaître  la  longitude  de  Mercure  le  23  novembre  1644  à  7  heures  du 
matin?  Ce  calcul  a-t-il  quelque  rapport  avec  le  paiTage  fur  le  difque  du  Soleil 
qui  a  eu  lieu  au  commencement  de  novembre  de  cette  même  année?  Huygens 
a-t-il  eu  l'intention  d'étudier  par  avance  le  paflfiige  du  3  mai  1661  qui  plus  tard  l'a 
intéreffé  fi  vivement  9),  et  a-t-il,  afin  de  s'y  préparer,  commencé  par  le  calcul 
d'une  poficion  quelconque  de  Mercure  fui  vaut  r„A{lronomia"  de  van  Nierop  '°)  ? 
Ou  a-t-il  voulu  fimplement  foumettre  à  une  épreuve  l'exaétitude  de  fa  „tabula 

lignea"?")- 

Et  pourquoi  a-t-il  choifi  l'ouvrage  de  van  Nierop  pour  le  calcul  en  queflion  ? 

Il  ell  vrai  qu'il  s'en  était  fervi  en  1658  pour  le  calcul  de  la  pofition  de  Saturne, 

mais  bientôt  après  il  en  avait  abandonné  l'ufage  pour  l'emploi  des  Ephémérides  "). 


0  Voir  les  p.  551-552. 

»)  Voir  la  p.  557. 

3)  Voir  les  p.  563 — 564. 

^)  Voir  la  p.  565. 

5)  Voir  la  p.  566. 

^)  Voir  ia  p.  567. 

'')  Huygens  trouve  i°2  2'. 

^)  Voir  les  p.  551— 552. 

9)  Voir  la  p.  30. 

'°)  Voir  l'ouvrage  mentionné  dans  la  note  11  de  la  p.  355. 

")  Voir  sur  cet  instrument  de  Huygens  dont  nous  regrettons  beaucoup  ne  pas  connaître 
les  détails  les  notes  8  et  9  de  la  p.  57.  Remarquons  que  si  cette  dernière  supposition  est 
juste  le  choix  de  Mercure  s'explique  par  la  rapidité  de  son  mouvement ,  qui  favorise  l'effica- 
cité de  l'épreuve. 
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Comment  expliquer  enfin  la  négligence  avec  laquelle  les  calculs  ont  été 
exécutés  comme  en  témoignent  les  erreurs  et  les  contradiélions  qu'ils  con- 
tiennent'')? 

Nous  ne  favons  pas  répondre  à  ces  queftions. 

Toutefois,  il  convient  de  nous  occuper  un  moment,  fans  entrer  dans  les 
détails,  de  la  méthode  plutôt  groflière  dont  van  Nierop  fe  fert  pour  le  calcul 
du  lieu  géocentrique  des  planètes.  À  fon  avis  '^)  on  peut  fe  difpenfer  de  la 
théorie  correéte,  mais  compliquée  et  laborieufe,  de  Kepler  et  s'en  tenir  à 
ridée  des  anciens  aftronomes  que  les  planètes  le  meuvent  uniformément  autour 
du  „Punélum  aquans";  ce  qui  permet  d'employer  dans  le  calcul  les  longitudes 
moyennes. 

Soit  donc  dans  la  figure  ci-contre  A  la  Terre, 
S  le  Soleil ,  M  Mercure  et  C  le  centre  de  l'or- 
bite de  cette  planète.  On  trouve  évidemment 
la  pofition  géocentrique  A  M  de  Mercure  en 
partant  de  la  longitude  du  Soleil,  déterminée 
par  AS,  et  en  appliquant  deux  correélions, 
lavoir  la  „middelpuntsachtring"  SAC,  qui 
détermine  la  direélion  AC,  et  l'élongation 
MAC  (dite  „wcchsachtring")  tabulée  à  l'aide  de  l'angle  MCA  t->our  la  valeur 
maximum  de  la  dillance  CA.  Pour  la  valeur  minimum  de  cette  diUance  il  faudra 
augmenter  l'élongation  d'un  certain  accroiflTement  („toevoeging")  dont  on 
prendra  dans  les  cas  intermédiaires  une  partie  proportionnelle  à  r„indeiling". 
Pour  plus  dedétails  nous  renvoyons  à  l'ouvrage  en  quellion. 

Les  Pièces  I,  III,  V,  VII  et  VIII  font  plus  intéreffantes que  les  autres.  Huygens, 
ardent  obfervateur  en  ces  jours,  fournit  des  contributions  importantes  à  l'Allro- 
nomie  Pratique,  Science  qui  avait  pris  un  nouvel  cfTor  depuis  l'invention  de  la 
lunette.  En  effet,  nous  favons  que  Huygens  joua  un  rôle  prépondérant  dans 
les  progrès  de  cet  inllrument  :  non  feulement  il  tailla  de  fes  propres  mains,  en 
collaboration  avec  Ion  frère  Conrtantyn,  de  nombreufes  lentilles,  mais  encore 


'*)  Consultez  la  note  1 5  de  la  p.  1 95. 

*')  Consultez  la  note  3  de  la  p.  551  et  les  notes  2,4,  9  de  la  p.  55a  et  11  de  la  p.  553. 

•*)  Voir  les  p.  170— 171  deson  „Astronomia". 
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il  fit  des  recherches  profondes  fur  la  théorie  de  la  dioptrique  ').  Ce  n'eft 
pas  tout.  Pouiïe  par  le  défir  de  connaître  les  diamètres  des  planètes,  il  ajouta 
aux  lunettes  des  micromètres  de  conftruftion  diverfe  =).  Enfin,  en  1657,  il 
dota  l'humanité  en  général,  TAflronomie  en  particulier,  de  Ton  invention  de 
l'horloge  à  pendule,  fuivie,  dix-huit  années  plus  tard,  de  l'horloge  à  balancier; 
inventions  qui  le  remplirent  de  joie  et  dont  il  était  fier  3^.  Et  pour  caufe  !  „Par 
cette  invention  précieufe  [l'horloge  à  pendule]  il  commença  la  grande  révolution 
[dans  l'Aftronomie  Pratique]  qui  fut  complétée  quelques  années  après  par  l'appli- 
cation des  lunettes  aux  inftruments  aftronomiques"  "»). 

En  eff'et,  grâce  à  l'heureufe  idée  de  placer  des  fils  dans  le  foyer  de  l'objeétif, 
Auzout  et  Picard  réuffirent,en  1667,  à  fubftituer,  pour  fixer  la  direélion  exaéte 
d'un  allre  obfervé ,  la  lunette  aux  pinnules  en  ufage  jufqu'alors. 

Mais  retournons  à  l'époque  de  l'invention  de  l'horloge  à  pendule. 

Immédiatement  après  cette  invention,  Huygens  s'efforce  d'appliquer  le  nouvel 
inltrument  aux  obiervations  aftronomiques.  En  1658  il  détermine  grâce  à  lui  le 
champ  d'une  de  fes  lunettes  s) ,  ce  qui  lui  fournit  fon  premier  micromètre.  En- 
fuite,  pour  pouvoir  appliquer  les  horloges  à  la  détermination  de  la  longitude, 
comme  il  en  avait  eu  l'intention  dès  l'abord  '^) ,  il  entreprend  une  étude  de 
l'équation  du  temps,  fur  laquelle  nous  reviendrons  plus  loin.  Enfin  ,  ce  qui  n'eft 
pas  moins  important,  fon  invention  de  l'horloge  à  pendule  met  les  aftronomes  à 
même  de  remplacer  la  mefure  des  hauteurs  par  l'obfervation  des  pafl^ages  ^) , 
et  c'eft  précifément  cette  nouvelle  méthode  qui  allait  développer  l'Aftronomie 
Pratique  d'une  manière  tout-à-fait  imprévue  dans  la  féconde  moitié  du  dix- 
-feptième  fiècle.  En  effet,  on  fait  que,  vers  1689,  l'illuftre  aftronome  danois 
Ole  Rômer  conftruifit  l'inftrument  de  pafTage ,  précurfeur  du  cercle  méridien  ^), 
et  que  c'eft  encore  Rômer  qui  au  moyen  des  pafTages  de  Véga  et  de  Sirius  efl^aya 
de  trouver  la  parallaxe  annuelle  de  ces  deux  étoiles. 


^)  On  les  trouve  réunies  dans  notre  T.  XIII. 

^)  Comparez  les  p.  50—53. 

•^)  Voir  sa  lettre  à  son  frère  Lodewijk  du  22  mars  167.)  (p.  430  du  T.  VII)  à  l'occasion  de  la 
naissance  d'un  fils:  „Si  vostre  garçon  est  beau  ma  fille  la  nouvelle  invention  est  aussi  belle 
en  son  espèce  et  vivra  longtemps. . .  avec  sa  soeur  la  pendule  aisnée ,  et  son  frère  Tanneau  de 
Saturne." 

'♦)  Delambre,  Histoire  de  rAstronomie  moderne,  Paris,  1821,  T.  II ,  p.  549. 
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Quant  à  la  mefure  des  hauteurs,  elle  était  peu  ^xade  en  1658.  D'une  part  on 
avait  toujours  recours  aux  pinnules  pour  fixer  la  dire(5tion  de  Tartre  obfervé, 
la  lunette  direélricc  n'ayant  pas  encore  été  inventée,  comme  nous  l'avons  vu; 
d'autre  part  on  fc  méfiait  beaucoup  des  valeurs  obtenues  à  caufe  delà  réfraftion  s»), 
phénomène  peu  connu,  dont  l'allronome  Alhazen  avait  donné  la  première 
idée  encore  afiez  vague,  et  que  Tycho  Brahé  prétendait  encore  différer  pour 
le  Soleil,  la  Lune,  et  les  étoiles.  Bien  que  Kepler  reconnût  le  vrai  caractère 
de  la  réfraétion '°) ,  on  n'en  avait  vers  le  milieu  du  dix-feptième  fiècle  que  des 
notions  afl^cz  incorreétes  et  un  peu  naïves.  Elle  ne  ferait  pas  à  redouter  dans 
les  régions  équatoriales  de  la  terre  "').  Elle  n'aurait  pas  grande  importance 
quand  le  foleil  fe  montre  circulaire  et  dans  le  cas  d'un  foleil  elliptique,  la  valeur 
même  de  Tellipticité  mettrait  en  état  d'évaluer  la  réfradion  '-).  Idée  bien  ingé- 


5)  Consultez  les  pp.  60  et  351. 

*)  Voir  sa  lettre  à  Mylon  du  i  février  1 657 ,  où  l'on  lit  à  la  p.  7  de  notre  T.  1 1  :  „j'espère  bien 
d'appliquer  [mon  invention]  avec  succès  à  la  recherche  des  longitudes." 

^)  Voir  le  §  5  de  la  Pièce  I ,  p.  529—532.  La  méthode  décrite  dans  ce  paragraphe  fut  commu- 
niquée en  1667  ^  l'Académie  des  Sciences  de  Paris.  Voici  ce  qu'on  trouve,  de  cette  année, 
à  la  p.  35  de  la  „Regi£e  Scientiarum  Academiœ  Historia"  de  Du  Hamel:  „His  beneconsti- 
tutis  stellarum  situs  &  positiones  facilius  designari ,  &  coelestis  globus  longé  accuratius  quara 
solet,  delineari  poterit.  Quod  ut  citraerrorem  sensibilem  consequi  liceat,  stellarum  ascen- 
siones  recta?,  &  earum  difFerentiîe,  necnon  et  earum  declinationes,  horologii  oscillatorii  ope 
seu  penduli  à  clarissimo  Hugenio  ante  aliquot  annisinventi,perspect«  haberi  debent.  Qua 
id  ratione  fieret,  adhibitis  filis  ad  perpendiculum  super  horizontem  erectis  ex  triangulorum 
Sphairicorum  analysi  ipse  demonstravit.  Eadem  pêne  methodo  qua;  «Se  quanta  sit  Atmospheraf 
refractio  in  quavis  altitudine  Solis  dignosci  posse  ostendit.  Demonstrationum  sericm  exscri- 
bere  longum  esset ,  &  ab  instituto  opère  alienum." 

Ajoutons  que  les  paragraphes  précédents  de  cette  Pièce  I  contiennent  d'autres  appli- 
cations moins  importantes  des  horloges  à  pendule.  Ainsi  dans  le  §  i  Huygens  se  propose  de 
déterminer  expérimentalement  par  leur  moyen  l'équation  du  temps,  projet  qu'il  abandonne 
bientôt  pour  le  remplacer  par  l'étude  que  nous  venons  de  mentionner.  Pareillement  il 
montre  au  §2  comment  on  pourrait  construire,  en  se  servant  d'une  horloge,  un  cadran 
solaire  dans  un  plan  quelconque. 

^)  Comparez  le §201  (p.  576 — 578)  de  la  „Geschichteder  Astronomie,  Oldenbourg,  Munchen, 
1877"  de  Rudolf  Woif. 

9)  Voir  p.  532  l'intérêt  que  Huygens  attachait  à  la  possession  d'une  méthode  indépendante  de 

la  réfraction. 
*°)  Ses  Tables,  quoique  basées  sur  une  trajectoire  rectilignedu  rayon  lumineux  à  travers  l'atmo- 
sphère supposée  de  densité  uniforme,  représentent  la  réfraction  assez  bien  jusqu'à  une  distance 
zénithale  de  75°.  Elles  sont  contenues  dans  le  quatrième  Chapitre  de  ses  „Ad  Vitellionem 
Paraiipomena"  (p.  1 25);  ouvrage  cité  dans  la  note  i  de  la  p.  6  de  notre  T.  XIII. 
")  Voir  la  p.  529,1.  14— 15. 
")  Voir  à  la  même  p.  529  les  1.  1 5 —  1 8. 
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nieiife  mais  qui  fait  voir  comment ,  en  1658 ,  Huygens  fe  trompa  fur  la  portée  du 
phénomène. 

Ce  n'eft  qu'en  1662  que  J.  D.  Caffini  conilruifît  une  table  détaillée  de  la  réfrac- 
tion *),  bafée  fur  la  loi  des  finus;  mais  Tircertitude  fur  les  meilleures  valeurs 
à  prendre  demeurait  très  grave.  Pour  une  dirtance  zénithale  de  45°  on  trouve  les 
valeurs  47'  (Kepler) ,  59'  (Caffini) ,  71"  (La  Hire)  ,  etc. ,  tandis  que  la  plupart 
des  aftronomes  (van  Lansbergen,  GaflTendi,  Riccioli,  Hevelius,  van  Nierop) 
admettent,  comme  Tycho  Brahé,  que  la  réfraélion  ne  commence  à  devenir 
fenfible  qu'au-deiïbus  de  45°. 

Il  femble  que  môme  après  l'application  de  la  lunette  aux  inilruments  allrono- 
miques  l'incertitude  de  la  réfraélion  ait  encore  retardé  le  développement  de  l'art 
de  mefurer  les  hauteurs.  On  avait,  il  eft  vrai,  pour  déterminer  l'heure  une 
méthode  à  peu  près  indépendante  de  la  réfraélion.  C'était  laméthode  des  hauteurs 
correfpondantes,  appliquée  dès  l'antiquité,  mais  il  fallait  qu'il  y  eût  un  afTez  long 
laps  de  temps  entre  les  deux  obfervations,  celle  de  l'Eft  et  celle  de  l'Oueft, 
et  on  n'était  fur  ni  de  la  confiance  de  l'inftrument  et  de  fa  pofition ,  ni ,  ce  qui 
comptait  davantage,  de  l'état  de  l'atmofphère. 

Le  palfage  d'une  étoile  par  un  plan  vertical  efl:  abfolument  indépendant  de 
la  réfraélion,  et  c'efl:  bien  un  des  plus  grands  avantages  de  cette  méthode ,  qui  du 
refte  efl:  fimple  et,  depuis  que  Ton  difpofe  des  horloges  à  pendule ,  très  exaéte. 
Dans  le  cas  où  le  plan  vertical  ell  celui  du  méridien ,  l'obfervation  des  paffages 
d'une  étoile  brillante  et  du  Soleil  fournit  l'afcenfion  droite  de  cette  étoile  (celle 
du  Soleil  étant  calculée  à  l'aide  de  la  déclinaifon  fuppofée  connue),  d'où 
l'afcenfion  droite  de  toute  autre  étoile  peut  être  déduite  en  obfervant  la  différence 
des  temps  de  pafTage  k  l'aide  d'une  horloge  réglée  fur  le  temps  fidéral  '). 

On  fait  que  la  méthode  d'établir  des  infl:ruments  fixes  notamment  dans  le 
méridien   était   déjà  pratiquée   par  les  aftronomes  arabes  au  moyen  âge,  et 


*)  Dans  l'ouvrage:  „Ephemerides  novissîmîe  motunm  cœlestium  marchionis  Cornelii  Malvasiœ, 
senatoris  Bononiensis,  marchionis  Bismantua;,  serenissinii  Mntinîe  ducis  Status  consiliarii  et 
generalis  armorum  prefecti,  ad  longitudinem  urbis  Mutina?  gr.  34°5':  ex  Philippi  Lansbergii 
hypothesibus  exactissimè  suppiitatse,  et  ad  cœlestes  observationes  nnper  habitas  expensîe,  ab 
anno  1661  ad  ann.  1666;  cum  observationibus  ipsis  intérim  ab  authorehabitis,etadcalciilum 
revocatis.  Additis  Ephemeridibus  solis  et  Tabulis  refractionum  ex  novissimis  hypothesibus 
doctoris  Joannis  Dominici  Cassini,  in  archigymnasio  Bononiensi  astronomiîe  professoris 
praestantissimi.  Mutinœ,  1662 ,  in-folio." 
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qu'elle  fut  perfeélionnée  par  Tycho  Brahc,  dont  le  coloffal  quadrant  nuirai  four- 
nilTait  des  obfervations  d'une  précifion  inconnue  auparavant. 

Huygens  reprend  l'idée,  mais  il  lui  donne  une  extenfion  importante  et  remar- 
quable 3).  Deux  perpendiculaires  A  et  B  devaient  fournir  le  plan  du  méridien  *♦); 
il  en  ajoute  une  troilième  C,  fitiice  dans  un  azimut  de  60°  par  rapport  à  A,  et  il 
démontre  que  l'oblervation  du  pafTage  d'un  allre  par  les  deux  plans  AB  et  AC  ne 
donne  pas  feulement  l'afcenfion  droite  mais  encore  la  déclinaifon  de  l'allre. 

L'idée  de  Huygens  ne  s'ell  pas  réalifée  tout  de  fuite ,  que  nous  fâchions  s) ,  et 
ce  n'eft  que  vers  1689 ,  trente  ans  plus  tard,  que  Rômer  conftruilit  fon  inrtrumcnt 
de  pafTage  qui  pouvait  être  orienté,  foit  dans  le  méridien ,  foit  dans  le  plan  du 
premier  vertical.  Il  ell  vrai  que  Romer  ne  femble  avoir  deftinc  le  fécond  inllru- 
ment  '^)  (celui  qui  fe  mouvait  dans  le  premier  vertical)  qu'à  la  détermination  de 
la  déclinaifon  du  Soleil  7)  ,  notamment  lors  de  fon  pafTage  par  les  équinoxes  (ce 
qui  explique  la  dénomination  „Inftrumentum  sequinoéliorum") ,  mais  il  n'en  efl 
pas  moins  vrai  que  dès  ce  temps  TAflronomie  pofTcde  un  inilrument  et  une 
méthode  permettant  de  déterminer  d'une  manière  générale  les  déclinaifons  par 
pafTages  au  lieu  de  hauteurs.  D'ailleurs  la  méthode  n'a  guère  été  employée  et 
tomba  bientôt  dans  l'oubli ,  jufqu'à  ce  que  BefTel  la  fit  revivre  en  1 824  ^). 

Or,  Huygens  a  aufli  contribué  au  perfedionnement,  tant  théorique  que  pratique , 


^)  Cette  méthode  classique,  de  valeur  fondamentale  pour  TAstronomie,  fut  employée  dans  la 
seconde  moitié  du  seizième  siècle  par  Wilhelm  IV,  Landgrave  de  Hessen,  avec  les  meilleures 
horloges  qu'on  savait  construire  dans  ce  temps-là.  Voir  la  note  i  delà  p.  32  du  T.  IX  et  la 
note  3  de  la  p.  529  qui  suit. 

3)  Voir  la  Pièce  I  au  §  5  (p.  529 — 532). 

*)  Voir  la  Fig.  3  de  la  p.  530. 

5)  Toutefois  Huygens  n'a  pas  manqué  de  communiquer,  en  1667,  sa  méthode  à  l'Académie  des 
Sciences  de  Paris  ;  voir  le  premier  alinéa  de  la  note  7  de  la  p.  519. 

<5)  L'instrument  fut  établi  en  1704  a  Pilenborg,  plus  tard  sur  la  Tour  Ronde  de  Copenhague  où 
il  fut  détruit  par  le  feu.  On  en  trouve  une  représentation  dans  la  „Basis  astrononiia;"  de 
Horrebow,  ouvrage  mentionné  dans  la  note  4  de  la  p.  532,  représentation  qui  fut  repro- 
duite dans  la  planche  VIII  du  T.  III  des  „Opera  mathematico-physica  Pétri  Horrebowii, 
Ilavnia;,  1741." 

7)  Savoir  en  observant  les  deux  passages  (à  l'est  et  à  l'ouest)  de  cet  astre  par  le  premier  vertical. 

^)  Consultez  l'article  de  Bessel:  „Ueber  die  Bestimmungder  Polhôhenunterschiede  durch  das 
Passageninstrument",  Astronomische  Nachrichten,  Bd.  3,  1825,  col.  9 — 14,  où  l'on  lit 
(col.  14)  „Horrebow  . .  .  giebt  die  unvoUkommene  Ausfùbrung  des  Instruments  als  den 
Grund  an ,  weshalb  es  nicht  wirklich  zur  Beobachtung  der  Declinationen ,  wozu  es  bcstimmt 
war,  angewandt  vvurde."  Comparez  les  p.  229 — 230  du  T.  III  des  „Opera  mathematico- 
-physica" ,  mentionnés  dans  la  note  6. 
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de  la  melure  des  hauteurs.  À  notre  connaifTance  il  fut  le  premier  à  remarquer 
que  pour  la  détermination  de  l'heure,  la  plus  grande  précifion  eft  atteinte  dans  le 
premier  vertical  ') ,  où,  comme  il  le  démontre,  la  diftance  zénithale  d'une  étoile 
varie  le  plus  rapidement  poffible  par  rapport  au  temps,  et  cela  indépendamment 
delà  déclinaifon. 

En  outre,  le  problème,  très  difcuté  à  cette  époque,  de  la  détermination  de  la 
longitude  fur  haute  mer  éveille  fon  intérêt  pour  l'arbalète,  inftrument  portatif  de 
vieille  date,  fervantàmefurer  la  hauteur  du  Soleil.  Huygens  fe  rend  compte^)  des 
défavantages  férieux  de  cet  inrtrument  grolTier ,  foit  fous  la  forme  d'une  fimple  croix 
à  bras  mobile,  foit  transformé  de  manière  à  permettre  à  l'obfervateur  de  tourner 
le  dos  au  Soleil  en  mefurant  fa  hauteur  3).  D'une  manière  ingénieufe  Huygens 
réuffit  à  ébaucher  un  inftrument  portatif  qui  femble  exempt  des  principaux  défauts 
des  arbalètes  ordinaires;  dans  le  Manufcrit  B  cet  inftrument  eft  repréienté  fans 
defcription  ^).  Nous  reproduifons  ici  cette  figure  en  y  ajoutant,  pour  faciliter 
l'explication,  quelques  lettres,  quelques  lignes  interrompues  et  l'indication  50*. 


N      T 
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La  pièce  coudée  Q  peut  être  fixée ,  au  moyen  de  deux  vis  ao-th  ^  perpendicu- 
lairement fur  le  bras  P,  dans  trois  pofitions.  A,  B,  C.  La  pièce  R  gliffe  fur  Q; 
on  y  voit  une  fente  c  couverte  à  moitié  par  le  verre  noir  d.  L'œil  de  l'obfervateur, 
placé  en  O ,  regarde   l'horizon  de  la  mer  à  travers  la  fente  (direélion  OH}  et 
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reçoit  en  même  temps  le  rayon  lumineux  provenant  du  Soleil  et  rériéchi  par  le 
„plat  glas  fonder  foelie"  5)  S  fur  le  verre  noir  d.  Dans  le  cas  repréfenté  par  la 
Figure  la  hauteur  du  Soleil  eft  de  50"  environ;  évidemment  la  moitié  de  cet  angle, 
foit  25",  fe  calcule  à  l'aide  du  rapport  des  longueurs  lues  fur  P  et  Q.  Pour  la 
mefure  de  plus  petites  hauteurs  on  place  la  pièce  Q  dans  les  pofitions  B  ou  C. 

Nous  avons  déjà  dit  ^)  que  le  délir  d'appliquer  fes  horloges  à  la  détermination 
de  la  longitude  a  pouffé  Huygens  vers  des  études  étendues  fur  l'équation  du  temps. 

Vers  le  milieu  du  dix-feptième  liccle  la  détermination  de  cette  équation  était 
encore  un  fujet  de  controverfe.  On  fait  qu'elle  peut  être  confidérée  pratique- 
ment comme  la  fomme  algébrique  de  deux  correétions  dont  Tune,  la  „réduélion  h 
l'équateur",  eft  caufée  par  l'inclinaifon  de  Técliptique  fur  l'équateur,  et  l'autre, 
r„équation  du  centre",  par  l'excentricité  de  l'orbite  terreftre.  Tycho  lîrahé 
dans  la  „Tabula  aequationis  temporis"  qu'on  trouve  dans  fes  „Aftronomi2B  inftau- 
ratae  progymnafmata"  7)  ne  s'occupe  que  de  la  première  de  ces  deux  caufes, 
Kepler  tient  compte  de  toutes  les  deux  dans  fes  „Tabulae  Rudolphinae"  '), 
Boulliau  dans  fon  „Aftronomiaphilolaica"  prétend  qu'on  ne  doit  compter  qu'avec 
la  moitié  dQ  l'équation  du  centre  ^). 


')Voirla  Pièce  VIII,  p.  562. 

*)  Consultez  les  p.  558 — 561. 

3)  Consultez  plus  spécialement  les  cinq  derniers  alinéas  du  textp  hollandais  et  français  de  la 
Pièce  VII,  à  commencer  par  l'avant-dernier  alinéa  de  la  p.  599.  Il  s'y  agit  d'un  instrument 
inventé  par  un  certain  Joost  van  Breen  (voir  la  note  4  de  la  p.  559). 

Ce  Joost  van  Breen ,  ancien  navigateur ,  demeura  à  Middelbourg  où  il  était  Maître  d'équi- 
page et  de  munition  à  l'AmirautédelaZélande,  et  exerça  les  professions  de  jaugeur  de  navires 
et  de  tonneaux  à  vin.  Il  était  aussi  auteur  dramatique  dans  le  genre  burlesque  et  écrivit  e.  a. 
„De  klucht  van  het  kalf"  (la  farce  du  veau). 

•*)  Voir  la  p.  558. 

S)  „verre  plat  sans  tain". 

•*)  Voir  le  dernier  alinéa  de  la  p.  5 1 8. 

^)  Voir  la  p.  06  de  l'ouvrage  de  1602  mentionné  dans  la  note  20  de  la  p.  8  de  notre  T.  1.  La 
Table  a  été  reproduite  à  la  p.  102  du  T.  II  des  „Opera  Omnia"  de  Tycho  Brahe,  édité  par  I. 
L.  E-  Dreyer,  „Haunia;" ,  1915. 

^)  Voir, dans  l'ouvrage  de  1627  mentionné  dans  la  noteô  de  la  p.492  de  notre  T. II,  la  p.35des 
„Pra.'cepta",  où  l'on  lit:  „duas  esse  causas  aequandi  dies  naturales,alteram  ab ina^jualitate 
Ascens.  rectarum ,  alteram  ab  ina.*quali  motu  Solis  per  Zodiacum."  La  Table  en  question  se 
trouve  à  la  p.  32  des  „Tabula.'"  et  l'explication  de  la  manière  dont  elle  a  été  composée  dans 
l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  35  (2'*""  colonne)  des  „Praecepta". 

5*)  Voir,  dans  l'ouvrage  de  1645  mentionné  dans  la  note  7  de  la  p.  230  de  notre  T.  I,  la  Table 
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Or,  Huygens  n'héfite  pas  dans  l'attitude  à  prendre  envers  ces  théories.  Il  écrit 
à  Boulliau  le  21  février  1660  qu'il  s'efl:  déjà  aperçu  clairement  k  l'aide  de  Tes 
horloges  de  l'inégalité  des  jours  et  qu'il  croit  même  qu'à  l'avenir  il  pourra  la 
mefurer  „et  demonllrer  par  expérience  qu'il  faut  joindre  les  deux  caufes  entières, 
des  quelles  vous  rejettez  la  moitié  de  l'une"  '). 

Lorfqu'en  janvier  1660  il  commence  la  conftruétion  d'une  Table  de  l'équation 
du  temps,  il  fuit  d'ailleurs  une  méthode  différente  de  celles  de  ces  prédéceffeurs 
en  fe  bafant  fur  les  éphémerides  de  Hecker  ^),  calculées  d'après  les  Tables  dites 
Rudolphines  de  Kepler.  Cette  méthode  eft  fi  fimple  qu'il  ne  femble  pas  nécef- 
faire  de  l'expliquer  ici;  on  la  trouve  appliquée  dans  la  Pièce  III ,  p.  534 — 537. 
D'ailleurs  Huygens  lui-même  en  a  donné  une  expofition  admirable  dans  une 
Pièce  envoyée  à  Petit  en  mai  1662  ^^. 

Tandis  que  Boulliau  prétendait  que  l'équation  du  temps  avait  fon  „Epoque" 
naturelle  ^) ,  Huygens  foutient  que  le  choix  du  point  de  départ,  où  l'équation  eft 
fuppofée  nulle,  n'a  aucune  importance  puifqu'il  s'agit  feulement  des  diffé- 
rences de  l'équation  de  jour  en  jour.  Auffi  prend-il  d'abord  le  i  janvier  pour 
l'époque  s),  plus  tard  le  jour  de  l'équinoxe  du  printemps  **)  ,  enfuite,  afin  de  fe 


de  la  p.  p  des  „Tabul^"  et  les  deux  Tables  de  la  page  précédente  qui  ont  servi  à  la  composer. 
La  seconde  de  ces  dernières  „est  faite"  comme  Huygens  s'exprime  dans  sa  lettre  à  Boulliau 
du  12  février  1660  (p.  21  du  T.  III)  „des  demies  prostaphaereses  du  soleil  converties  en 
temps"  et  il  ajoute  „et  que  si  vous  aviez  pris  les  entières,  vostre  table  universelle  de  la  page 
suivante  [la  p.  9]  auroit  este  la  mesnie  que  celle  de  Muleruspage  28o;aumoinsen  mesmes 
intervalles  de  temps  elle  auroit  donné  mesme  aequation." 

En  effet  la  plus  grande  valeur  qu'on  trouve  dans  la  seconde  Table  de  Boulliau  est  4  minutes 
5  secondes  (i°i' 15"),  savoir  environ  la  moitié  de  la  valeur  maximum  de  l'équation  du  centre. 
On  peut  encore  consulter  sur  la  correspondance  entre  Boulliau  et  Huygens  au  sujet  de 
l'équation  du  temps  les  pp.  7,  9,  10 ,  414,  513,  523  du  T.  II  et  les  pp.  17,  21  —  23,25, 
29 — 33,  50 — 55,  65  du  T.  III,  où  l'on  remarquera  encore  la  défense  par  Huygens  de  la 
méthode  de  Ptolémée  contre  la  critique  de  Boulliau  qu'on  trouve  aux  p.  92 — 96  de  son 
„Astronomia  philolaica";  voir  plus  spécialement  les  pp.  17,  23,  25,  29,  30,  31  (note^), 
33^545  55  et  65  de  notre  T.  III.  À  propos  d'une  autre  question,  traitée  plus  explicitement 
par  Huygens  dans  la  Pièce  III ,  (voir  les  p.  547 — 548  et  surtout  la  note  4  de  la  p.  547)  les 
rôles  sont  intervertis.  C'est  ici  Huygens  qui  attaque  et  Boulliau  qui  défend  l'opinion  de 
Ptolémée  (^voir,  outre  le  lieu  cité  de  la  Pièce  III,  les  pp.  21 ,  30,  31 ,  33,  50 — 55  et  65 
du  T.  III}.  Cette  polémique  fut  probablement  terminée  „de  bouche"  pendant  le  séjour  de 
Huygens  à  Paris  dans  l'hiver  de  1 660  à  1661  ;  voir  la  p.  65  du  T.  III. 

0  Voirlap.  2iduT.  III. 

^)  Voir  la  note  7  de  la  p.  534. 

3)  Voir  les  p.  138  — 140  du  T.  IV. 
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débarraiïcr  de  la  complication  des  années  bifTextiles,  le  29  février  ').  Enfin  le 
plus  rationnel  lui  paraît  de  faire  coïncider  le  temps  moyen  et  le  temps  vrai  au 
10  février  ou  bien  au  i  novembre,  dates  où  l'équation  du  temps  atteint  fes 
valeurs  extrêmes  ').  C'eft,  en  effet,  fur  cette  confidération  qu'il  fonde  fa  Table 
définitive,  qu'on  rencontre  dans  r„Horologium  ofcillatorium"  ^),  où  l'équation 
s'annule  au  10  février. 

D'après  cette  Table  la  plus  grande  valeur  de  la  correétion  à  apporter  au  temps 
moyen  pour  le  réduire  au  temps  vrai  eft  de  31'"  55s  '**).  Au  10  février  et  au 
I  novembre,  aulTi  bien  qu'au  i4mai  ")etau  25  juillet,  dates  d'un  maximum  et 
d'un  minimum  plus  faibles,  le  jour  vrai  égale  le  jour  moyen.  Du  10  février 
jufqu'au  14  mai  ")  et  du  25  juillet  jufqu'au  i  novembre  le  jour  vrai  eft  plus  court 
que  le  jour  moyen ,  tandis  qu'il  eft  plus  long  pour  le  rcfte  de  l'année.  Le  1 8  Sep- 
tembre le  jour  vrai  a  une  durée  minimum,  tandis  que  le  25  décembre  la  durée  eft 
maximum  "). 

La  Pièce  III  aboutit  '3)  à  la  defcription  d'un  inftrument  qui  peut  fervir  à 
trouver  fans  calcul  la  correélion  à  apporter  à  l'heure  de  l'horloge  pour  en  déduire 
le  temps  vrai  '^). 


*•)  Comparez  la  p,  33  du  T.  III  et  la  p.  140  du  T.  IV. 

")  Voir  la  note  3  de  la  p.  534  et  la  représentation  graphique  de  l'équation  du  temps  qu'on  trouve 

à  la  p.  539. 
*)  Comparez  la  note  3  de  la  p.  S'¥^. 
')  Comparez  la  Table  de  la  p.  543,  et  consultez  au  §7  do  la  p.  542  la  méthode  ingénieuse 

employée  par  Huygens  pour  adapter  cette  même  Table  au  cas  des  années  non  bissextiles. 
^)  Voir  le  texte  de  la  p.  541 ,  la  p.  547,  et  l'alinéa  qui  commence  en  bas  de  la  p.  139  du  T.  IV. 
^)  Voir  la  p.  1 5  de  l'édition  originale  de  cet  ouvrage.  Cette  Table  est  identique  à  la  Table  qu'on 
trouve  aux  p.  56 — 57  de  notre  T.  IV  et  qui  fut  envoyée  le  15  février  1 662  à  Lodewijk 
Huygens. 
***)  A  la  p.  547  Huygens  donne  31'"  53*. 
")  La  p.  546  donne  15  mai. 
")  Consultez  la  note  2  de  la  p.  547.  La  p.  546  donne  respectivement  ^circa  18  sept."  et  „circa 

24  dec." 
■5)  Voir  les  p.  549—550. 

'■♦)  Le  problème  de  construire  une  horloge  réglée  sur  le  temps  vrai  ne  pouvait  échappera 
l'attention  de  Nuygens  et  de  ses  contemporains.  D'abord  l'idée  lui  semble  peu  pratique.  X 
propos  d'une  remarque  de  Mercator,  il  écrit  à  Colbertle  13  mars  1669:  „il  vaut  mieux  de 
prendre  cette  peine  [de  consulter  la  Table  de  Tl^quation  du  temps]  que  d'embarasser  les 
horologes  de  beaucoup  de  roues  pour  faire  qu'elles  montrent  le  temps  inégal"  (voir  la  p.375>. 
de  notre  T.  VI).  Toutefois,  en  mars  1695,  ilmandeàson  fréreConstantyn  (voirla  p.  709 
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Dans  la  Pièce  V  (p.  553 — 556)  Huygens  difcute,  d'un  point  de  vue  théo- 
rique, le  problème  de  trouver,  notamment  au  printemps,  la  date  où  le  mouvement 
du  Soleil  en  afcenfion  droite  paffe  par  fa  valeur  moyenne.  À  cette  date,  où  le  jour 
vrai  égale  le  jour  moyen,  Téquation  du  temps  atteint,  comme  nous  venons  de 
le  conftater,  une  valeur  maximum.  Si  le  Soleil  polTédait  une  vitefîe  uniforme 
le  long  de  l'écliptique,  la  folution  du  problème  ferait  donnée  par  la  règle  de 
l'allronome  Geber:  cos*<J  =  cosg  '),  où  g  eil  l'inclinaifon  de  Técliptique  fur 
réquateur  et  è  la  déclinaifon  du  Soleil  à  la  date  cherchée.  À  caufe  de  l'irrégu- 
larité du  mouvement  folaire  le  problème  devient  plus  compliqué  et  doit  être 
abordé  par  la  méthode  des  approximations  fuccefllves;  le  réfultat  obtenu  de  cette 
manière  par  Huygens  efl:  55°  o'  pour  la  longitude  cherchée  ^),  ce  quicorrefpond 
afTez  bien  avec  la  date  du  15  mai  trouvée  auparavant  dans  la  Pièce  III  '). 


..     du  T,  X)  qu'il  a  „fait  accommoder  une  vieille  [horloge]  a  pendule  de  3  pieds,  qui  montre 
«    aussi  Theure  du  soleil ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  V  Equation  du  temps." 
*)  Voir  la  p.  554  et  le  dernier  alinéa  de  la  note  2  de  la  p.  556. 
')  Voir  la  p.  556. 
3)  Voir  la  p.  546. 


Il 


[1658?] 

s  ■  0- 

Inquirendiim  an  aliqua  fit  dieriim  inaeqiialitas.  nam  fi  1 2' velplura minuta medi6 
tempori  addenda  aliquando  vel  auferenda  longitudinum  scientia  ea  de  caufa  per- 
feda  non  erit  nifi  vera  nofcacur  aequacio.  Hsec  autem  ipfius horologij  ope  invenicnda 
eft:  Qiiod  ad  médium  cempus  primo  eft  componendum  hoc  modo,  aliqua  ex  fixis 
inter  duo  perpendicula  obfervetur,  eo  cum  rcdierit  pollridie,  debebit  index  horo- 
logij non  idem  tempus  quod  in  priori  obfervatione  oflendere,  fed  fera 
'^•^•■J   3.56^'  minus,  tantumque  in  dies  fingulos.  quod  fi  aequo  citius  inceflllTè 
l^\    comperiatur,  longiori  pendulo  efi  opus.  Ergo  uc  quadr.  temporis  horo- 
\^    logij  ad  quadr.  temporis  24  horarum  ira  fiât  longicudo  penduli  ad  aliam: 
ea  tempori  medio  conveniet.  Cochlese  3)  ad  hoc  nofcenda  eft  quantitas, 
quantum  fcilicet  fingulis  converfionibus  promoveatur.  Item  penduli  longitudo 
quae  alio  pendulo  examinari  poterit  aequales  alteri  ofcillationes  faciente. 


')  La  Pièce,  que  nous  avons  divisée  en  paragraphes, aétéempruntéeauxp.4i—44du Manu- 
scrit K.  Huygens  s'y  occupe  de  diverses  applications  astronomiques  de  l'horloge  à  pendule. 

')  Dans  ce  paragraphe  Huygens  se  propose  de  donner  une  méthode  pour  déterminer  expéri- 
mentalement l'équation  du  temps  à  l'aide  de  son  horloge  à  pendule  nouvellement  inventée. 
Il  parle  d'un  tel  projet  dans  sa  lettre  du  i  nov.  1658  à  Petit  (voir  la  p.  272  de  notre  T.  Il), 
mais  il  ne  l'a  jamais  exécuté  et  on  le  verra  bientôt  (voir  la  Pièce  III  aux  p.  534 — 537)  suivre 
une  autre  voie.  Toutefois  il  parait  avoir  réussi  à  vérifiera  l'aide  de  ses  horloges  l'existence 
de  cette  équation  et  d'en  contrôler  la  grandeur  obtenue  d'autre  façon;  voir  les  pp.  21, 
36,  389,  438  du  T.  III,  71  et  134  du  T.  IV,  259  du  T.  VI  et  545  du  T.  VII,  comme  aussi 
la  p.  14  de  l'édition  originale  de  1673  de  I'„IIorologium  oscillatorium". 

5)  Savoir  l'écrou  placé  au-dessous  du  poids  du  pendule,  écrou  qui  sert  à  hausser  ou  à  baisser 
ce  poids;  voir  la  p.  6  de  l'édition  originale  de  1658  de  î'„lIorologium". 
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Sciatericum  ope  nollri  horologij  conrtrui  polTet,  nulla  molellia  in  quibufvis 
planis  fiipcrficiebus;  Meridies  tanciim  accurate  cognofcendus  eft;  eo  cum  venerit 
fol,  notanda  ei\  punéli  fixi  iimbra,  casteris  vero  horis  omnibus  ad  horologium.  Hoc 
fi  diverfis  duobis  anni  temporibus  fiât,  per  bina  qugeque  punéla  iimbrge  notata, 
linese  horarise  ducentur.  Harum  vero  concurfus  ftili  qiioque  locum  indicabit;  ftili 
pofitus  legitimus  erit,  cum  umbra  ipfius  aliquam  ex  horarijs  lineis  conteget. 

§3- 

Alas  ut  minus  diu  moveatur  ').  Pendulum  brève  et  grave. 

S4- 

Ex  orcus  folis  tempore  vel  occafus,  horam  diei  fupputare,  explorata  in  meridie 

poli  altitudine.  vel  tabulas  ad  hoc  conficere. 
[Fig.  2.]  Supputatur  hoc  modo.  Sicut  finus  totus  ad  tangen- 

tem  elcvationis  poli,  ita  tangens  declinationis  folis  ad 
finum  arcus  sequatoris:  qui  in  tempus  converfus  indi- 
cat  quot  horis  ante  vel  pofl:  horam  fextam  fol  in  loco 
obfervationis  oriatur  vel  occidat  '').  Nempe  fi  decli- 
natio  folis  et  latitudo  loci  utraque  borea  efi:  vel 
auftrina,  auferendum  eft  tempus  calculo  inventum  ab 
horis  6.  ut  prodeat  hora  exortus.  Addendum  vero  ijfdem  6  horis  ut  habeatur 
occafus  hora.  At  fi  diverfa  ell  declinatio  ac  latitudo  loci  obf.is  addendo  ortus 
momentum;  auferendo  occafus  prodibit.  per  logarithmicas  finuum  tabulas  expe- 
ditiflimus  eft  calculus,  ut  tabulis  proinde  non  fit  opus.  nifi  declinationis  folis. 

Quoniam  vero  non  femper  oriens  vel  occidens  fol  fpeftari  poteft  utile  foret  ad 
nonnullas  folis  altitudines  tabulas  condi ,  velut  fi  ad  3  graduum  altitudinem  tabula 
confcribatur,  ex  qua  quovis  loci,  modo  data  fit  poli  altitudo  cum  folis  declinatione, 
conftet  quota  hora  fit  cum  fol  tribus  gradibus  fupra  horizontem  afcendit.  nam  cal- 
culus hîc  paulo  prolixior  eft;  quo  nimirum  ex  tribus. trianguli  fphserici  lateribus 


')  S'agit-il  des  petits  arcs  à  apporter  pour  rendre  isochrones  les  oscillations  du  pendule?  Con- 
sultez la  lettre  du  i  novembre  1658  à  Petit  à  la  p.  271  du  T.  II. 

2)  Soit  P  le  pôle,  Z  le  zénith,  0  le  soleil  qui  soit  situé  dans  l'horizon,  on  trouve 
alors  la  règle  en  question  en  appliquant  au  triangle  ZP0  à  côté  droit  Z0  la  formule: 
cos  ZP©  =  —  cot  ZP  X  cot  P0. 


TRAVAUX  ASTRONOMIQUES  DIVERS  DE  1658  X  1666.  1658?  529 


datis  angiiliis   horarius   inquiritur.   Primum   latus  eft  diftantia  folis  ^  polo. 

akcriim,  dillantia  folis  a  punfto  verticali,  five  complementum  altitiidinis  folis. 
tertiiim  deniqiie  dillantia  poli  à  punélo  verticali,  hoc  eft,  complementum  poli 
altitudinis. 

Sic  item  ad  6  et  novem  gr*»"  altitiidinem  tabiilge  conllruantur. 

Incertiores  autem  funt  temporis  fupputationes  ex  obfervationibus  ijs  qiiibus 
prope  in  meridie  fol  deprehenfiis  fuerit,  nifi  fi  meridiana  linea  accurate  explorata 
fit,  tiim  enim  exquifite  tenipus  definiri  poterit,  obfervaca  applicatione  folis  ad  cam 
lineam.  Verum  haec  inter  navigandumcerto  conftituinon  potell,  nam  acusmag- 
netae  illita  exigiia  eft  et  infl:abilis,  et  alioqui  infida  propter  declinationem  varia- 
bilem.  Alcitudo  tamen  poli  fatis  exafte  ex  meridiana  folis  altitudine  indagabiiur, 
ut  fatis  notuni  eft. 

In  obiervatione  folis  orientis  occidentifve  cavendum  eft  ncfallatrefraélioaeris, 
qua  fit  ut  interdum  §  gradu  fol  fublimior  fpeftetur.  caetcrum  in  ea  orbis  parte  qua; 
inter  tropicos  continetur  parum  periculi  hinc  e fie  arbitrer.  Si  quod  tamen  eft, 
refciri  id  poteft  infpeélo  foie  per  vitra  noftra  fumo  infcéla.  nam  fi  rotundus  fol 
prope  horizontem  confpicitur  nullam  patitur  refradionem.  fin  ellipticus  fuerit 
pro  modo  ellipfeos  refraélio  œftimari  poterit.  Meridiana  folis  alcitudo  inprimis 
quotidie  tentanda  eft,  aliae  autem  praeter  hanc  altitudines  eo  fine  annotandae , quo 
tempore  horologij  Ceï'e  obtulerint,  ut  fi  forte  ortus  vel  occafus  confpici  nequeat, 
liceat  tamen  inftituto  calculo,  longitudincm  ex  medijs  iftis  obfervationibus  expe- 
rari.  Quanquam  fi  tabulae  ad  diverfas  altitudines  folis  (ut  modo  diélum  eft) 
praerto  fint,  raro  continget  ut  alijs  obfervationibus  quam  qux  ad  tabulas  iftas  per- 
tinent fit  opus. 

s  5- 

Stellarum  omnium  fitus  ope  horologij  et  binorum  perpendiculorum  defcribi 
poterunt  fi  poli  altitude  et  meridianus  loci  exacte  cognitus  fuerit  *). 

Primum  namque  afcenfiones  reélae  facile  inquirentur  hoc  modo  aliqua  ex 
primarijs  ftcllis,  puta  canis  major  obfervctur  cum  ad  meridianam  lineam  appli- 
catur,  inde  prout  quaeque  reliquarum  ftellarirm  eodem  pervenerit  annotetur 
quanto  tempore  poft  canem  majorcm  meridianum  occupet;  et  convertantur  tem- 
porum  differentiae  in  gradus  a;quatoris.  Oportet  autem  horologium  ad  menfuram 


3)  Huygens  ajoute  ici  en  marge:  „Ad  hanc  rem  ctiam  Wilhelmus  Lantgravius  horo- 
logiis  usus  est."  Comparez  la  note  2  de  la  p.  52 1  ;  mais  remarquons  que  Wilhelm  IV  n'em- 
ploya ses  horloges  qu'à  la  détermination  des  ascensions  droites. 
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[Fig.3.] 


c 


à 


Ti 


diei  ftellaris  accommodatum  efîe  qui  brevior  eft  die  folari  medio,  fere  356'.  Sic 
enim  cuique  horae  15  gradus  tribuentur.  minuco  temporis  quindecim  minuta  gradus. 
&c.  Attamen  et  ordinaria  horologij  conditutione  ratio  iniri  potell,  addendo  adhuc 

in  fingulas  horas,  a'sS"  unius  gr.  cire.  ')  in  fingula 
minuta  temporis  2*28'"  gradus.  Sic  itaque  omnium 
afcenfiones  reétas  cognofcentur  fi  una  data  fuerit. 
Porro  ad  declinationem  ilellarum  inveniendam, 
opus  eil  alio  adhuc  perpendiculo  praeter  id  quod 
meridianum  oftendit.  Illud  vero  in  certo  angulo  ad 
meridianam  lineam  difponatur,  veluti  fi  perpendi- 
cula  A  et  B  in  meridianam  congruant  DE  :  aliud 
fufpendatur  C,  ita  ut  ang.  DEG  fit  60  vel  alio 
numéro  graduum.  Hoc  faéto  obfervetur  quo  tem- 
poris intervallo  fecundum  horologium,  fiella  aliqua 
a  meridiano  circulo  perveniat  eoufque  ut  conte- 
gatur  à  duobus  fimul  perpendiculis,  A,  C.  Vel 
^        primum  ab  his  contesta,  quanto  poil  tempore  tega- 
tur  à  duobus  fimul  A ,  B.  Idem  in  quotcunque 
ftellis  inquiratur,  ac  deinde  calculus  inllituatur  ex  hoc  fundamenio.  Sit  [Fig.  4] 
in  fphsera  defcripta  meridianus  circulus  PZA.  Poli  P  et  A.  iEquator  JEQ^  hori- 
zon HO.  Altitudo  poli  OP  exempli 


f 


1<P 


r^ 


-4 


gr.  52.5'  quanta  hic  Hagge  eil.  ZKN 
verticalis  circulus.  arcusHKponatur 
ex.  gr.  60.  grad.  Stella  aliqua  B  ob- 
fervata  fit, ope  perpendiculi ,  in  cir- 
culo verticali  ZKN,  hora  7^  vefper- 
tina,  adhorologiumdiei  folari  medio 
adaptatum.  hora  autem  9^  in  meri- 
diano circulo  PZH.  Hinc  declinatio 
ftellse  ut  iupputetur  defignetur  per 
polos  P,  A  et  llellae  locum  B  cir- 
culus PDA,  fecans  aequatorem  inD. 
Efi:  igitur  declinatio  llellîe  arcus  BD , 
qui  fie  invenitur.  Primum  in  triang. 
Z/EC  datum  ell:  latus  ZJE  œquale 
PO,  hoc  efl:  52.5'.  adhoc  angulus  Z 
gr.  60   quoniam  totidem   ell  arcus 


')  En  effet,  la  rotation  de  la  sphère  céleste  s'élève  à  1 5°  T  i -f- -;?-.),  soit  15°  2' 28"  par  heure 
de  temps  moyen.  ^        ^  ^^ 
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HK.  Reélus  aiucm  ang.  M.  Itaqiie  fit  ang.  C.  gr.  57.51  *).  latusvero  /EC  gr. 
53.48'  ^).  Quia  vero  punélum  aequatoris  D  fiinul  cum  ftella  B  ad  mcridianum 
accedit.  neceffe  eft  arcum  DM  efTe  30  gr.  456'  quoniam  duabus  horis  praeterla- 
bitur  uc  conllat  ex  ante  diélis  '♦).  Arcus  auceni  JEC  inventus  c[\  gr.  53.48.  Itaque 
DC  gr.  23.43'.  Sed  in  triangulo  DBC  ctiam  cognitus  eft  ang.  DCB  gr.  57.51' 
et  ang.  D  cft  reélus.  Itaque  hinc  facile  invenicur  latus  DB  s) ,  quod  exhibct  decli- 
nacioneni  (Icllse  qusefitani.  Cum  autem  auflrina  eft  llellse  declinatio  qualis  b,  aufe- 
rendus  ell  arcus  MC  ex  ^^  qui  ex  teniporis  quantitate  innotuit,  et  reliquaeodem 
modo  exequenda.  Notandum  quod  arcus  JEC,  itemque  angulus  ZCJE  femper 
ijdem  maneant  quamdiu  eodem  perpendiculorum  fitu  ad  obfcrvandum  utinnir. 


Inventîo  anguli  JECZ.  per  logar. 
fin.  totus  ad  fin.  compl.  lateris  Z^ÎL  52.5',  uc  fin.  ang.  JEZCgr.60  ad  fin  comp]./_JE.CZ 

[\ogrm/EZC]    9937,53 

[logcosZ.^]      9788,53 

19726  06 

10000  00 

[log  cos  C]  972606  fin  32.9' cujus  coniplem. 

57.5 1' cil  ang.  vï:CZ 


Invcntio  lateris  JEC. 

fin.  totus  ad  fin  lateris  Ziî^.  52.5'.  ut  tang.  ang.  JEZC  60'  '')  ad  t.  lat.  JEC. 

[logtg/EZC]    10238,56 

[log  fin  ZiîL]       9897,02 

20135,58 

1 0000  00 


[logtgiEC]      10135,58  tang.  53.48  arc.  iï-C. 


')  Voir  le  premier  des  calculs  qui  suivent. 

5)  Voir  le  deuxième  calcul. 

**)  Comparez  les  premières  lignes  de  la  p.  530. 

5)  Voir  le  calcul  de  la  p.  532. 

'^)  Usez:  60". 
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Invent,  lateris  DB  in  ADBC. 

rrubtri  ^  53.48'.  ^c 

''-"""•J  {  30.  5.  JED  ■) 

23.43  DC 
fin.  tôt.  ad  fin.  lat.  DC  23.43'  ut  tang.^DCB  57.51'  [ad  tang.  DB.] 

[logtgDCB]    1020168 

[log  fin  ,DC]       9^0445 

1980613 

I 000000 


[log  tg  DB]        980613  tang.  32.23  ^)  déclin.  DB. 


Brcvius  hsec  abfolvi  poterant  confiderando  tantum  A°ZPB.  In  quo  dantur 
angiilus  Z  120  gr.  Angulus  P  3o.4'.56'.  et  latus  ZP.  37.55'.  unde  nofcitiir  latus 
PB,  cujuscomplementum  BD  eft  ftell»  declinatio  quaefita. 

Ricciolus  alios  modes  inveftlgandi  declinationes  huic  prsefert  s)  ;  nefcio  quare. 
nam  refraftionis  certè  hic  nuUiim  incommodum  ell  ^). 


^)  Comparez  la  1.  3  de  la  p.  531.       *)  Lisez:  32^37'. 

3)  Dans  le  „CaputXI.  De  Fixarum  Declinatione&  Ascensione  Recta  obseruandis,  aut  ex  obser- 
vatione  colligendis"  du  „Liber  sextus"  du  T.  I  de  r„Almages(:um  novum"  Riccloli  décrit 
(p.43 1 — 432)  diverses  méthodes  pour  déterminer  les  déclinaisons  des  étoiles  sous  les  suscrip- 
tions  suivantes:  Problema  \.  Data  Fera  jlltitudine  Meridiana  Sideris,  &  À'.titudine  Poli , 
Déclinât ionevi  eimdevi  Siderii  Inquirere ;  Problema  2.  Declinationem  Sideris  Inuestigare, 
Data  Poli  Âltitudine,&  obseruatis  Sideris  Altitudine  ê?  Azimutho  vero;  Problema  3.  Décli- 
nât ionem  Sideris  Inquirere,  Data  Poli  Altitudine, S obsevuatis aut  Altitudinevera^  momento 
Temporis  ;  aut  Azimutho  S  momento  Temporis. 

Comme  on  voit  la  méthode  décrite  par  Iluygens  est  conforme  à  la  dernière  des  méthodes 
mentionnées  par  Riccioli  (savoir  la  deuxième  du  „Prob!ema  3")  et  la  seule  de  ses  méthodes 
qui  est  indépendante  de  la  réfraction  atmosphérique.  Or,  à  la  p.  432 ,  Riccioli  s'exprime 
comme  suit  sur  les  mérites  relatifs  des  méthodes  en  question:  „Sed  suadeo  vt  Declinationes 
Fixarum  capias  per  Problema  i.  vt  nos  fecimus,  potiCis  quam  per  2.  aut  si  quando  non  possis 
illo  vti,  vtaris  secundo  potiùs  quàm  tertio." 

■*)  Quoique  Iluygens  ne  possédât  encore,  pendant  la  rédaction  de  1a  Pièce  présente  (voir  le  dernier 
alinéa  du  §  4),  que  des  notions  assez  vagues  sur  la  réfraction  atmosphérique,  on  voit  combien 
d'importance  il  attachait  à  l'élaboration  d'une  méthode  indépendante  de  cette  source  d'erreurs. 
Ajoutons  qu'on  trouve  la  description  d'une  méthode  analogue ,  fondée  cette  fois  sur  l'em- 
ploi d'un  instrument  inventé  par  O.  Romer  pour  observer  les  passages  parle  premier  vertical, 
dans  l'ouvrage  de  Ilorrebovv  -jjBasis  astronomie  sive  Astronomia;  pars  mechanica,  in  qua 
describuntur  observatoria,  atque  instrumenta  astronomica  Roemeriana  Danica;  simulque 
eorundem  usus,sive  methodi  observandi  Roemeriana^,"  etc.  (Voir  les  p.  237 — 239  du  T.  III 
des  „Opera  mathematico-physica  Pétri  Ilorrebowii,  Havnia;,  1741 ,  sumptibus  Jacobi  Preus- 


no. 


[1659]'). 


Snellio.  19595 160  pedes  femidiam.  telluris  ') 

2 


[AD]  39190320 

150  pedes  altitudinis  turris 

ï 9595 ï 6000 
3919032 


[ABxAD]  5878548000 
22500 

[ABxAD  +  AB'oo  BE»]  5878570500 


(    1 


4m^"^'' 


[EC]  19595160  [ad BE]  76600^)  [ut]  1 00000  [ad]  383  5)tangens  13'etamplius. 
Ergo  fi  (lemiis  in  fiimma  turri  AB  alcirudinis  150  pedum,  debebic  angulus 
FBE  efTe  major  qiiam  13  min.  BF  efl:  horizonti  parai!.  BE  ad  horizontem  vifi- 
bilem  dii(5la. 


sii.")  Au  §480  (p.  239  des  „Opera")  il  est  proposé  de  détenniner  la  grandeur  de  la  réfraction 
à  diverses  hauteurs  au-dessus  de  Thorizon  par  la  comparaison  des  déclinaisons  trouvées  par 
cette  méthode  (sur  laquelle  ou  peut  consulter  encore  la  p.  50 1  de  !'„  Avertissement"  qui  pré- 
cède) avec  celles  obtenues  par  l'observation  directe  au  cercle  méridien. 


*)  L'Appendice  a  été  emprunté  à  la  p.  170  du  Manuscrit  A.  Il  contient  le  calcul  de  la  dépression 

de  l'horizon. 
')  D'après  le  lieu  qu'il  occupe  dans  ce  Manuscrit. 
3)  Voir  le  „Caput  XII.  Terreni  globi  circuitus,  diameter  superficies,  &  soliditas"  du  „Liber  II" 

de  r„Eratosthenes  15ata  vus"  de  1 61 7  (ouvrage  cité  dans  la  note  i  de  la  p.  50 1  de  notre  T.  I  V)où 

Snellius  évalue  lediamètredela  Terre  à  3265860  verges  de  llhijnlandede  douze  pieds  chacune. 
^)  Résultat  de  l'extraction  de  la  racine  carrée  de  5878570500  suivant  l'algorithme  que  nous 

avons  reproduit  ci-dessus.  On  trouve  plus  précisément  /âô^z. 
*)  Le  nombre  est  obtenu  en  divisant  7660000000  par  20000000  au  lieu  de  19595160,1!  est 

donc  un  peu  trop  petit. 


m). 

[1660]  0. 

r.  g.  m. 
1660.  I  Jan.  mer.  ft.  n.  ©  io.56'57"  ^y?  *)  . . .  Afc.  r.  9.1 1.56'  s) 

1 1  Jan.  ©  2 1.  9' 56"  ^vo 9.22.54' 

21  Jan.        1.2453  ix^  Îô:^S' 

1  [igna].  mot.  med.  © 

A.R.  [21  Jan.]  (10.  3  40  in  lodieb.      9  .51' 

f[iibt.]  j  9.  II. 56  5)  I.  7' II  Jan.  1660 

0.21  .44  4'.28"  auferenda  à 

mot.  med.  0  dieb.  20       19.43  tempore   quod  horologium 

2  .   I  indicat  fi  nempe  médise  die- 

8'.  4"*^)  rum  longitudini  aptatum  fit. 

Loca  folis  fiimta  fmit  ex  ephemeridibus  Heckerij  7). 


')  La  Pièce,  que  nous  avons  divisée  en  paragraphes,  a  été  empruntée  aux  p.  212 — 225  du 
Manuscrit  A.  Elle  contient  des  recherches  sur  Téquation  du  temps.  Remarquons  tout  d'.abord 
que  cette  équation  est  toujours  appliquée  dans  ce  qui  suit  comme  correction  au  temps  moyen, 
ce  qui  n'est  pas  conforme  à  l'usage  moderne. 

*)  D'après  le  lieu  qu'elle  occupe  au  Manuscrit  A. 

3)  Dans  ce  paragraphe  on  trouve  les  premiers  calculs  de  Huygens  pour  déterminer  l'équation  du 
temps.  Il  commence  par  prendre  pour  point  de  départ  (où  l'équation  est  supposée  nulle)  le 
I  janvier  1660,  mais  plus  tard  il  croit  faire  mieux  (voir  le  §  7,  p. 542)  de  déplacer  ce  point 
de  départ  vers  le  29  février  1660.  À  cet  effet  il  applique  aux  calculs  déjà  accomplis,  pour 
autant  qu'ils  se  rapportent  à  des  dates  plus  avancées  que  ce  29  février,  une  correction  que 
nous  avons  marquée  par  des  chiffres  italiques. 

Consultez  encore,  pour  une  explication  détaillée  de  la  méthode  de  calcul  des  §1  — 3 ,  la 
Pièce  N°.  1017  (p.  138 — 140  du  T.  IV)  envoyée  par  Huygens  à  Petit  en  mai  1662. 

■*)  Longitude  (28o°56'57")  du  Soleil  le  i  janvier  1660  (style  nouveau)  à  midi. 

5)  Ascension  droite  (28 1^56')  du  Soleil  le  i  janv.  1660,  savoir9  „signa"  de  30°-{-  ii°56'. 

'')  Les  2° l' d'ascension  droite  se  réduisent,  en  effet,  à  8  min.  4  sec.  de  temps.  Ici  et  dans  la  suite 
l'équation  du  temps  est  toujours  appliquée  comme  correction  au  temps  moyen. 

'')  D'après  la  „Bibliographie  générale  de  l'astronomie"  de  J.  C.  Houzeau  et  A.  Lancaster,  T.  1 , 2 
(1889),  p.  1570,  Johann  Hecker  publia  les  éphémérides  des  années  1660 — 1670  dans  l'ou- 
vrage: „Motuumcoelestium  ephemerides  ex  observationibus  correctis  T.  Brahei  et  J.  Kepleri 
hypothesibus  physicis,  tabulisque  rudolphinis  ad  meridianum  Uraniburgicum.  Gedani  1 660." 

^)  Ces  8  min.  52  secondes  représentent  l'équation  du  temps  du  29  février  1660,  dans  la  suppo- 
sition, employée  jusqu'ici,  que  cette  équation  est  nulle  le  i  janvier  1660;  consultez  le 
dernier  résultat  du  §  3  (p.  537)  et  comparez  la  note  3  de  la  page  présente. 
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3ijan.  ii.32.ia:îî:  5  Febr.  16.36.331:5: 

f[iibc.]^^-^^-    ^°-^4-  °  ,  '0.19.  5' 

I             9. 11.5^0  9.11.56») 

I.  2.  4  I-  7-  9 

mot.  med.  0  dieb.  30         29.34  i.  4.30 

Q«  a. 30  2.39 

10'  0*  fubcr.              .  10.36 

10  Febr.  21.40.15  ut;  20  Febr.     1.45.31  X 

r.                  ,  r. 

J  A.R.   10.24.  4  A.  R.   1 1.  3  .48 

'(        __9-^i-5_^  9'»»  -56 

1.12.  8  1.21  .52 

motus  med.  0  dieb.40  i.  9.25  1.19.17 

io'.52'' fubtr.  lo'ao"  fubtr. 

I  Mart.    11.47.40  X  II  Marc.  21.46.21   X 

r.                          ^  r. 

a.  r.   1 1. 13  .13                           *  1 1.22  .26 

91  ^"'5^  9»"  '5<^ 

2.  I  .17  2.10 .30 

1.29.  8  2.  8  .59 


2.  9  I  .31 

8'.36*'  fubtr.  6'.  4"  fubtr. 

16"  Ad.  9^  2  .48  A.  9) 

21  Mart.'")    3'  4"  fubtr.^îa  ")  5-^*^  ^- 0  loMaj.  8'28"add.       /f^o' 

31  Mart.  o'  8"Add.  9.  o  ad.  20  Maj.         8'28"add.       ly'zo" 

loApr.  1660  3'i2"add.  12.   ^Ad.^^^  30  Maj.  7'32''add.       16.24 

2oApr.  1660  5'4o"add.  14.32  Ad.  9  Jun.  5'52''add.       I4.44ad. 

30  Apr.  1660  7'32''add.  16.24  ipjun.  3'52"A.  i2.44ad. 


')  Équation  du  temps  lorsqu'elle  est  supposée  nulle  le  29  février  1660. 
'")  Nous  supprimons  les  calculsdont  l'algorithme  ne  diffère  aucunement  de  celui  employé  dans 

le  calcul  précédent. 
")  L'équation  du  temps  étant  supposée  nulle  le  i  janvier  1660. 
'*)  On  retrouve  la  détermination  de  l'équation  du  temps  pour  cette  date  et  pour  le  ao  avril  qui 

suit  aux  p.  138— 139  du  T.  IV. 
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29  Jun. 

i'48"A. 

10.40 

70a 

i7'24"  A. 

26.16  A. 

9  J»l. 

8"  A. 

ç.  0  ad. 

i7  0ét. 

i9'4o"  A. 

28.32 

19  Jul. 

056"  S. 

7.56  ad. 

270a. 

2o'56''  A. 

2Ç.48 

29  Jul. 

i'  o"S. 

7.52  ad. 

1  Nov.  1660 

21'  o"A. 

8  Aug. 

0. 1 2"  S. 

8.40  ad. 

6N0V. 

20.56  A. 

2Ç  48  A. 

18  Aug. 

i'4o"  A. 

10.^2  ad. 

1 6  Nov. 

i9'28"A. 

28.20  A. 

28  Aug. 

4' 16"  A. 

13.  8  ad. 

26  Nov. 

i6'36"  A. 

25.28 

7  Sept. 

7'28"  A. 

16.20  //. 

6  dec. 

i2'36"A. 

21.28  A. 

17  Sept. 

io'52"  A. 

ig.44  ad. 

16  dec. 

7'5o"A. 

16.42 

27  Sept. 

i4'2o"  A. 

23.12  A. 

26  dec. 

2'44"  A. 

11.3g  ^• 

I  Jan.  1661. 

1 1.43.27" 

'V^O 

1 1  Jan.  166 1  7) 

4.48  fubtr. 

') 

f. 

31 Jan. 1661 

10.12  fubtr. 

[A.R.]    9.12.45' 

3)  fubtr. 

21  Mart.  1661 

3' 12"  fubtr. 

9. II. 56  4) 

0.49 

0.44 

0 

o-  5 

20" 

fubtr.  ^') 

/ 

^)  Un  peu  pêle-mêle  avec  les  calculs  du  §  1  on  trouve  aux  p.  212 — 213  du  Manuscrit  A  les  cal- 
culs suivants  qui  se  rapportent  à  l'année  1661.  Ils  ont  servi  probablement  à  constater  la 
grandeur  de  la  diiférence  entre  l'es  valeurs  de  l'équation  du  temps  dans  deux  années  consé- 
cutives. 

*)  Longitude  28 1°43'27"  du  Soleil  au  i  janvier  1661. 

3)  Ascension  droite  (282^45')  du  Soleil  à  la  même  date;  savoir  9  „signa"  de  30°  et  1 2°45'. 

■*)  Ascension  droite  (281  °56')  du  Soleil  au  i  janvier  1660. 

5)  Chemin  parcouru  sur  l'équateur  par  le  Soleil  moyen  dans  les  trois  quarts  d'un  jour  par  les- 
quels l'année  bissextile  1660  dépasse  l'année  julienne. 

^)  Réduction  des  5'  d'ascension  droite  à  20  secondes  de  temps. 

7)  Nous  supprimons  les  calculs  dont  l'algorithme  ne  diffère  aucunement  de  celui  employé  dans 
le  calcul  précédent. 

*)  L'équation  du  temps  étant  supposée  nulle  le  i  janvier  1660. 

^)  Les  calculs  de  ce  paragraphe,  à  l'exception  du  dernier  (qui  se  rapporte  au  29  février  1660), 
suivent  un  algorithme  légèrement  modifié ,  de  sorte  qu'ils  mènent  directement  à  la  valeur  de 
l'équation  du  temps  dans  la  supposition  que  cette  valeur  est  nulle  le  29  février  1660. 
'°)  Longitude  (285°48'42")  du  Soleil  le  5  janvier  1661. 
")  Ascension  droite  (2 87°  10')  du  Soleil  à  la  môme  date. 

")  Ascension  droite  (342*^1 8')  du  Soleil  le  29  février  1660. 
^3)  Ascension  droite  (28 1°56')  du  Soleil  le  i  janvier  1 660. 

''^^  Correction  à  apporter  -à  l'équation  du  temps,  trouvée  dans  la  supposition  qu'elle  est  nulle 
le  I  janvier  1660,  pour  l'accommoder  à  la  supposition  que  sa  valeur  se  réduit  à  zéro  le 
29  février  de  la  même  année.  Comparez  les  notes  3  et  8  de  la  p.  534. 
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$3  0. 


1661. 


5jan.  15.48  .42 -Vj'O 

r. 

9.17  .10  ") 

II. 12. 18  "3 


[mot.-med.  0] 

10.  4 
10.  6 
I 
6' 

•5» 
•sa 
.40 

.40" 

A 

15  Ja"- 

26. 

9. 
II. 

10. 

10. 

I  .16^' 
28.  2 
12.18 

15.44 
16.231 

•39* 

P 

2'.38*'  A. 

25  Jan.  0  [1661]  o'.i2"  S. 
4Feb.  i'.48"S. 

i4Feb.  i'-54"  S. 

24  Feb.  0.48"  S. 

28Feb.  o.  3"  S. 

29  Feb.  1660.  10.47. 36  X 
f. 
A.R.  ii.i2.i8'0 
9.11  •56") 
2.  0.22 
1.28.  9 


2.13 
8'.52"fubtr.  •*) 


'5)  La  courbe  donne  une  représentation  gra- 
phique partielle  de  l'équation  du  temps, 
s'étendant  du  i  janvier  1660,  où  l'équation 
est  supposée  nulle ,  jusqu'au  9  juillet  de  la 
même  année,  où  elle  devient  nulle  de  nouveau.  Consultez  sur  la  construction  et  les  part», 
cularités  de  la  courbe  la  Fig.  2  de  la  page  539  et  la  note  i  de  la  p.  538. 
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*)  Pour  pouvoir  dessiner  sur  une  seule  page  du  Manuscrit  A  une  représentation  grapliique  de 
l'équation  du  temps  sur  une  échelle  pas  trop  petite  Huygens  la  plie  pour  ainsi  dire  en  deux, 
de  sorte  qu'à  cliaque  point  de  l'axe  correspondent  deux  dates  et  par  suite  deux  valeurs 
de  cette  équation.  Remarquons  que  les  dates  indiquées  prés  de  Taxe  se  retrouvent  toutes 
dans  les  calculs  du  §  i.  L'équation  est  supposée  nulle  au  i  janvier  i66o;ensuite  la  courbe 
se  tourne  à  gauche,  indiquant  que  l'équation  doit  être  soustraite  du  temps  moyen  de  l'hor- 
loge pour  trouver  le  temps  vrai.  Elle  montre  le  minimum  du  10  février  de  l'équation  du 
temps,  coupe  l'axe  au  point  qui  représente  le  31  mars  pour  indiquer  ensuite  un  maximum 
correspondant  au  20  mai.  Huygens  la  continue  ensuite  jusqu'où  elle  coupe  l'axe  de 
nouveau  en  un  point  correspondant  au  9  juillet,  après  quoi  il  la  fait  remonter,  montrant  le 
minimum  secondaire  de  juillet  et,  après  avoir  coupé  l'axe  encore  une  fois,  le  maximum 
de  la  fin  d'o(îtobre,  pour  repasser  au  côté  gauche  de  l'axe  non  loin  d'un  point  correspon- 
dant au  1  janvier  1661.  Enfin,  afin  d'enregistrer  complètement  les  résultats  pour  l'année 
1661  des  §§  2  et  3,  Huygens  la  continue  jusqu'en  un  point  correspondant  au  15  janvier 
\66i  et  la  fait  redescendre  ensuite  en  y  ajoutant  une  troisième  branche.  Remarquons 
encore  à  ce  propos  que  des  deux  dates  près  du  même  point  de  l'axe  l'une  appartient, 
comme  nous  l'avons  vu,  à  la  première,  l'autre  à  la  seconde  branche  de  la  courbe,  de  sorte 
que  sur  l'axe  lepjuillet  1660  correspond  à  soi-même,  le  29  juin  1660  au  19  juillet  1660  et, 
tout  en  haut,  le  21  janvier  1660  au  26  décembre  1660.  Par  suite  le  i  janvier  1660  cor- 
respond au  1 5  janvier  1 66 1 ,  date  qu'on  trouve  indiquée  par  le  nombre  1 5  placé  au  début  de 
la  troisième  branche.  En  effet,  cette  différence  de  i4Jours  s'explique  par  le  choix  du  point 
de  rebroussement  au  bas  de  la  courbe ,  l'intervalle  du  i  janvier  au  9  juillet  1660  (année  bis- 
sextile) comptant  190  jours,  tandis  que  2  X  190  —  366  =  14. 

Quant  à  la  ligne  interrompue  parallèle  à  l'axe,  elle  désigne  sans  doute  l'axe  dont  on  doit 
se  servir  lorsque  l'équation  du  temps  est  supposée  nulle  à  l'équinoxe  du  printemps; comparez 
la  Fig.  3  du  paragraphe  suivant. 
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')  Voir  la  p.  15  de  l'édition  originale  de  r„HoroIogiiim  oscillatorium",  ouvrage  publié  en 
1673.  L'annotation  présente  fut  donc  ajoutée  après  cette  date. 

')  L'idée  de  construire  une  Table  fondée  sur  ce  dernier  principe  datait  déjà  de  février  1662, 
ou  de  plus  tôt.  En  effet ,  la  Table  des  p.  56 — 57  du  T.  I V ,  envoyée  à  Lodewijk  Huygens  le 
15  février  et  à  Moray  le  17  février  1662  (voir  les  pp.  54  et  60  du  T.  IV),  était  déjà  identique 
à  la  Table  de  r,^Horologium  oscillatorium". 

3)  Cette  figure  se  distingue  de  la  précédente  par  ce  que  l'équation  du  temps  est  supposée  nulle 
à  l'équinoxe  du  printemps  et  que  la  longitude  correspondante  du  Soleil  est  indiquée  sur  la 
courbe,  la  date  sur  l'axe.  L'idée  de  prendre  l'équinoxe  du  printemps  comme  point  de  départ 
de  la  table  pour  l'équation  du  temps  fut  énoncée  par  Huygens  dans  la  lettre  à  Boulliau  du 
29  janvier  1660,  p.  17  de  notre  T.  III. 

Ajoutons  que  l'inscription  à  côté  de  l'échelle  doit  être  lue  „scala  scrupulorum  prinio- 
rum  teniporis." 
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S  6. 

Hinc  forinavi  Tabulani  aeqiiacionis  Dierum  qiiae  extat  in  libro  de  Horologio 
ofcillatorio  *).  ubi  omnes  «quationes  fumfi  ab  reéla  AB  tanp;ente  curvae  per 
punéta  difcripcae.  Uc  ne  forenc  figna  Additionis  et  Siibcraélionis  in  Tabula  *). 
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Horologium  médise  dieriim  longitudini  aptatum  ponitur  et  die  29  Febr.  f.  n. 
1660  in  meridie  congruere  horae  appareiKi,hoc  efthoram  i2"iani.  jndicare,  foie 
meridianum  obcinente.  Ut  igitiir  tempus  appareils  habeatur  impofterum  ex  dato 
tempore  sequali  horologij  oportet  addere  vel  demere  (fecundum  figna  A.  vel  S.  in 
fequenti  tabula  ')  notata)  horse  illi  quam  indicat  horologium ,  tempus  quod  diei 
propolîtaî  in  tabula  affignatur.  idque  in  ipfo  meridie  tempus  apparensdocebit, 
ufque  ad'aS  Feb.  anni  fequentis  1661;  hac  autem  die  et  toto  anno  infequentihora 
6  port  mcridiem  *}  aequatio  perfeéta  erit  ex  ijfdem  tabula  numeris,  die  autem 
28  Feb.  1662,  hora  12  port  merid.  ufque  ad  28  Feb.  1663.  hac  vero  die  hora  18 
port  meridiem  eadem  sequatio  quadrabit,  ufque  ad  28  Febr.  1664,  qua  die 
horis  24  port  meridiem  hoc  ert  in  meridie  diei  29  Febr.  rurfus  nihil  nec  adden- 
dum  nec  detrahendum  erit  tempori  horologij.  Hinc  vero  rurfus  eifdem  legibus 
ufque  ad  fequentem  annum  birtextilem  1668  tabula  utendum  ert.  atque  inde 
rurfus  ad  alium  et  fie  deinceps  '). 


')  Voir  cette  Table  à  la  p.  543  et  remarquons  que  si  l'on  ajoute  partout  aux  données  de  cette 
Table  2  minutes  et  2  secondes  (savoir  l'équation  du  28  février  de  la  Table  de  l'„Morologium 
oscillatorium")  elle  ne  diffère  de  celle  de  r„norologium  oscillatorium"  (qu'on  trouve  aussi 
aux  p.  56 — 57  du  T.  IV)  jamais  plus  de  3  secondes,  à  l'exception  de  la  date  du  1 1  décembre 
où  la  différence  est  de  4  secondes. 

-)  Puisque  depuis  midi  29  février  1660  jusqu'à  six  heures  de  l'après-midi  du  28  février  1661 
on  compte  3651-  jours,  c'est-à-dire,  à  très  peu  près,  une  année  tropique. 

3)  Nous  n'avons  rien  trouvé  dans  la  Correspondance  qui  se  rapporte  à  cette  idée  certainement 
ingénieuse,  et  qui  présente  quelques  avantages  réels,  de  prendre  le  28  ou  le  29  février  (selon 
les  circonstances)  pour  point  de  départ  d'une  Table  de  l'équation  du  temps.  Évidemment 
Huygens  a  bientôt  abandonné  cette  idée  en  choississant  pour  point  de  départ  (où  l'équation 
est  supposée  nulle)  Péquinoxe  du  printemps  (voir  le  §  8  qui  suit).  Plus  tard  encore  il  préfère 
le  choisir  en  sorte  qu'on  doit  toujours  ajouter  et  ne  jamais  soustraire  Téquation  pour  déduire 
le  temps  vrai  du  temps  moyen  (voir  l'annotation  au-dessus  de  la  Fig.  3  de  la  p.  541). 

■*)  Comparez  le  cinquième  calcul  de  la  p.  535. 

5)  On  lisait  primitivement  2'.48";  comparez  le  sixième  calcul  de  la  p.  535.  Nous  ne  connaissons 
pas  la  cause  de  ce  changement  et  des  autres  indiqués  dans  les  notes  6—ç,  11  —  13,  1 5 —  ïP* 

'^)  On  lisait  primitivement  5.48  (comparez  la  liste  de  la  p.  535),  et  ensuite  5.46. 

'')  Primitivement  7.23. 

^)  Primitivement  9.0;  comparez  la  liste  de  la  p.  535. 

^)  Primitivement  10.28. 
**)  Comparez  la  liste  de  la  p.  535. 
'*)  Primitivement  16.24;  comparez  la  liste  de  la  p.  535. 
'^)  Primitivement  17.20;  comparez  la  liste  de  la  p.  535. 
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die  29° 

febr. 

aut  28 

Mn 

anno  non 

biflextili.    j 

Martij 

I 
6 

1 1 

16 

21 

26 

31 

Apr. 

5 
10 

»5 

20 

25 

30 

Maj. 

5 
10 

15 

20 

25 

30 

4 

Jun. 

9 

14 

19 

24 

29 

Jul. 

4 

A. 

.  o-'*) 

[Nov.] 

21 

.24 

26 

•56  '*) 

Dec. 

I 

.46 

6 

•5î  ■*) 

II 

.12 

16 

.40  ^*) 

21 

.24 

26 

.27  ^0 

31 

.40 

Jan. 

.5 

.  6  '0 

10 

.38 

ï5 

.18  ^0 

20 

.  0 

.44  '') 

25 

•30 

30 

.12  ^^) 

Feb. 

4 

•49 

9 

.16  '') 

H 

•30 

19 

•3^  '') 

24 

.16 

^7 

.45  ••) 

•5^    . 

.46  •*) 

.10 

.20  ^0 

A. 

^7'-  3' 

23 -33 
21  .28  '*) 

19.  8 

16.42  •^) 

»4-i3 

ii.39'0 
9.  9 

6.41  '») 
4-30 

2  .38    =0) 

I  .  6 
S. 

0.12  =") 
I  .14 

1  .48  -) 

2  .  o 

1 .54  '0 

1  .30 

0.48 -) 

0.15 


'3)  Primitivement  12.44;  comparez  la  liste  de  la  p.  535. 

'^)  Comparez  la  liste  de  la  p.  536. 

'5)  Primitivement  10.32;  comparez  la  liste  de  la  p.  536. 

"5)  Primitivement  13.8;  comparez  la  liste  delà  p.  536. 

^7)  Primitivement  16.20;  comparez  la  liste  de  la  p.  536. 

'8)  Primitivement  29.48  ;  comparez  la  liste  de  la  p.  536. 

'S*)  Primitivement  6.40;  comparez  le  premier  calcul  du  §  3  ,  p.  537. 

'°)  Comparez  le  deuxième  calcul  du  §  3 ,  p.  537. 

*•)  Comparez  la  liste  du  §  3  ,  p.  537- 
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§8') 


T 

V 

n 

25 

a 

ttp 

rû: 

ni 

^■H- 

^ 

£t£ 

X 

G 

G.    G 

8.52 

12.  6 

7.12   2.35 

6.13 

16.16 

23.58 

21.46 

9-  4 

4.10 

7.  0 

I 

G. 20 

9.  6 

2 

0-39 

9.19 

3 

0-59 

9-33 

4 

1.18 

9.46 

5 

1.38  10.  o\ 

11.38 

6.  8 

2.31 

7-35  17-57i24.2Gi2G.15 

6.31 

5.20 

6.24 

6 

1.58 

10.13 

7 

2.18 

10.25 

8 

2.31 

IG.36 

9 

2.57 

10.47 

10 

3.16 

I  I.GO 

1 1.  2 

5-  5 

2.47 

9.  9 

19.30 

24.28 

18.27 

3-57 

6.10 

5.20 

1 1 

3-36 

II.  8 

3.28 

12 

3-55 

II. 17 

3-  0 

13 

4-15 

11.25 

2.31 

14 

4-34 

iï-33 

2-  3 

15  4.48 

1 1.40 

10.15 

4.  9 

3-H 

10.53 

20.56 

24.13 

16.22 

1.28 

6.51 

4.16 

16 

5-12 

1 1.46 

I.  6 

17 

5-30 

11.52 

0-37 

18 

5.48 
6.  6 

12.  2 

0.  9 

»9 

0.S2G 

/ 

20 

6.24 

12.  6 

9.18 

3-30 

4.  G 

12.40 

22.12  23.48 

14-  3 

G.     48 

7.15 

3.  0 

21 

6.42 

12.  9 

22 

<^-59 

12. II 

^3 

7.16 

12.13 

24 

7-32 

12.14 

25 

7.4G 

12.15 

8.16 

a.53 

5-  0 

14.28 

23-15 

23.    G 

11.36 

2.     40 

7.20  0 

1.28 

26 

8.  2 

^^7 

8.15 

28 

8.28 

29 

8.39 

[ 

30 

8.52 

12.  6 

7.12 

!^-35 

6.13 

16.16 

23.58 

21.46 

9-  4 

4.      10 

7.  a 

0.  0 

'J  Consultez  à  propos  de  la  Table  qui  suit  la  lettre  à  Boulliau  du  29  janvier  1660  à  la  p.  17  de 
notre  T.  III.  Nous  ne  connaissons  pas  les  calculs  à  l'aide  desquels  elle  a  été  composée.  Pro- 
bablement Huygens  s'est  servi  des  Éphémérides  mentionnées  dans  la  note  7  de  la  p.  534. 
Alors  ces  calculs  auront  ressemblé  beaucoup  à  ceux  des  §  i — 3  aux  p.  534—537.  La  Table 
n'a  pas  été  achevée ,  probablement  parce  que  Huygens,  pour  les  raisons  qu'on  trouve  dans  sa 
lettre  à  Paget  du  23  octobre  1665  (p.  509— 510  du  T.  V),  s'était  résolu  à  donner  plutôt 
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§9. 

Si  alio  quolibet  die  qiiam  29  Feb.  1660  horologium  cum  foie  congruere  fecero 
puta  10  Apr.  1660;  Potefi:  ex  tabula  fol.  praec.'^  squatio  temporis  diebus  fequen- 
tibus  inveniri  hoc  modo.  Sit  v.  gr.  meridies  diei  7  Sept.  1660  fecundum  horolo- 
gium. Ab  œquatione  diei  10  Apr.  qux  ell  i2'4''-A  fubtrahe  aequationem  diei 
7  Sept,  quse  ell  i6'i8".A. 

-+-  12'.  4"  A. 
H-  16'.  18"  A. 


_   4  14 


Et  quod  relinquitur   —4'.  14"  fubtrahe  rurfus  à  tempore  horologij  nempe 
horis  12. 


12.  0.  o 
—    4.14 


fiunt  hor.  12.  4'.  14"  tempus  apparens  in  meridie  horo- 
logij die  7  Sept. 


Eodem  modo  fi  tempus  apparens  inveniendum  fit  in  meridie  horologij  die 
15  Jan.  1661. 
ab  aequatione  10  apr.  -h  12'.  4"  hor.  12.  o'  o" 

fubtr.  +    ^'-38"  agq-'"  15  Jan.   fubtr.  ■+■  o.  9.26 

-h    9.26  1 1.50*34"  tempus  ap- 

parens in  meridie  15  Jan.  1661. 


une  Table  arrangée  d'après  les  jours  de  l'année,  comme  celle  dont  il  est  question  dans  les 
dernières  lignes  de  la  note  3  de  la  p.  542. 

')  Dans  la  lettre  du  29  janvier  1660  à  Boulliau,  citée  dans  la  note  précédente,  cette  valeur 
de  l'équation  est  donnée  comme  correspondant  à  24°  de  ^^y),  mais  parce  que  l'équation  s'y 
trouve  dans  le  voisinage  d'un  maximum  il  estclair  qu'elle  ne  change  que  très  peu  pour  un 
seul  degré  de  l'écliptique.  De  plus,  puisqu'elle  change  beaucoup  moins  de  ao°*^à  25'""y? 
que  de  25°  '^Y^  à  30°  ^)q  ce  maximum  précédait  probablement  la  longitude  de  25° "-y?.  La 
donnée  en  question  peut  donc  très  bien  avoir  été  empruntée  ^  la  Table  présente. 

^)  Voir  la  Table  de  la  p.  543. 
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Item  lî  tempiis  apparens  inveniendum  fie  in  meridie  horologij  die  4  Feb.  1661. 
Ab  sequatione  loapr. +  12'.   4"  hor.  12.  o'  o" 

lubtr.  —     1 .  48" aeq.  4  feb,    fubtr.  4-   0.13.52 

-h  13.52  11.46.  8  tempus  apparens 

in  meridie  4  feb.  1 661. 

Eadeni  videlicet  in  omnibus  ell  ratio,  ut  duœ  fiant  fubtraftiones  dummodo 
figna  4-  et  —  ficut  in  algebra  obferventur. 

Si  ex  temporé  apparenti  tempus  aequale  five  hora  horologij  fit  invenienda,  pro 
ultima  fubtraétione  fiât  additio.  ut  in  ultimo  exemplo 

h.  12.  o'.  o" 
add.  -h    o  13  52 
12.13' 52" 

quod  fignificat  meridie  apparenti  die  4  feb.  fore  horam  i2.i3'52"inhorologio. 

Quaîcunque  epocha  fumatur,  hoc  eil,  a  quocumque  temporehorologium  cum 
foie  congruere  ponatur,  maxima  femper  additio  facienda  erit  tempori  aequali  ad 
obtinendum  apparens  circa  i  Novembris.  Et  maxima  fubtraétio  circa  10  Febr. 

Mediocris  dierum  longitudo  quater  in  anno  contingit,  nimirum  circa  10  Febr. 
15  Maj.  25Julij,  et  i  Novembris').  quod  ex  tabula  facile  apparet,  quoniam 
fi  aliqua  harum  dierum  pro  Epocha  fumatur,  die  fequenti  nulla  vel  minima 
sequatio  adhibenda  fignificatur.  Alij  tamen  in  hoc  errarunt  exiftimantes  bis  tan- 
tum  in  anno  id  fieri. 

A  die  autem  10  Febr.  ufque  ad  15  Maji  dies  fingulîe  breviores  funt  mediocri- 
bus  quas  horologium  defignat,  et  breviffimse  earum  circa  31  Mart.  ^).  A  15  Maj. 
ad  25  Jul.  dies  fingulse  mediocribus  longiores  funt,  et  longifllmae  earum  circa 
20  Jun.  *) 

Rurfus  à  25  Jul.  ad  1  Novembr.  fingulse  funt  breviores  mediocribus,  brevif- 
fimje  harum  circa  1 8  Sept.  ''^ 

Tandem  à  1  Nov.  ad  i  o  Febr.  fingulae  excedunt  denuo  dies  médiocres  funtque 
longiflimae  harum  circa  24  dec.  ')  Imo  omnium  omnino  hse  funt  longilfimae. 


*)  Comparez  la  Fig.  2  (p.  539)  où  les  maxima  et  les  minima  indiqués  par  la  courbe  correspon- 
dent à  ces  dates.  Plus  tard  Huygens  a  ajouté  ici  en  marge  ,,25.0'.*^.  3-l8.Q^.  9. 43.111. 
22.  ipui;";  voir  la  Fig.  3  (p.  541";  et  la  Table  de  la  p.  544.  Remarquons  toutefois  que  pour 
trouver  ces  longitudes  avec  une  précision  qui  va  jusqu'aux  minutes  de  nouveaux  calculs  ont 
été  nécessaires.  En  effet,  pour  la  première  de  ces  quatre  longitudes  on  trouve  ces  calculs 
dans  la  Pièce  V  qui  suit  (voir  les  p.  553 — 556) ,  pour  les  trois  autres  ils  nous  manquent. 


TRAVAUX  ASTRONOMIQUES  DIVERS  DE  1658  X  1666.  1660.  547 


Cum  addendum  aliquid  ell  horae  horologij  hoc  e(l  tempori  medio,  id  indicio 
ell  dies  apparentes  ab  Epocha  elapfos  fimul  fiimtos  breviores  elTediebus  totidem 
œqiialibus,  etfi  force  aliqiii  fuerint  sequalibiis  longiores.  Vclut  condituta  Epocha 
quae  ell  in  tabula ,  nempe  29  Feb.  1660,  quia  7  Sept.  1660  meridie  addenda  funt 
ad  horam  horologij  min.  16' 18".  ut  tempus  apparens  habeatur ,  confiât  dies  appa- 
rentes ab  epocha  ad  7  Sept,  fnnul  breviores  fuilTe  diebus  totidem  mediocribus, 
quoniam  eodem  fpatio  temporis  totidem  apparentes  dies  quot  médiocres  five 
sequales  tranficrunt  et  infuper  16' 18".  nam  cum  horologium  meridiem  indicat  five 
horam  12,  fol  in  fciaterico  oftendit  16'.  18"  poil:  duodecimam.  Cum  detrahenda 
ellhorœ  horologij ,  conllat  contra  dies  apparentes  ab  Epocha  elapfos  fimul  fumtos 
longiores  eiïe  totidem  mediocribus.  Si  epocha  conftituatur  circa  loFeb.  femper 
addendum  erit  tempori  mediocri  ut  apparens  habeatur,  et  plurimum  circa  i  Nov. 
nempe  31'. 53"  0-  Contra  fi  epocha  conrtituatur  i  Nov.  femper  minuendum  erit 
tempus  médiocre  ut  apparens  habeatur,  et  plurimum  ad  d.  10  Fcbr.  nempe  rurfus 
3 1'53".  hoc  ei1:  ultra  horam  dimidiam. 

Itaque  à  10  iebr.  ad  i  Nov.  hoc  ell  a  22.19  Aquarij  circiter  ad  9.43' Scorpij 
dies  apparentes  deficiunt  ab  sequalibus  3i'-53".  Et  rurfus  à  9.43'Scorp.  ad  22.19'. 
Aquarij  dies  apparentes  îequales  excedunt  31 '.53". 

Hinc  Ptolemseus  et  cum  illo  Copernicus'*)  conficiunt,  dies  omnes  prioris  inter- 
valli  apparentes  fuperari  àb  omnibus  pollerioris  intervalli  apparentibus,  duplo 
diéli  temporis  '^) ,  videlicet  hora  i ,  3',46".  quod  profeiflo  auc  nullam  aut  perabfur- 


*)  Voir  dans  la  Fig.  2  (p.  539)  le  point  d'inHexion  qui  correspond  à  cette  date. 

3)  La  Table  der„Horologium  oscillatorium"qni  fut  envoyée  à  Lodcvvijk  Huygens  le  15  février 
1662  (voir  les  pp.  54,  56  et  57  du  T.  IV)  donne  3  ('55".  Elle  n'avait  donc  pas  encore  été 
construite  lors  de  la  rédaction  du  texte  présent. 

•♦)  Voici  le  passage  en  question,  tel  qu'on  le  lit  dans  l'ouvrage  de  Copernic  „De  revolutionibus 
orbium  cœlestium,  Libri  VI"  de  1543  (cité  dans  la  note  21  delà  p.  9 de  notre  T.  I) p.  9<^ 
verso — 97  recto  du  „Caput  XXVI:  De  Nu;(5j5,(/ï,ow ,  hoc  est  diei  naturalis  differentia"  du 
„Lib.  ni":  „Placuit  autem  Mathematicis  diei  naturalis principiumnon  ab  ortu  vel  occasu  , 
sed  à  meridie  vel  média  nocte  accipi.  Nam  quïe  ab  horizonte  siimitur  differentia ,  multiplicior 
existit,utpote  qu£e  ad  aliquot  horasseseextendit,  &  prîeterea  quod  ubiquenonesteadem,spd 
secunduni  obliquitatem  sph^eraî  multipliciter  uariatur.  Quîc  uero  ad  meridianum  pertinet, 
eadem  ubique  est  atque  simplicior.  Tota  ergo  differentia ,  quœ  ex  ambabus  iam  dictis  causis, 
cum  propter  Solis  apparentem  progressum  ina.^qualem,  tum  etiani  obincequalem  circa  meridia- 
num transitum constituitur, ante Ptolemaîum  quidem à medietate  Aquarij  diminutionis sumens 
principium,  &  à  principio  Scorpij  accrescendo,  tempora  [de  4  minutes]  VIII.  &  trientem 
unius  [33  m.  20  s.]  colligebat,  Qux  nunc  à  uigesimo  gradu  Aquarij  vel  prope,  ad  decimum 
Scorpij  diminuendo:  à  decimo  vero  Scorpij  ad  uigesimum  Aquarij  crescendo,  contracta  est 
in  tempora  septem,  scrup.  XLVIII  [28  m.48  s.].  Mutantur  enim  &  bxc  propter  perigai  & 
eccentrotetis  instabilitatem  cum  tempore.  Quibus  demum  si  maxlma  quoque  differentia  praf- 
cessionis  aequinoctiorum  coniparata  fuerit,  poterit  tota  dieriim  naturalium  differentia  supra 
decem  tempora  se  extendere  sub  aliquo  annoruni  numéro.  In  quo  tertia  causa  inœqualitatis 
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dam  fententiam  habet.jNam  hoc^ quidem  dicere  nolunt  dies  triiim  menfium cum 
dimidio  circiter,  fiiperare  reliquos  menlium  8|  illius  anni.  At  alio  modo  tempus 
dierum  apparentiiim  cum  cempore  aliorum  dieriim  apparentium  conferri  non 
poted,  nifi  certiis  numerus  dierum  cerco  alij  numéro  comparetur,  et  ucrinque 
dierum  certoruni;  veluti  dies  apparentes  a  prima  Jul.  ad  i">  Aug.  cum  diebus 
apparencibus  à  i  Oét.  ad  i  Nov.  Sed  nec  de  hujufmodi  collatione  Ptolemœus  aut 
Copernicus  ibi  egerunt,  cum  nullum  dierum  numerum  definiant.  Itaque  id  quod 
dixerunt  non  intellexifle  mihi  videncur.  Tanta  vero  ctiam  sequatio  (nempe  hor. 
i,3',46")  tempori  apparenti  nonnunquam  adhibenda  efTet,  ex  illorum  fententia, 
ad  lunse  motus  éxaétecompucandos;  ideoque  nifi  adhibeatur,  fequeretur  errorem 
in  lunse  loco  exhibendo  contingere  pofTe  hoc  feculo  duarum  tertiarum  unius 
gradus;  quod  falfum  ert,  nam  qusecunque  epochaponatur,nunquam  dies  medij 
et  apparentes  différent  amplius  quam  31'. 53".  Cui  tempori  lunse  médius  motus 
refpondens  ell  circiter  16  min.,  hoc  e(l  |-  gradus  unius.  quorum  proinde  fcrupu- 
lorum  error  committeretur  aequatione  temporis  negleda. 

Dies  10  longilfimi  à  ar^d  31  Decembr.  excedunt  10  médiocres  horologij 
minutis  horarijs  5^4" ').  lidem  vero  longiflimi  excedunt  10  breviflimos  à  12  ad 
22»"Sept.min.8',34"'').  Unde  fit  ut  fi  circa  hsectemporaJcilicetmedioSeptcmbris 
vel  fub  finem  Martij  per  dies  plures  horologium  (bli  congruerit,  idem  circa  finem 
Decembris  in  paucisdiebus  (blem  antcvertat  renfibiliter,quod  et  reipfa  mcoaccidit. 

Meridies  apparens  vocatur  cum  fol  in  meridiano  confpicitur.  meridies  médius 
vero  non  potell  dici  nifi  refpedtu  alicujus  intervalli  temporis,  à  cujus  intervalli 
initio  ad  finem  tempus  apparens  elapfum  majus  minufve  fit  medio. 


dierum  latuit  hactenus,  eo  qiiôd  «quinoctialis  circuli  reuohuio  ad  médium  œqualeqiie  a;qui- 
tl^noctium  «qualis  inuenta  est,  non  ad  apparentia  sequinoctia,  qus  ut  satis  patuit,non  sunt 
admodum  a^qualia.  Decem  igitur  tempora  [40  m.]  duplicata  efficiunt  horam  unam  cum 
triente,  quibus  aliquando  dies  maiores  excédera  possunt  minores.  Mîec  circa  annuum  Solis 
progressum  cieterarumqiie  steliarum  tardiorem  motum  citra  errorem  manifestum  poterant 
forsitan  contemni.  Sed  proptcr  Luna;  celeritatem ,  ob  quam  in  dimidio  gradu  &  tcrtia  possit 

error  committi,  nullatenus  sunt  contemnenda."  

"^  Quant  au  passage  correspondant  des  „Magn»Constructionis  Lib.  Xlir'de  Ptolemée(voir 
l'ouvrage  cité  dans  la  note  19  de  la  p.  8  du  T.  I),  on  le  trouve  dans  le  neuvième  Chapitre 
„^hpL  ~r,;  7WV  w/0-fiiiéor.n  àvt(TÔTy;To?  (^De  injEqualitate  dierum  naturalium)"  du  troisième  Livre. 
Boulliau  donne  une  traduction  latine  de  ce  Chapitre  aux  p.  78—83  de  son  „Asrronomia 
philolaica"  de  1645  ;  voir  l'ouvrage  cité  dans  la  note  ~  de  la  p.  230  de  notre  T.  I. 
')  Savoir  I4'i3"— p'p";  voir  la  Table  de  la  p.  543. 

*)  Savoir  5*4" -f- (21 '30" — i8'o"~);  voir  la  même  Table.  

3)  Voir  la  Fig.  5,  qui  représente  la  „construction  mechanique",  dont  il  est  question  dans  la 
lettre  de  Iluygens  à  Boulliau  du  26  février  1660  (p.  25  du  T.  III)  et  „par  la  quelle"  on  peut 
„scavoir  incontinent  combien  il  faut  adjouster  ou  oster  de  l'heure  de  l'horloge  à  chasque  jour 
de  l'an ,  estant  donné  celuy  au  quel  j'ay  adjustè  l'horloge  avec  le  soleil  ou  avec  un  sciaterique. 
Ce  que  l'on  ne  peut  pas  faire  par  le  moyen  d'une  table  sans  un  peu  de  calcul  ou  bien  elle  ne 
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§  10. 

Explicatio  et  ufus  tabellas  3)  ad  «quationem  dierum  inventae. 

In  dimidio  orbe  mobili ,  dies  finguli  tociiis  anni  funt  punétis  notaci  ^).  Semicir- 
culi  immobiles  in  partes  32  s)  œquales  divifi  funt  qiiae  tocidem  minuta  tem- 
poris  dénotant,  earumquc  partium  fingulas  in  6  alias  fubdividuntur,  adeo  ut 


servira  qu'a  une  seule  Epoche",  c'est  à  dire  pour  une  seule  supposition  sur  la  date  où  l'équa- 
tion du  temps  est  nulle. 

■♦)  Voir  les  traits  marqués  sur  la  ligne  brisée ,  formée  par  des  arcs  de  cercle  et  de  petits  segments 
de  rayons. 

5)  Ce  nombre  a  été  choisi  par  Huygens  à  propos  de  la  plus  grande  valeur  (31  min.  53  sec.)  que 
l'équation  du  temps  peut  prendre  dans  une  Table  construite  sur  le  principe  indiqué  à  la 
p.  541.  Il  néglige  la  différence  entre  cette  valeur  et  32  minutes  entières. 

•*)  Afin  de  compléter  l'explication  de  cette  figure,  commencée  dans  les  premières  lignes  de  ce 
paragraphe,  il  suffira  de  renvoyer  à  la  Table  des  p.  56 — 57  du  T.  IV.  On  comprendra  facile- 
ment que  le  petit  segment  de  la  ligne  brisée  qui  se  trouve  sur  le  rayon  vertical  aboutissant  au 
point  marqué  o  correspond  à  la  date  du  10  février,  époque  où  Tequation  du  temps  est  nulle. 
De  ce  petit  segment  partent  deux  arcs  de  cercle.  L'arc  extérieur  correspond  aux  dates  du 
10  février  jusqu'au  15  mai  où  l'équation  atteint  un  premier  maximum  de  19  min.  29  sec. 
Vient  ensui'te  un  petit  segment  menant  à  un  arc  qui  s'arrête  à  un  point  qui  correspond  au 
minimum  du  25  juillet  de  9  min.  46  sec.  Après  cela  suivent  encore  deux  autres  arcs  dont  le 
premier  représente  l'intervalle  du  25  juillet  jusqu'au  i  novembre  lorsque  l'équation  atteint 
sa  valeur  maximum  d'à  peu  près  32  min.,  et  le  second  l'intervalle  du  1  novembre  jusqu'au 
10  février  de  l'année  suivante. 

7)  Cette  figure  est  du  même  genre  que  la  précédente.  Seulement  elle  se  rapporte  à  une  Table  où 
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fingulse  hariim  lo  feciinda  efficiant.  Ufus  vero  inftrumenti  eft  hujufmodi.  Ponatur 
pdiTiLim  Lie  diametripLinélumo,rurram  fpe(5let,deindevertatur,ddnecorbismobi- 
lis  dies  epochîe ,  hoc  eft  illa  qua  cum  foie  horologium  convenire  fecimus ,  vergac 

[Fig.5.]  [Fig.6.] 


ad  diétiim  punéliim  o  quod  extento  filo  figuretur  *)  tune  lî  poftea  alia  quavis  die 
inqilirere  libeat,  quantum  temporis  addendum  vel  aufer.  fit  horse  ei  quam  defignat 
horologium  motu  medio  et  sequabili  progrediens  ut  nempehabeaturhora  temporis 
apparencis  five  quse  e{\  in  (ciaterico  horologio;  manente  orbe  quem  admodum 
pofitus  fuit  tcmpore  epochse,  move  filum  quousque  conveniat  propofitse  diei,et 
refpice  in  femicirculis  immobilibus  quem  minutorum  et  fecundorum  numerum 
idem  fihmi  indicet.  Et  fi  quidem  dextram  verfus  mouendum  fuit, indicabit  numerus 
ille  quantum  prEecedat  automaton  horam  fciatherii.  fi  vero  finiltrorfum  filum 
movifi:i,  indicabit  numerus  in  altero  femicirculo  immobiii  quantum  retardet 
automaton. 

Hoc  modo  invenio,  fi  5  Sept,  exempli  gr.  congruere  fecero  cum  foie  horo- 
logium, die  22  ejufdem  menfis  addendum  ad  horam  horologij  5  min.  et  55 
fecunda  =).  Item  fi  10  Oétobri  cum  foie  conveniat  horologium,  i  Martij  aufe- 
rendum  fore  ab  hora  horologij  26  min.  44  fec.  ^'). 


répoque,  où  l'équation  du  temps  est  nulle,  a  été  choisie  de  sorte  que  cette  équation  varie  de 

-|-  16  min.  à  —  16  min.  De  plus  le  cercle  entier  y  est  utilisé. 
')  IMot  difficilement  lisible. 

=)  La  Table  des  p.  56 — 57  du  T.  IV  donne  5  min.  52  sec. 
3)  26  min.  47  sec.  d'après  la  Table  mentionnée  dans  la  note  précédente. 


IV  '). 

[i66o]. 

1644.  23  Nov.  h.  7  mat. 

1641  281.24'=')  134.  97) 

3  359-17  0  161.52  0 

Nov.  1.300.37.33)  227.33  0 

dies2i.    20.42  =*)  65.14.57) 
hor.  19.         46.82  =^)  2.27.6  7) 

©  ab  T  962.46  4)  591. 16.1  5  à  0 
aphel.  ab  T  240.  3  s)  1.48.  niiddp.  vorJr.  ^ 

722.43"*')  .   .  593.  4  5a  0  0 


')  La  Pièce  a  été  empruntée  à  la  p.  236  du  Manuscrit  A  et  doit  dater  de  1660.  Huygenss'y 
occupe  de  la  détermination  de  la  longitude  de  Mercure  à  une  date  donnée,  savoir  le  23  novem- 
bre 1644  à  7  heures  du  matin.  À  cet  effet  il  se  sert  de  l'algorithme  qu'on  trouve  à  la  p.  181 
de  la  „Nederduytsche  Astronomia"  de  Dirck  Rembrantz.  van  Nierop,  ouvrage  mentionné 
dans  la  note  11  de  la  p.  355  qui  précède,  et  des  Tables  astronomiques  contLMiues  dans  cet 
ouvrage.  La  Pièce  est  entachée  de  quelques  inadvertances  et  contradictions  qui  semblent 
difficiles  à  expliquer.  Pour  une  explication  sommaire  de  la  méthode  suivie  on  peut  consulter 
la  p.  517  de  r„ Avertissement"  qui  précède. 

*)  Ces  données,  qui  se  rapportent  au  Soleil,  se  retrouvent  dans  les  Tables  des  p.  29  et  30  de 
l'ouvrage  de  van  Nierop. 

3)  Cette  donnée  a  été  empruntée  à  une  Table  pour  les  années  bissextiles  de  la  p.  29.  Remar- 
quons qu'on  lisait  primitivement  337.33.  La  correction  est  duc  à  Huygens  qui,  d'abord, 
avait  mal  interprété  la  Table  de  van  Nierop. 

**)  On  lisait  primitivement  999.42,  ce  qui  correspond  au  nombre  337.33  mentionné  dans  la 
note  3. 

5)  La  donnée  a  été  empruntée  à  la  Table  de  la  p.  173  de  r„Astronomia". 

*')  Voir  la  continuation  de  cette  colonne  à  la  page  suivante.  On  lisait  primitivement  759.39- 

'')  Ces  données,  qui  se  rapportent  au  mouvement  synodique  de  Mercure  de  la  même  manière 
que  celles  de  la  colonne  de  gauche  au  mouvement  apparent  du  Soleil  ont  été  empruntées  aux 
Tables  des  p.  173 — 175  de  l'ouvrage  de  van  Nierop. 

^)  „Middelpuntsvordring"  =  la  „middelpuntsachtring"  (voir  la  note  2  de  la  p.  522)  prise  dans 
le  sens  contraire ,  ce  qui  revient  donc  à  une  correction  positive. 

^)  Voir  la  continuation  de  cette  colonne  à  la  page  suivante. 
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[7!^2-43]  [593-  4  5^0] 

720.  360. 

g  ab  aphel.         2.43  0  indeilings)  233.  4 

middelp.  achtr.  ^)     1.48  iio 

962.25  ^^  ï9'45  weghs  achtring  ') 

720.  22  ^°) 

wcghfmiddp.  ^')    242.25  '^)  20.  7 

wechiachtr.  7)         19.45  toevoeg.  202' ^) 

"223.  9j  277.25") 

20.  7  achcr.  '*) 

2"^^8^3) 

-B>8.i8"^) 
toevoeg.  ') 
1000  [ad]  202  [ut]  no  [ad]  q2'220 

gcirca  12  gr.  m  '^  ad  niim.  2  in  tab.  lignea  "^)  nempe  22  Nov.  1644. 

2oJan.  1651       3651- 

6_ 

21911 
59 


2250  '0 


*)  Primitivement  39.39« 

*)  Middelpuntsachtring"  =  correction  négative  à  appliquer  à  la  longitude  du  Soleil  pour 
obtenir  la  longitude  du  centre  de  l'orbite.  Les  deux  données  qui  suivent  (1.48  et  110)  ont  été 
empruntées  à  la  Table  de  la  p.  178  de  l'ouvrage  de  van  Nierop;  seulement  au  lieu  de  2.43  la 
valeur  primitive  39.39  a  été  employée  comme  argument.  Les  valeurs  corrigées  sont  o.  8  et  o. 

3)  „Indeiling"  =  partie  proportionnelle. 

*)  Lisez  plutôt  960.58  puisque  d'après  l'algorithme  de  van  Nierop  (p.  181  de  son  ouvrage)  la 
„middelp.  achtr."  doit  être  soustraite  de  la  donnée  „0  ab  Y"  qu'on  trouve  plus  haut.  Primi- 
tivement on  lisait997. 25. 

S)  „\Veghsmiddelpunt"  =  (longitude  du)  centre  de  l'orbite.       ^)  Primitivement  277.25. 

'')  Wechsachtring"=:élongation  occidentale.  Cette  donnée  a  été  empruntée  à  une  Table  qui  se 
trouve  à  la  p.  179  de  l'ouvrage  de  van  Nierop.  La  position  de  Mercure  dans  son  orbite  repré- 
sentée par  la  distance  „g  a  0"  (savoir  233.  4)  a  servi  d'argument. 

^)  „Toevoeging"  =  accroissementr,  voir  le  quatrième  alinéa  de  la  p.  517.  Cette  donnée  a  été 
empruntée  à  la  même  Table  dont  il  est  question  dans  la  note  précédente. 

^)  Ce  résultat  représente  la  longitude  cherchée  telle  qu'elle  est  obtenue  après  élimination  de 

l'erreur  signalée  dans  la  note  3  de  la  p.  551  (on  lisait  primitivement  257.40)  et  en  négligeant 

les  minutes.  Il  est  vrai  que  la  „wechsachtr."  n'a  pas  subi  la  correction  indiquée  dans  la  colonne 

de  droite. 

'°)  Voir  la  proportion  plus  bas  où  iio  représente  r„indeiling",  qu'on  trouve  indiquée  dans 

la  colonne  de  gauche. 


.^^ 


[1660]  0. 

Oporteat  quaerere  in  cclipticse  quadrante 
AE,  partiel! lam  I ID,  quam  fol  motii  appa- 
rente minima  quapiam  temporis  particula 
pcragit,  quasque  ita  fit  pofica,  ut  diiétis  ex 
polo  iEqu.  sp  meridianis  PDC,  PIIL, 
hi  comprehendant  arcum  LC  sequatoris, 
jeqiialem  motui  medio  folis  per  fimilem 
temporis  particulam. 

Ponatur  arcus  PD  jam  inventiiseiïe  fit- 
quc  eJLis  finus  x>  x.  arcus  autem  PE  (qui 
datus  eft,  ciim  fit  complementum  declina- 
tionis  eclipticse  EB)  finus  vocetur  j.  Radius 

ad  quem  finus  referuntur  fit  r. 

Jam  quia  in  triangulo  fphœrico  reftangulo  PDE,  datur  hypotenufa  PD  et  latus 

PE;  fi  fiât  ut  finus  lateris  PD,  hoc  ell,  ut  x,  ad  finum  lateris  PEqui  elUita  radius 

r  ad  aliud,  orietur  finus  anguli  PDE  oo  —,  per  régulas  triang.on'i"  fphser.orum 

")  Comparez  la  note  6;  la  valeur  primitive  a  été  conservée  ici.  ^ 

'')  „Achtring"  =  élongation  occidentale  (corrigée). 

'2)  C'est  la  longitude  cherchée,  telle  que  Huygens  la  trouva  primitivement. En  corrigeant  toutes 

les  erreurs  on  trouve  suivant  l'algorithme  de  van  Nierop  2  23°6'. 
**)  Le  résultat  que  Huygens  vient  d'obtenir,  savoir:  257°i8'  de  longitude,  donne -H»  I7°i8'; 

mais  peut-être  s'agit- 1- il  d'une  donnée  empruntée  à  une  autre  source  p.  e.  à  des  éphémérides 
'5)  Savoir  222°  de  longitude. 
'*')  Comparez  la  note  8  de  la  p.  57. 
*''}  Nombre  des  jours  entiers  depuis  le  22  novembre  1644  jusqu'au  20  janvier  1651  ,  savoir: 

5  X  365 -{- 366 -{- 59. 


')  La  Pièce  a  été  empruntée  aux  p.  246 — 249  du  Manuscrit  A.  Huygens  s'y  applique  à  déter- 
miner dans  le  premier  quadrant  de  l'écliptique  (celui  du  printemps)  le  lieu  où  doit  se  trouver 
le  Soleil,  afin  que  le  rapport  des  petits  intervalles  correspondants  du  temps  vrai  et  du 
temps  moyen  soit  égal  à  l'unité.  Ce  lieu  correspond  comme  Huygens  le  remarque  (voir 
la  1.  6  d'en  bas  de  la  page  suivante)  à  un  maximum  de  l'équation  du  temps.  11  trouve  la 
longitude:  25°o' V=  55°°'* 

*)  D'après  le  lieu  que  la  Pièce  occupe  au  Manuscrit  A. 
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iinde  et  anguli  HDO  finus  eric  — .  fit  autem  HO  arcus  parallelus  LC,hoc  eft, 

eodem  polo  aequatoris  P  defcriptus.  Itaque  in  triangulo  HOD  angiilns  O  réélus  eft, 
quod  triangulum  tanquam  redilineum  cenferi  débet  cum  HD  fit  particula  minima 
quaepiam  eclipticse.  Cum  igitur  latus  HD  fit  ad  latus  HO,  ut  finus  anguli  HOD, 

hoc  eft,  ut  radius  r  ad  finum  anguli  HDO  qui  erat  —  :  Erit  ergo  HD  ad  HO  ut  r 

fS 

ad  —  hoc  eft  utxradr^,  hoc  eft,  inx  ad  s.  Porro  nunc,fiponamusHDadLC,hoc 

eft,  celeritatem  motus  folis  apparentis  circa  D  ad  celeritatem  motus  fui  medij  notam 
habere  rationem,  puta  eam  quam  a  ad  r;  habebit  proinde  HD  ad  HO  rationem 
eam  quam  a  ad  x.  Nam  quia  arcus  LC  ad  arcum  HO,  ficut  finus  quadrantis  LP 
five  radius  ad  finum  arcus  HP  five  finum  arcus  DP  (hi  enim  arcus  nihil  difFerre 
cenfendi  funt,  cum  HD  fit  particula  minima)  hoc  eft  ficut  r  ad  x;  HD  autem  ad 
LC  ut  a  ad  r;  Erit  ex  aequo  HD  ad  HO  ut  a  ad  x.  Erat  autem  HD  ad  HO  ut  x 
ad  s.  Ergo  a  ad  x  ut  x  ad  s ^Ideoque  xx  =  as.  Si  folem  ponamus  progredi  in 
ecliptica  motu  medio  aequali,  hoc  eft,  fi  inasqualitatis  dierum  unam  tantumcaufam 
ponamus ,  nempe  inîequalitatem  arcuum  eclipticse  et  sequatoris  qui  fimul  meridia- 
num  tranfeunt,  erit  hîc  a  sequalis  r,  ideoque  xx  oo  rs.  Quod  fignificat,  ad  inve- 
niendum  tune  arcum  eclipticse  AD ,  ab  A  interfeétione  verna  vel  autumnali ,  qui 
arcus  ab  afcenfione  fua  reéla,  AC  plurimum  différât;  debere  fumi  à  polo  P  arcum 
PD  eclipticae  occurrentem,  cujus  finus  fit  médius  proportionalis  inter  radium  et 
finum  arcus  PE,  complementi  videlicet  declinationis  eclipticse.  Quse  eft  régula 
Gebri  Arabis  ^),  quam  ex  illo  habuit  Regiomontanus,  ex  hoc  Stevinius,quiputat 


')  Geber,  astronome  arabe,  vécut  h  Séville  dans  l'onzième  siècle.  Ses  œuvres  furent  traduites 
en  latin  dans  le  douzième  siècle  par  Gérard  de  Crémone  et  cette  traduction  fut  publiée  à 
Nurenberg  en  1533. 

'^)  On  trouve  le  passage  en  question  dans  la  première  Partie  des  „WisconstigeGedachtenissen" 
(1608)  de  Simon  Stevin  (voir  l'ouvrage  cité  dans  la  note  10  de  la  p.  7  de  notre  T.  I).  Cette 
première  Partie  est  divisée  en  trois  Volumes  à  pagination  indépendante.  Le  passage  se 
trouve  à  la  p.  157  du  troisième  Volume  „Van  den  Hemelloop"  (Du  cours  des  corps 
célestes).  Nous  le  faisons  suivre  dans  la  traduction  qui  en  a  été  donnée  par  Albert  Girard 
dans  son  édition  des  „Œuvres  Mathématiques  de  Simon  Stevin,  Augmentées  par  Albert 
Girard"  (voir  les  p.  250 — 251  du  deuxième  Volume  de  l'ouvr.age  (de  1634),  cité  dans  la 
note  2  de  la  p.  517  de  notre  T.  I): 

„Theoreme.  Proposition  XVII. 

Estant  mené  un  arc  du  pôle  de  Pequateur  jusques  en  VecUptique ,  ainsi  que  son  sinus  soit  moyen 
proportionel,  entre  le  raid  de  la  Sphère ,  &  le  sinus  de  complément  de  la  majeure  déclinaison  de 
Pecliptique:  iceltty  arc  marquera  V  ecliptique  aupoinct,  dont  r  ascension  droite  diffère  au  plus  de 
Parc  de  Fecliptique. 

La  différence  entre  les  jours  naturels,  &  les  égaux,  est  trouvée  par  les  15  &  16  propo- 
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non  effe  hanc  Arabicam  inventionem ,  fed  ex  reliquijs  ejus,quod  fibi  fingit, 
fapientis  sévi  *).  Idem  vero  punétum  D  fie  inventum,  eft  illiid,  iibi  fol  pofitus 

diem  apparentem  aequabili  five  medio 
aequalem  efficit.  Et  tempus  dierum  appa- 
rentium  qui  effliixere  dum  fol  arciim  AD 
emenfus  eft,  quam  maxinio  excelTii  fupe- 
ratur  à  tempore  totidem  dierum  aequabi- 
lium,  in  illo  fcilicet  ecliptic»  quadrante. 
quia  fi  punétum  D  ulterius  diftans  ab  A 
accipiatur,  jam  arcus  exiguus  CL  major 
fiet  eo  quem  fol  medio  motu  percurreret 
eo  tempore  quo  conficit  arcum  HD  motu 
apparente.  Pofito  autem  folis  motu  appa- 
rente, ficut  eft,  inaîquali,  non  datur  pro- 
portio  a  ad  r,  de  qua  modo,  quamdiu  punftum  13  in  incerto  eft  atque  ubi  fit  quae- 
ritur.  Ideo  régula  illa  xx  co  as^  hune  ufum  legitimum  tantum  habet,  ut  dato  vel 
pofito  punéto  aliquo  D  inquiratur,  an  fit  ejufmodi  quod  diem  apparentem  medio 
îequet  cum  fol  ibi  pofitus  fuerit,  et  confequenter  tempus  dierum  apparentium 
plurimum  defîcere  faciat  a  tempore  totidem  dierum  mediorum,  à  termino  A.  Ut 
exempli  gratia  ponamusDpunclum  in  gr.  27  VO-"^^^"^  folis apparensdiurnushîc 
eft  57',34"  ut  ex  ephemer.  colligitur.  qui  ad  motum  diurnum  mcdium  59'-8".  fe 
habet  ut  3454  ad  3548.  Si  igitur  fiât  ut  3548  ad  3454  ita  radius  r  00  1 00000  ad 
aliud,  invenietur  9735000  a.  Eft  autem  s  five  finus  complemcnti  declinationis 
eclipticse  oo  91686,  pofitâ  cum  Tuchone  declinationegr.  23.3i'3o".  ergo  drj  co 
DO  8925729450  cujus  radix  9447600  x\  cftque  finus  gr.  70.52',  hoc  eft  arcus  PD. 


sitions  en  nombre  [voiries  p.  152 — 157  de  l'ouvrage  de  Stevin,  p.  248 — 250  de  la  tra- 
duction de  Girard];  mais  joignant  cela,  la  Théorie  est  parvenue  plus  avant,  où  c'est  que 
telle  différence  est  la  majeure;  premièrement  à  cause  de  l'obliquité  de  l'ecliptique,  puis 
après  à  cause  de  l'eccentricitc  du  déférant  du  Soleil,  desquelles  choses  la  présente  dixsep- 
tiesme  proposition  &  la  suivante  [p.  164  de  l'ouvrage  de  Stevin,  p.  254  de  la  traduction] 
traitent. 

Notez  que  combien  que  cette  matière  soit  profonde,  qu'elle  n'est  pas  en  Ptolemée,  mais  es 
escrits  de  Regiomontanus  à  la  25  proposit.  du  troisiesme  livre  de  VKpitome  de  V Almageîte ^  ce 
qu'il  dit  avoir  extrait  de  Geber  Arabe  :  toutesfois  elle  ne  semble  estre  des  Arabes ,  mais  plus- 
tost  une  relique  du  siècle  sage,  comme  aussi  les  écrits  de  HyparchusSf.  Ptolemée ^Xtwx^owt 
venus  entre  les  mains." 

Ajoutons  que  Stevin  a  exposé  dans  le  deuxième  Volume  de  la  première  Partie  de  ses„Wis- 
constige  Gedachtenissen",  p.  9 — 18  (p.  106— 110  de  la  traduction  de  Girard)  ses  idées  sur 
le  siècle  sage  „auquel  les  hommes  ont  eu  une  cognoissance  admirable  des  sciences,  ce  que 
nous  remarquons  infailliblement  par  certains  signes,  toutesfois  sans  sçavoir  qui  se  sont  esté, 
où  à  quel  lieu ,  ny  quand." 
3)  Savoir  57°  de  longitude. 
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CuJLis  complementum gr.  1 9.8'.  eft  arcus DCqui  arcus  eft declinatio grad.  25. 1 3'.^. 
Quod  fi  autem  fuiflTec  hic  gr.  27.  V,  idem  nempe  qui  erat  airumti  punéli  D,  id 
indicio  fuiflec  locum  folis  in  g.  27  V  re<^e  afl\imtum  ut  illa  quœ  dixi  circa  dierum 
sequationem  efficiat.  Nunc  autem  non  refte  afTumtum  eiïe  confiât.  Attamen  hoc 
pacto  verum  locum  didi  pundi  accuratiffime  inveniri  fciendum  efl:;  Certum  enim 
eft  fi  punftum  D  ponamus  lecunda  vice  in  gr.  25.13'.  V  qui  ex  priore  calculo 
extitit,  eodemque  modo  hinc  calculum  inftituamus,  cxoriturum  quam  proxime 
eundem  gr.  25.13  V-  Qi-iia  enim  in  hoc  loco  eclipticœ  motus  diurnus  folis  proxime 
idem  eft  atque  in  gr.  27  V  ^ntea  aftiimto,  quippc  57'-.36";  hoc  folum  à  calculo 
fuperiori  fecundus  calculus  differet ,  quod  loco  rationis  3548  ad  3454  nunc  habe- 
bitur  ratio  3548  ad  3456,  qux  cum  parum  adeo  différant,  et  reliquus  calculus 
eodem  modo  utrobique  fe  habeat,  neceflTe  eft  quemadmodum  ex  priore  prodit 
25.i3''b'it:a  quoque  eundem  fere  locum  ex  porteriori  prodire,  exiguo  fcilicet 
anteriorem ,  quia  a  nnnc  major  erit  ideoque  et  as  cui  œquatur  xx.  Et  hic  quidem 
qui  ultimo  invenietur  locus  qui  quidem  erit  25.0'.  V  ')  P^^  v^''^  ^^'^^''"^"^^^^^"^ 
punéti  D  retineri  poterit,  quem  notandum  eft  rcvera  adhuc  ulteriorem  fore  loco 
verifilmo,  fed  nulliiis  momenti  différencia,  nec enim  exaélitudo  fumma  przeftari 
utique  hic  poteft,  cum  motus  folis  per  tabulas  etiam  proxime  tantum  cognofcatur. 
alioqui  ex  pofteriore  loco  denuo  alius  multo  accuratior  reperiri  poffet  repetita 
fimili  operatione  ^J. 


")  En  effet,  nous  avons  vérifié  qu'on  obtient  ce  résultat,  si  l'on  applique  de  nouveau  le  même 

procédé,  partant  cette  fois  de  la  longitude  25°i3' V=  55°i3'' 
-}  Soient  s  Tinclinaison  de  l'écliptique  sur  l'équateur,  A  et  J  la  longitude  et  la  déclinaison  du 

Soleil ,  I  -|-  <JP  C^)  (où  <p  (A)  est  une  fraction  relativement  petite)  le  rapport  de  la  vitesse  du 

Soleil  vrai  à  la  vitesse  moyenne.  On  trouve  alors  facilement  que  la  position  cherchée  du 

Soleil  est  déterminée  par  l'équation  : 

cos*J  =  (i  -[-  qc(A))  cos  s ,  où  sin  ô  =  sin  s.  sin  l. 

Or,  la  méthode  appliquée  par  Huygens  pour  résoudre  cette  équation  consiste,  partant 
d'une  valeur  i,  pas  trop  éloignée  de  la  quantité  cherchée,  dans  le  calcul  des  quantités  A^, 
A3,  i^,  etc.  déterminées  successivement  par  les  équations: 

cos^(Ja  =  (i  -|-  9(^1))  cos  e;  sin  X^  =  sin  ô^  :  sin  s 
cos^d^=Qi -\-cfiÇX^^^cosfi'^  sin  Ag  =  sin  (îg  :  sin  e 
etc., 

jusqu'à  ce  que  l,,  +  1  ne  diffère  plus  sensiblement  de  X„. 

Remarquons  que  pour  9j(A)  =  o  la  formule  cos-J  =  cos  s  est  identique  avec  l'équation 
y,xx  00  fs"'  de  la  p.  554. 


VD. 
[1662]  0. 

Ad  inveniendura  quantum  dies  folaris  excédât  (idereum.  fit  3'.55''.54"'. 

hor.  mot.  med.  ©  diurn. 
360°  [ad]  24—^  [ut]  59'.8",  10"'  [ad]  x 

h  [^  SP'.S'^ioT 

360  X  00  i\h—hx 

X  00         -^^  24^  00  5  109360'"  3)  360° +  ^00  77972980"  8) 

360  H-  b  3600  ^) 

30656 i6oo[o] 

1532808 

18393696000 

[*  ^]  ^35  [g]  0  [^]  3.55  Z?5  [30]  3'.55".54"  -" 

hor. 
360  +  59',8",io"'  [ad]  24  [ut]  59',8",io"'  [ad] 
fie  ab  initio  poterat  inflitui  calculus  ''). 


')  La  Pièce  a  été  empruntée  à  la  p.  72  du  Manuscrit  B.  Huygens  y  détermine  la  différence  entre 
le  jour  solaire  moyen  et  le  jour  sidéral. 

*)  D'après  le  lieu  qu'elle  occupe  au  Manuscrit  B. 

3j  Nous  supprimons  le  calcul. 

^)  En  divisant  5109360'"  par  77972980'"  on  trouve  x  exprimé  en  heures;  or,  Huygens  se  pro- 
pose de  calculer  x  en  secondes  de  temps.  C'est  pourquoi  il  multiplie  le  dividende  par  3600. 

5}  Nous  supprimons  le  calcul  qui  consiste  dans  la  division  de  18393696000  par  77972980.  Voir 
sur  l'algorithme  de  la  division  tel  que  Huygens  l'applique  toujours  la  p.  1 52  de  notre  T.  XHI. 

*)  C'est  la  méthode  suivie  plus  tard  (en  1668)  à  la  p.  67  du  Manuscrit  D,  où  en  partant  du 
mouvement  moyen  59*8"  Huygens  trouve  3'56''  pour  la  „differentia  qua  diessolaris 
excedit  diem  sidereum".  Évidemment  l'annotation  présente  a  été  ajoutée  au  texteaprés 
coup.  Comparez  encore  la  note  8  de  la  p.  73  du  Tome  présent. 


VII  ■). 

[i662]0. 


In  3)  de  gemècne  graadboghen  daer  men  van  Vooren  de  hooghte  mede  neemt  is 
ongemackelyck  dat  men  'ckruijsnied^anbereijckenalsfewatgrootfîjn^endaerom 
den  boogh  van  't  oogh  moet  nemen  om  het  kruijs  voorvvaercs  of  achterwaerts  te 
fchuijven  het  welck  oorfaeck  is  dat  men  niet  exadt  eenighe  hoogte  kan  nemen. 


Traduftion  : 

Dans  0  les  arbalètes  ordinaires  avec  leiquels  on  mefure  la  hauteur  d'un  objet  fitué 
devant  l'obiervateur,  c'efl:  un  inconvénient  qu'on  ne  peut  atteindre  [de  la  main  le  bras 
de]  la  croix  lorfque  les  dimenfions  de  ces  inftruments  font  un  peu  grandes,  et  qu'on 
efl:  donc  forcé  d'éloigner  l'inftrument  de  l'œil  pour  faire  glifler  le  bras  en  avant  ou  en 
arrière,  ce  qui  a  pour  conféquence  qu'on  ne  peut  déterminer  exaélement  une  hauteur. 


')  La  Pièce  a  été  empruntée  à  la  p.  73  du  Manuscrit  B.  Consultez  sur  sa  portée  les  p.  522—523 
de  r„Avertissement"  qui  précède.  Voici  ce  qu'on  lit  sur  la  figure:  „plat  glas  SOnder 
foelie"  (verre  plat  sans  tain). 
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ten  2.Jen  geefc  onperfefte  meting  hec  opHaen  van  't  oogh  als  bekenc  is  -») ,  het- 
welck  niec  jiiill  ce  vergoeden  is. 

Oock  fookan  men  die  manier  niec  gebriiijcken  als  de  Ton  niet  ver  van'ttoppuntis. 

Men  kan  medc  geen  doncker  glas  mec  gemack  voor  'c  oogh  houden. 

Dat  5)  hec  fpieghelcie  veer  ce  bereycken  is  als  de  graecboogh  langh  is,  en  den 
boogh  ook  ongemackelijck  ce  houden  op  die  manier,  voornamenclijck  ccrwijlmen 
hec  fpiegelcie  vcrfchuijfc. 

dac  hec  fpiegelcie  dac  gemakkelijk  fchuij ven  moec  lichcelijck een  haarcie  fwicken 


Tradudion  : 

En  deuxième  lieu  le  mouvemenc  du  globe  de  l'œil  produic,  comme  on  faif»),  une 
erreur  de  mefure  qu'il  efl:  impoflîble  de  compenfer  exaélemenc. 

Ec  cecce  méthode  ne  peut  pas  du  tout  être  employée  lorfque  le  foleil  n'eftpas  loin 
du  zénith. 

De  plus  on  ne  peut  facilement  tenir  un  verre  foncé  devant  l'œil. 

Que  5)  le  petit  miroir  e(l  dilTicile  -A  atteindre  à  caufc  de  fa  diftance  lorfque  l'arbalète 
eft  long  et  aufli  qu'il  e(l  malaifé  de  tenir  l'inllrument  en  mains  lorfqu'on  s'en  fert  de 
cette  façon ,  furtout  au  moment  où  l'on  fait  glifler  le  petit  miroir. 

Que  le  petit  miroir  qui  doit  gliffer  lans  trop  de  frottement  peut  facilement  fe 


^)  D'après  le  lieu  que  la  Pièce  occupe  au  Manuscrit  B. 

')  Ce  premier  alinéa  et  les  trois  suivants  se  rapportent  à  une  arbalète  ordinaire. 

**)  Voir  p.  e.  la  p.  6  du  treizième  Chapitre  de  l'ouvrage  de  van  Breen,  dont  nous  parlerons 
dans  la  note  suivante.  Van  Breen  y  remarque  que  chez  les  arbalètes  ordinaires  une  erreur 
provient  de  l'impossibilité  de  faire  coïncider  le  centre  de  l'œil  avec  le  bout  du  bâton  de 
l'arbalète. 

5)  Cet  alinéa  et  les  suivants  se  rapportent  à  un  instrument,  inventé  par  Joost  van  Breen,  où 
l'addition  d'un  miroir  permet  de  mesurer  la  hauteur  en  tournant  le  dos  â  l'astre  observé.  On 
trouve  la  description  et  le  dessin  de  cet  instrument  aux  p.  9 — 19  du  treizième  et  dernier 
Chapitre  de  l'ouvrage:  „Stiermans  Gemack,  Ofteeenkorte  Beschryvinge  van  de  Konstder 
Stierlieden,  Daer  in  aile  Voorstellen  ('t  sy  dezelve  voorvallen  in  de  Cromstreecx  Reke- 
ninge,  ofte  in  de  Clootsche  Werckstucken  seer  duydelijck  ende  geniackelijck  (door  toe- 
bereyde  Tafelen,  in  klare  getallen,  sonder  eenige  calculatie  werden  opgelost,  tôt  groote 
verlichtinge  voor  den  Stierman  inde  dagelijckse  practijcke,  ende  oock  de  aenkomende 
Leerlingen  in  de  llekenkonst  niet  wel  ervaren  synde,  alsmedc  voor  die  geene  die  de  fonda- 
nienten  der  selver  konst  in  't  korte  soude  trachten  te  begrypen.  Mitsgaders  de  Beschrij- 
vinge  en  't  gebruyck  van  een  nieuwegeinventeerde  Graetboog,  daer  niede  men  by  nacht 
de  Sterren  van  achteren  mach  schieten,  en  oock  by  dage  de  Son,  schoon  hy  geen  schaduwe 
en  geeft,  maer  dat  men  hem  alleen  flaeuwelijck  sien  mag,  tôt  groot  gerijf  voor  den 
Zeeman.  Ailes  gecalculeert  en  geinventeert  door  Joost  van  Breen  van  's  Gravenhage, 
Liefhebber  der  vrye  Konsten,  eertyts  bij  der  zee  gevaren  hebbende,ende  nu  bedienende 
't  Equipagemeesterschap  van  hare  Ed.  Mog.  ter  Admiraliteyt  in  Zeelandt  tôt  Middelburgh , 
ende  mede  Schips  Ycker  en  Wynroeyer  aldaer.  In  's  Graven-Hage,gedruckt  by  lohannes 
Rammazeyn,  voor  loost  van  Breen  en  lohannes  Tongerloo,  Boeckverkooper  in 's  Graven- 
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kan,  't  welck  terftont  merckelijcke  fout  veroorfaeckt. 

dat  het  fchijnfel  van  de  fon  of  fter  moeyelijck  in  't  fpiegekie  is  te  krijgen  als 
men  met  den  rugghe  daer  naer  toe  ftaet. 

dat  men  beneden  de  lo  of  ii  graden  met  fijn  boogh  niet  meten  en  kan. 


Traduftion  : 

difloquer  d'un  brin  ce  qui  caufe  immédiatement  une  erreur  notable. 

Qu'il  eft  difficile  d'obtenir  l'image  du  foleil  ou  de  l'étoile  fur  le  petit  miroir 
lorfqu'on  tourne  le  dos  à  l'aftre. 

Qu'on  ne  peut  mefurer  avec  fon  inllrument  une  hauteur  inférieure  à  io°  ou  ii°. 


hage,  1662.  Met  Privilégie  voor  vijfthien  laren." 
Nous  reproduisons  icî  à  deux  tiers  de  sa  grandeur  véritable  le  dessin  en  question  : 


Remarquons  que  les  Pièces  EC  et  FD  peuvent  être  fixées  en  trois  différents  endroits,  sa  voir: 
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dat  fijn  bovenfte  placien  EC  ')  niet  noodfaeckelijck  is,  noch  behoeft  in  'tfpie- 
geldete  fchijnen  dewijl,  in  places  van  dat  fchijnfel  alleen  van  noden  is  mcteen 
diamant  een  fchrab  op  het  fpiegeltie  te  trecken. 


Traduction  : 


Que  la  petite  lame  de  deffus  EC  ')  eft  fuperfluc  et  qu'il  n'eft  pas  néceflaire  que 
l'image  de  cette  lame  Ibit  obfervée  dans  le  petit  miroir,  attendu  qu'au  lieu  d'employer 
cette  image  il  fuffit  de  tracer  une  ligne  fur  le  petit  miroir  avec  un  diamant. 


pour  les  petites  hauteurs  respectivement  en  H  et  G;  pour  les  hauteurs  intermédiaires  comme 
la  Figure  Pindique;  pour  les  grandes  hauteurs  en  des  endroits  qui  ne  sont  pas  indiqués  puis- 
qu'ils tomberaient  en  dehors  de  l'espace  occupé  par  la  Figure.  La  tige  AB,  sur  laquelle  on 
fait  glisser  la  Pièce  A  avec  le  petit  miroir  KILM,  est  munie  de  trois  échelles  différentes 
(invisibles  dans  la  Figure)  qui  correspondent  chacune  à  l'une  des  trois  situations  des  Pièces 
EC  et  FD. 

Pour  faire  une  observation  de  la  hauteur  du  Soleil  on  place  l'oeil  devant  la  fente  R  et  l'on 
manœuvre  (en  faisant  glisser  le  miroir  le  long  de  la  tige)  de  sorte  que  l'image  du  bord 
supérieur  de  la  Pièce  EC  coïncide  avec  l'horizon  et  avec  le  centre  de  l'image  du  Soleil. 

Ajoutons  que  l'instrument  pouvait  être  arrangé  aussi  de  manière  à  prendre  la  hauteur 
du  Soleil  à  l'aide  de  l'ombre  du  bord  supérieur  de  la  Pièce  EF  sur  une  plaque  qui  remplace  le 
miroir  KILM. 

Van  Breen  avait  obtenu  des  États  Généraux  des  Provinces  Unies  le  privilège  (daté  du 
25  septembre  1660)  de  la  fabrication  et  de  la  vente  de  l'instrument. 
*)  Voir  la  Figure  de  la  note  précédente. 
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[i663]0. 


B,  A  Poli.  Z  zenit.  BPA  merid.  PQ  circiilus 
sequatori  parall. 

ZON  azimut  orientalis,  lecans  parall.  in  O. 
ZSN,  ZRN  alij  circuli  azimut  feu  verticales 
fecantes  parallelum  PQ  in  S ,  R.  dico  angulum 
ZOP  eiïe  minimum  hoc  eil:  minorem  quani  ZSP 
vel  ZRP.  hoc  autem  conftabit  fi  oftendetur  ang.m 
BOZ  efl^e  majorem  quam  ZSB  vel  ZRB,  quia  hi 
funt  priorum  complma. 

In  triangul."  fphaerico  ZOB ,  latus  •'')  BO  efl:  ad 
latus  3)  BZ  ficut  finus  ang.'  BZO  ad  fin.'"  anguli 
BOZ.  In  triang.°  fpheerico  BSZ,  fimiliter  latus  3) 
BS  quod  sequale  BO ,  ad  latus  3)  BZ  ut  fin.  ang.» 
BZS  ad  fin.  ang.  BSZ.  Itaque  in  A°'ZOB  erit  fin.  ang.  BZO  ad  fin.  ang.  BOZ 
ficut  in  A'^BSZ,  fin.  ang.  BZS  ad  fin.  ang.  BSZ.  Major  autem  ell  fin  ang.'BZO, 
quippe  reâii,  quam  fin.  ang.'  BZS  qui  non  ell  réélus.  Ergo  etiam  major  erit 
finus  ang.  BOZ  quam  fin.  ang.'  BSZ.  horum  vero  angulorum  uterque  efl:  acutus, 
cum  fint  partes  reélorum  BOP,BSP.  Ergo  cujus  major  finus,  ille  major  quoque 
altero  erit  angulus,  hoc  eil,  ang.  BOZ  major  ang.°  BSZ.  Eodem  modo  angulus 
BOZ  oftendetur  major  quam  BRZ.  quod  erat  prob. 

Hinc  conllat  (lellam  quamlibet  in  qualibet  poli  elevatione,  altitudinisfuaefupra 
horizontem  maxime  (ubitum  pati  incrementum  vel  diminutioncm  quando  in  cir- 
cule verticali  qui  ab  oriente  in  occidentem  tendit  verfatur.  Ideoque  tune  aptiflime 
eam  obfisrvari  ad  inquirendam  horam  noélis. 


^)  La  Pièce  occupe  la  p.  1 43  du  Manuscrit  B.  Consultez  sur  sa  portée  le  dernier  alinéa  de  la  Pièce. 
^)  D'après  le  lieu  où  elle  se  trouve  dans  le  Manuscrit  B. 
3)  Lisez:  „sin.  lateris". 


Anguli  horarij  in  horologio  horizontali ,  latitudine  52°  3^. 


'^  La  Pièce  a  été  empruntée  à  la  p.  161  du  Manuscrit  B.  Huygens  y  expose  la  construction  d'un 

cadran  solaire  dans  le  plan  horizontal. 
*)  D'après  le  lieu  que  la  Pièce  occupe  dans  le  Manuscrit  B. 
3)  Voir  la  deuxième  figure,  où  le  point  A  correspond  à  midi  vrai;  les  points  i,  2,  3,  4,  5, 6  aux 
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Supputati  per  logarithmos. 

Sicut  fecans  38°.  ad  tangentem  15°,  ita  radius  ad  tangentem  anguli  ACi  '). 
lient  eadem  fecans  ad  tangentem  30°.  ita  radius  ad  tangentem  anguli  AC2.  Et  fie 
de  eeteris. 

AOP  horologium  sequinoéliale.  AO  eft  radius  AC  feeans  38°.  A  i  tangens  15°. 
Quseritur  angulus  ACi.  ut  AC  ad  Ci  ^)  ita  radius  ad  tangentem  anguli  ACi. 


heures  diverses  de  l'après-midi.  Plus  tard  Huygens  a  encore  indiqué  les  points  correspon- 
dant aux  demi-heures. 

')  Savoir  tg  ACi  =cos  38°.  tg  15°;  formule  facileà  vérifier.  D'ailleurs  le  dernier  alinéa  du  texte 
et  la  dernière  figure  nous  font  voir  comment  la  proportion  équivalente  à  cette  formule  a  été 
obtenue.  En  effet,  dans  cette  figure  la  droite  A2  représente  la  ligne  d'intersection  du  plan 
AOP  parallèle  à l'équateur,  où  l'ombre  0A,0i,02  du  style  OC  se  meut  uniformément,  avec 
le  plan  horizontal  AC2  qui  passe  par  le  pied  C  du  style.  On  a  donc  Ai  =  AO  tg  15°,  AC 
=  AO  sec  38°  et  par  suite  tg  ACi  =  Ai  :  AC  =  tg  15°.  cos  38°. 

^)  Lisez  Al. 


XO. 


dies  687  00  a  period.  martis 
dies  365  00  h  period.  telluris 


ah 
a — h 


00  X 


1665. 


1665.0a 


p  00  periferia  five  00  360  gr. 

X  num.  dieriim  a  conjundioneadconjunétionem. 

365  [ad  p  [ut]  a:  [ad]  ^0 

687  [ad]  p  [lit]  X  [ad]  ^  i)  +poo-^~ 


px^6S7Pœ'^^f^ 

365JP  +  250755  00  687^ 
250755  30  322JC 

778  -^^  ^)  00  X 

^^     322  ^ 


687 


365 


Ad  inveniendum  tempus  médium  conjunftionis  duorum  planetarum  ducantur 
in  fe  mutuo  dies  quibus  uterque  periodum  fuam  abfolvit,  produ(5lum  dividatur 
per  differentiam  diftarum  dierum,  orieturque  numerus  dierum  intra  quos  redit 
conjunélio. 

Vel  dividantur  gradus  360  per  differentiam  motus  diurni.  vel  horarij ,  fi  fcire 
velis  quot  horis  conjunftio  redeat  5). 


^)  La  Pièce  a  été  empruntée  à  la  p.  75  du  Manuscrit  C.  Huygens  y  calcule  rintervalle  de  temps 
qui  sépare,  en  moyenne,  les  conjonctions  consécutives  de  deux  planètes. 

^)  Chemin  parcouru,  en  degrés,  par  la  planète  inférieure  (la  Terre)  dans  son  mouvement  moyen 
entre  deux  conjonctions. 

3)  Chemin  parcouru  par  la  planète  supérieure  (Mars). 

^)  Lisez  :  239. 

S)  Ce  dernier  alinéa  a  été  ajouté  plus  tard,  comme  la  couleur  moins  foncée  de  l'encre  le  prouve. 


XI 0. 

[i665]'). 

Pofita  folis  a  tellure  immenfa  diftantia. 

fin.  i  gr.  rad.  DC         CG 

872  [ad]  1 00000  [ut]  I  [ad]  1 15 3)  tôt  diamètres  terrsecontinerct 

longitude  coni  umbrœ  CG  4). 

115CG 

31  EC  fi  EC  eft  31  diam.oi'i™  terreftrium. 

84  EG 

FF 
GC         DC     GE  o 

ii5[ad]i[ut]84[ad]^5) 

CE  ^l 

31  [ad]  — ^  5^  [ut]  looooo  [ad]  2377  '') ,  fin  1^22'  Q 

Erge  diameter  umbrse  terrefl:ris  in  cranfitu  liinse  deberet  apparere 
i°.22'.  quam  d.  Rembrantz  ait  obfervatam  tempère  lunœ  perigese, 

60  [ad]   1   [ut]   1 00000  [ad]  1666.  fin  57'.  hsec  circiter  parallaxis 

herizentalis  lunse. 


^)  La  Pièce  a  été  empruntée  à  la  p.  76  du  Manuscrit  C.  Huygens  y  détermine  le 
diamètre  apparent  de  l'ombre  de  la  terre  à  l'endroit  où  la  lune  la  traverse. 

^)  D'après  le  lieu  qu'elle  occupe  dans  ce  Manuscrit. 

3)  On  lisait  primitivement:  1 14. 

^)  Vu  la  grande  distance  du  Soleil  à  la  Terre  l'angle  AGB  peut  être  évalué  égal 
à  l'angle  sous  lequel  le  diamètre  du  Soleil  est  vu  de  la  Terre,  savoir  à  §°  environ. 
Or,  si  l'on  considère,  par  approximation,  DC  comme  une  perpendiculaire 
abaissée  de  D  sur  BG  on  a  :  CG  =  DC  :  sin  1°  =  1 15  DC,  où  DC  ne  diffère  pas 
sensiblement  du  diamètre  de  la  Terre. 

S)  Lisez  plutôt:  -^.        ^)  Plutôt:  2356.         0  Plutôt:  i°2i'. 

^)  On  rencontre  cette  assertion  à  la  p.  83  de  l'ouvrage  de  Rembrandtz  vanNierop, 
cité  dans  la  note  11  delà  p.  355.  Ajoutons  qu'à  la  p.  84  vanNierop  donne  respec 
tivement58|.  et  62  rayons  terrestres  pour  la  distance  delà  Lune  dans  son  périgée 
et  dans  son  apogée. 


XII  0. 

i665. 


20  Nov.  1665. 

Arol.BJupiter.Gfatelli- 
tum  uniis.  CD  orbis  magniis 
telliiris.  EBF  excentricus 
Jovis.  FGH  ^)  circulus  in 
quo  fatelles  movetur  feciin- 
dum  ordincm  diétarum  lice- 
rariim.  Terra  in  D  poil 
oppofitionem  Jovis  et  folis. 
Umbra  igitur  comitis  G,  quae 
fit  ad  O ,  apparet  adhiic  in 
difco  Jovis  quando  jam  cor- 
pus comitis  inde  excefîit 
apparetque  ad  H. 

Itaque  poil  oppofitionem 
Jovis  cum  Sole,  ufque  ad 
conjunélionem,  femper  cor- 
pus Comitis  prascedit  um- 
bram  fuam,  ficut  et  Caflinus 

fcripferat  3).  Auzotius  vero  contra  fieri  volebat  ^)  at  errorem  fuum  continue  port 

ultro  falTus  ell  s). 


*)  La  Pièce  a  été  empruntée  à  la  p.  jç  du  Manuscrit  C.  Elle  discute  la  situation  d'un  satellite 

de  Jupiter  par  rapport  à  son  ombre  sur  le  disque  de  la  planète. 
0  Lisez:  FGE. 

3)  Voir  les  ouvrages  marqués  a  ete  dans  la  note  5  de  la  p.  194  du  T.  V. 
'^)  Voir  le  début  de  sa  lettre  du  6  novembre  1665  (p.  526  du  T.  V.),  où  il  s'agit  de  la  première 

observation  de  Huygens  du  phénomène  en  question,  faite  le  26  septembre  1665  (voir  la  p.  92 

du  Tome  présent). 
5)  Voir  la  lettre  d'Auzout  du  1 3  novembre  1665,  p.  533^534  du  T.  V. 
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§  2.  Conftrudion  d'un  cadran  folaire  à  l'aide  de  ces  horloges 528 

§  3.  Remarques  fur  la  conftruétion  de  ces  horloges 528 

§  4.  Déterminer  l'heure  à  l'aide  du  lever  ou  du  coucher  du  Soleil  ou  par  l'obferva- 
tion  du  moment  où  il  atteint  certaines  hauteurs.  Utilité  de  la  conllrudion  de 
tables  pour  faciliter  cette  détermination.  Remarques  fur  la  réfraâion  atmo- 

fphérique 528 — 529 

§  5.  Détermination  des  afcenfions  droites  et  des  déclinaifons  des  étoiles  par  l'obfer- 

vation  des  paflages  par  le  méridien  et  par  un  plan  vertical 529 — 532 

II.  [1659].  Manufcrit  A 

Calcul  de  la  dépreffion  de  l'horizon 533 

III.  [1660].  Manufcrit  A 

§  I.  Déterminations  de  valeurs  de  l'équation  du  temps  pour  l'année  1660  dans 
deux  fuppofitions  fur  l'époque  où  elle  eft  nulle,  favoir  le  i  janvier  ou  le  29 

février  1660 534— 53<î 

§  2.  Mômes  déterminations  pour  l'année  1661  dans  la  première  fuppofition 536 

§  3.  Déterminations  pour  l'année  1661  dans  la  deuxième  fuppofition.  Corre«ftion  à 
apporter  aux  valeurs  obtenues  dans  la  première  fuppofition  pour  les  adapter  à 

la  deuxième 537 

§4.  Repréfentation  graphique  de  l'équation  du  temps  s'étendant  du  i  janvier  au 

9  juillet  1660 

§  5.  Autre  repréfentation  graphique  s'étendant  du  1  janvier  1660  jufqu'en  mars 

1 66 1 538-539 

§  6.  Autre  repréfentation  arrangée  fui  vaut  les  dates  et  en  même  temps  fui  vaut  les 
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Page, 
longitudes  du  Soleil.  Comment  elle  a  fervi  à  conftruire  la  Table  de  l'équation 
du  temps  de  r„Horologium  ofcillatorium" 540—541 

§  7.  Table  arrangée  fui  vaut  les  dates.  Emploi  de  cette  Table  pour  les  années  biflex- 

tiles  et  pour  les  premières,  deuxièmes  et  troifièmes  années  qui  les  fuivent.  542 — 543 

§  8.  Table  arrangée  d'après  la  longitude  du  Soleil 544 

§  9.  Conlidérations  diverfes  fur  l'emploi  des  Tables  pour  l'équation  du  temps,  fur 
les  longueurs  différentes  des  jours  vrais  et  fur  une  erreur  de  Ptolemée  et 

de  Copernic 545 — 548 

§  10.  Defcription  d'un  inftrument  pour  trouver  mécaniquement  la  correi'^ion  à 

apporter  au  temps  indiqué  par  l'horloge  pour  le  réduire  au  temps  vrai 549—  55° 

IV.  [1669].  Manufcrit  A 

Détermination  de  la  longitude  de  Mercure,  le  23  novembre  164437  heures  du 
matin,  à  l'aide  de  la  méthode  et  des  Tables  de  la „NederduytfcheAltronomia" 

de  Rembrantfz.  van  Nierop 551 — 552 

V.  [1660].  Manufcrit  A 

Détermination  de  la  longitude  du  Soleil  à  l'époque  où  l'équation  du  temps 

atteint  son  maximum  au  printemps 553 — 556 

VI.  [1662].  Manufcrit  B 

Calcul  de  la  différence  entre  le  jour  folaire  moyen  et  le  jour  fidéral 557 

VII.  [1662].  Manufcrit  B 

Deffin  d'un  inftrument  pour  mefurer  des  hauteurs,  exempt  des  défauts  que 
préfentent  les  arbalètes  ordinaires.  Indication  de  ces  défauts  et  de  ceux  d'un 
inftrument  inventé  par  van  Breen 558 — 56 1 

VIII.  [1663].  Manufcrit  B 

Démonftration  du  théorème  que  la  hauteur  des  étoiles  change  le  plus  vite 
lorfqu'elles  fe  trouvent  dans  le  premier  vertical 562 

IX.  [1664].  Manufcrit  B 

ConftrU(5tion  d'un  cadran  folaire 563  —  564 

X.  1665.  Manufcrit  C 

Détermination  de  l'intervalle  de  temps  qui  fépare,  en  moyenne,  les  con- 
jonctions confécutives  de  deux  planètes 565 

XI.  [1665].  Manufcrit  C 

Détermination  du  diamètre  de  l'ombre  de  la  Terre  à  l'endroit  où  cette  ombre 

tombe  fur  la  pleine  lune 566 

XII.  1665.  Manufcrit  C 

Sur  la  fituation  d'un  fatellite  de  Jupiter  par  rapport  à  fon  ombre  fur  le  difque.      567 
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IV.  MATIÈRES  TRAITÉES. 


Dans  cette  Table  les  matières  fcientifiques  traitées  dans'  ce  Volume  XV  ont  été  groupées 
fous  divers  articles  généraux,  favoir  : 


Algèbre. 

Anagrammes  fcientifiques. 

Arithmétique. 

Aftronomie. 

Beaux-Arts. 

Chronométrie, 

Géodéfie. 


Géographie. 

Géométrie. 

Magnétisme. 

Mécanique. 

Météorologie. 

Navigation. 

Œuvres. 


Optique. 

Philologie. 

Philofophie. 

Phyfiologie. 

Phyfique. 

Poids  et  mefuros. 

Probabilités. 


Pour  connaître  tous  les  endroits  où  quelque  fujet  eft  traité  on  cherchera  dans  la  Table  l'article 
général  auquel  il  appartient.  On  y  trouvera,  foit  du  fujet  même,  foit  d'un  fous-article  qui 
devra  y  conduire,  la  nomenclature  adoptée  dans  l'ordre  alphabétique  de  la  Table. 

Les  chiffres  indiquent  les  pages. 

On  a  marqué  d'un  aftérifque  les  endroits  qui  ont  été  jugés  les  plus  importants. 

L'article  Œuvres  fe  rapporte  aux  écrits  de  Huygens,  foit  publiés  ici  ou  ailleurs,  foit  feule- 
ment ébauchés. 

AccoMODATioN.  D'une  lunette  pour  la  diftance  de  l'objet  ou  pour  l'oeil  de  l'obfervateur.  12, 

350*, 351*. 
Algèbre.  4;  (voir  Logarithmes ,  Sihle  fage  de  Stevin). 
Algorithme  de  l'extraction  de  la  racine  carrée.  533*. 
Anagrammes  scientifiques.    168*,    176*,   177*,   181*,    182,  199,  228*,  229*,  287*, 

298*, 299*. 
Angle  de  la  ligne  des  anses  de  Saturne  avec  une  parallèle  A  l'équateur  ou  s  l'éclip- 

TiQUE.  74*,  93*  (voir  aufli  614*),  199*— 201*,  298*— 302*,  314*»  3i5*»  3i7*»37o*» 

371*,  383*— 385*,  388*,  479*,  483*,  484*,  493*,  494*,  49^*— 499*;  Angle  maxi- 
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mum.  314*,  315*,  370*,  372*,  373*,  385*,  386*,  388*,  495;Déferminationpar^ob^er- 
vation.43*,93*,94*,98*,20I*,383*,386*,477*,478*,483*,484*,487*,493*;(voir 
Parallélisme  approximatif  du  plan  de  r anneau  de  Saturne  avec  Péquateur  terreftre'). 

Années,  mois,  jours  et  saisons  sur  Saturne.  195*,  260*,  261*,  340*,  341*,  342,  343,  366. 

Applications  astronomiques  de  l'horloge  A  pendule.  515,  ^26 -^  {y o\t  Cadrans folaires: 
Conftruftion  à  l'aide  des  horloges  à  pendule ,  Détermination  de  rafcenfion  droite  et  de  la  décli- 
naifon  dei  aftres:  À  l'aide  de  leurs  passages  par  des  plans  verticaux.  Equation  du  temps: 
Détermination  à  l'aide  des  horloges  à  pendule ,  Longitude'). 

Arcs  cycloÏdaux  du  pendule.  528. 

Arithmétique  (voir  Algorithme  de  l''extra£tion  de  la  racine  carrée). 

Art  du  dessin.  410,  41 1, 456,  457. 

Aspect  de  l'anneau   de   Saturne   vu   de  la   planète.  103*  (voir  auffi  614*),  340* — 

—343* ,  3<î6 , 4(îo ,  4<^i  >  504*- 

Astronomie.  4,  195,  220 — 223,  396,  399,462,  463;  Aftronomes  célèbres.  377*;  Aftronomie 
des  habitants  de  Saturne.  460,  461  ;  Juftification  des  études  aftronomiques.  210 — 21 3;  (voir 
/}ftronomie  pratique,  Attraëtion  univerfelle,  Caufe  de  P éclairage  diurne  et  noâurne  du  fond  du 
ciel,  Chrotiométrie,  Comètes,  Eclipfes,  Etoiles  filantes.  Etoiles  fixes.  Flux  et  reflux  de  la  mer , 
Latitude,  Lentilles,  Longitude,  Lune,  Nébuleufes,  Œuvres:  Cofmotheoros,  Recueil  des  obfer- 
vations  aftronomiques  de  Chriftiaan  Huygens,  Travaux  aftronomiques  divers  de  1658  à  1666, 
Planètes,  Précejfion  des  équinoxes.  Réduction  des  lieux  géocentriques  de  Saturne  à  des,  lieux 
kéliocentriqiies.  Satellites,  Siècle  f âge  de  Stevin,  Soleil,  Speùrof copie,  Syfièmes  du  monde.  Tables 
aftronomiques.  Voie  laâée). 

Astronomie  pratique.  5 1  ;  Développement  de  l'aftronojnie  pratique.  51 7* — 523  *;  (voir  Appli- 
cations afironomiques  de  P horloge  à  pendule,  Boujfole,  Cadrans  folaires,  Détermination  de 
rafcenfion  droite  et  de  la  déclinaifon  des  aftres.  Détermination  de  P  heure.  Détermination  du 
méridien,  Géodéfîe,  Huygens  comme  obfervateur  aftronomique ,  Inftruments  aftronomiques. 
Navigation,  Obfervation  de  la  hauteur  des  aftres,  Réfraàion  atmosphérique). 

Attraction  universelle  (voir  Gravité). 

Beaux- Arts.  Huygens  comme  deflînateur.  9;  (voir  Art  du  de  fin). 

Boussole.  529;  (voir  Déclinaifon  de  la  boujfole.  Variations  du  magnétisme  terreftre). 

Cadrans  solaires.  516,550,614.  Conftruftion  à  l'aide  des  horloges  à  pendule.  519,  528; 
Conftruftion  d'un  cadran  folaire  dans  le  plan  horizontal.  563*  (voir  auflî  618),  564*. 

Calcul  de  la  DiFriRENCE  entre  le  jour  sidéral  et  le  jour  solaire  moyen.  74*,  516, 

527,  530*,  557*. 
Carrosserie.  4. 

Cause  de  l'éclairage  diurne  et  nocturne  du  fond  du  ciel.  452*,  453*. 
Causes  d'une  vision  imparfaite.  61,  62,  66,  78,  82,  86,  91,  104,  107,  108,  113,  140,  141,  142, 

146*,  147,  149,  150,  161,  348*,  349*. 
Chambre  obscure.  20,  382. 
Champ  de  vision  des  lunettes,  ii,  17; Détermination.  51*,  55,  56*,  59,  60^,62,64,  350*^ 

351*, 517*. 
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CnRONOMÉTRiE.  Emploi  du  temps  vrai  civil  par  Huygens  dans  fes  obfervaiions.  38, 53*,  208*; 
Nouveau  et  vieux  ^^\Q*  5%*.  ^9*^  io%*;Çyo\t  Arcs  cjcloidaux  du  pendule,  Cadrans  folairn. 
Calcul  de  la  diférence  entre  le  jour  Jidéral  et  le  jour  folaire  moyen.  Détermination  de  P  heure. 
Equation  du  temps.  Horloge,  Pendule'). 

Chute  d'un  cylindre  sur  un  plan  incliné.  401. 

Clarté  des  images  formées  par  les  lunettes.  163,  252, 253. 

Comètes.  17*,  26, 1 18;  Comète  de  166 1. 70,  71  ;  De  1664.  5,  6,  7*,  46*— 48*,  53*,  8o*--87*; 
De  1665.  46,  48*,  53*,  87*,  88*,  90*;  De  1680.  5,  7,  1°,  46, 48*,  49*,  53*,  1 22*— 1 28*, 
129;  De  1682  (Comète  de  Halley).  46,49*,  131;  Parallaxe.  127;  Route  apparente.  128*, 
129*;  (voir  Œuvres:  Raifonnement  fondé  fur  les  obfervations  de  la  comète  de  l'an  1681; 
Raifonnemcnt  fur  la  comète  de  l'an  1681). 

Comparaison  entre  les  durées  des  jours  moyens  et  des  jours  vrais  pendant  certaines 
parties  de  l'année.  525*,  546*— 548*;  Erreur  de  Ptolemée  et  de  Copernic.  547*,  548. 

Conditions  de  visibilité  des  anses  de  Saturne.  42*,  104,  105,  106* — 109*,  183*,  185,  201, 
202*— 208*,  31 8*— 339*,  416— 419,  454*,  455*.  45^,  457,  480*,  502*. 

Conjonctions  DES  planètes.  Avec  la  Lune.  26,  28*,  71,  147,  149, 352*,  353*;  Avec  le  Soleil. 
59  (voir  Pafage  de  Mercure  fur  le  difque  du  Soleil^-,  Avec  une  étoile.  26,  28*,  60, 63, 352, 
353,  436,  437;  Entre  elles.  26,  28*,  29,53,  132*— 135*,  138*,  143*,  150*  (voir //>/<rr- 
valle  moyen  entre  les  conjonâions  de  deux  planètes'). 

Correction  de  l'aberration  sphérique  de  l'objectif  parcelle  de  l'oculaire.  17. 

Correction  de  l'aberration  sphérique  par  l'adjonction  à  la  lentille  convexe  de  l'ob- 
jectif d'une  lentille  auxiliaire  concave.  17. 

DÉCLINAISON  de  LA  BOUSSOLE.  529. 

DÉFAUTS  DES  ARBALÈTES  ORDINAIRES  (pour  prendre  les  hauteurs).  522*, -558*,  559*. 
DÉPRESSION  DE  l'horizon.  515,  533*. 

détermination  de  l'ascension  DROITE  ET  DE  LA  DÉCLINAISON  DES  ASTRES.  À  l'aide  de  ICUrS 

paflages  par  des  plans  verticaux.  519* — 521*,  529*— 533*.  Par  d'autres  moyens.  532*. 
DÉTERMINATION  DE  l'heure.  Par  la  méthode  des  hauteurs  correspondantes.  520*;  Par  les 
paflages  dans  le  méridien  (voir  Invention  du  cercle  méridien  par  Rom er");  Par  l'obfervation  de 
la  hauteur  d'un  aftre.  94,  98,  99, 485, 486*,  493,  528*,  529*,  562*  (voir  Tables  pour  faci- 
liter la  détermination  de  r heure  par  Pobfervation  de  la  hauteur  du  Soleil,  Théorème:  que  la 
hauteur  des  étoiles  change  le  plus  vite  dans  le  premier  verticat). 

DÉTERMINATION  DU  MÉRIDIEN.  614. 

Diamètre  apparent  de  l'ombre  de  la  Terre  X  l'endroit  où  la  Lune  la  traverse. 
516*,  566*. 

Diamètre  apparent  des  planètes.  517.  Méthodes  de  détermination.  26,  37*,  50*,  52*,  53*, 
55,  56*,  57*,  59,  60*,  62*,  66^,  6]%  114*,  191*,  192*,  277*,  278*,  342, 343,  344*-353*, 
379*,  380,  476*,  518;  (voir  Illufton  optique  dans  la  comparaifon  de  la  grandeur  apparente 
de  la  Lune  avec  celle  de  F  image  d'une  planète  dans  le  télefcope,  Jupiter,  Mars,  Mercure,  Saturne 
et  fon  anneau,  Vénus). 

Diaphragmes  dans  les  lunettes.  15,  5°,  55,  S^»,  35©*,  35i*;  (y o\t  Micromètre). 
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Diffraction  de  la  lumière.  190*,  382*. 

Dimensions  relatives  des  planètes  par  rapport  à  la  Tlrre  ou  au  Soleil.  192*,  193*, 
344*— 347*,  374*,  375*,  454*— 457*.  De  Saturne  en  particulier.  192*,  193*,  342*, 

343*,  363,  366,  374*— 376*,  399,  418,  419- 

Dispositif  pour  diminuer  l'ouverture  de  l'oculaire.  146*,  155*,  156*. 

Distance  de  la  Lune  à  la  Terre  (voir  Parallaxe:  De  la  Lune). 

Distance  de  la  Terre  au  Soleil  (voir  Parallaxe  du  Soleif). 

Distances  des  planètes  au  Soleil  ou  à  la  Terre.  456*,  457*.  De  Saturne  en  particulier. 
284,  285,  342*— 349*,  362  ,  366,  399,  455 ,  456*,  457*. 

Éclipses.  De  la  Lune.  7,  8,  26,  27*,  53,  63,  ^16 ,  $66  (yo'w  Dintnètre  apparent  de  Pombre 
de  la  Terre  à  P endroit  où  la  Lune  la  traverfe^  ;  Du  Soleil.  7,8,26,  27*. 

Élévation  de  l'œil  de  l'observateur  sur  le  plan  de  l'anneau  de  Saturne.  42*,  74*, 
75*,  78,  106*,  no,  202*— 205*,  207,  308*,  309*,  328*— 331*,  334*,  335*,  477*, 
479*, 480*, 489*, 490,491*, 497*. 

Élévation  du  Soleil  sur  le  plan  de  l'anneau  de  Saturne.  202* — 207*5328* — 335*, 
479*,  490*,  497*,  502;  (voir  Intenftté  de  T  éclairage  fous  divers  angles  d''iwe  fur  face  life  ou 
accidentée^. 

Emploi  de  lentilles  enfumées  pour  améliorer  la  vision.  30*,  59*,  147*,  190* — 192*, 
236*,  237*,  352*,  353*. 

Emploi  de  pinnules  comme  instruments  de  visée.  518*,  519*. 

Emploi  des  lunettes  comme  instruments  de  visée.  5 1 8*. 

Équation  du  centre.  523 ,  524. 

Équation  du  temps.  515,  513,  523* — 527*,  534*.  Calcul  à  l'aide  d'Éphémérides.  524, 
534* — 537*,  544*;  Calcul  des  époques  où  elle  préfente  un  maximum  ou  un  minimum. 
526*,  546*,  553*— 556*,  (Règle  de  Geber.  526*,  554*— 555*);  Clioix  de  l'époque  où 
elle  eft  fuppofée  nulle.  524*,  525*,  534*— 541*,  544*— 546*,  549,  550;  Détermi- 
nation à  l'aide  des  horloges  à  pendule.  524*,  527*;  Repréfentations  graphiques.  537* — 
—541*,  549*,  550*;  Tables  et  leur  emploi.  523*— 525*,  54ï*— 54^*,  549,  55o;  (voir 
Comparai  fou  entre  les  durées  des  jours  moyens  et  des  jours  vrais  pendant  certaines  parties  de 
P année ,  Inftruments  de  Huygens  pour  trouver  mécaniquement  la  réduàion  du  temps  de  P horloge 
au  temps  vrai^. 

Équilibre  de  l'anneau  de  Saturne.  199*,  298* — 301*. 

Étoiles  filantes.  26,  49, 95* — ^j^'i',  1 23. 

ÉTOILES  fixes.  !5,  48,  63,  27^  78,  81—91,  94—98,   122—129,   134,  135,  14^,  I<^2,  163, 

248,  485,  486.  Emploi  des  lettres  grecquespour  les  défigner.  \i$*-^(yo\x  Détermination  de 
Pafcenfîon  droite  et  de  la  déclinai j^on  des  aftres^  Étoiles  multiples.  Étoiles  nouvelles  ou  variables. 
Images  des  étoiles  fixes  dans  les  lunettes,  Obferrations  de  la  nébuleufe  d'Orion  et  des  étoiles 
voifînes.  Parallaxe:  Des  étoiles  fixes). 

Étoiles  multiples.  14,  15. 

Étoiles  nouvelles  ou  variables.  Mira  Ceti.  49*,  77*,  78*;  P  Cygni.  6*,  7*,  8,  49*,  50*, 
88*;  V  90  (BM)Orion(<î  du  Trapèze).  146*,  162*,  163*,  554*,  555*. 
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Explication  de  la  bande  ou  ligne  obscure  de  Saturne,  observée  par  huygens.  aoa*— 
— 204*,  206*, 207*. 

Fabrication  des  lentilles,  p*,  10*,  16*,  17*,  65,  70*,  73,  226*,  227*— 279*,  410, 
411,  440*,  441*,  442,  443,  452,  453,  517;  (voir  Lentilles  et  lunettes  fabriquées  par 
les  frères  Huygens,  Œuvres:  Coinmentarii  de  formandis  poliendisque  vitris  ad  telefcopia). 

Flux  et  reflux  de  la  mer.  402. 

Formation  de  l'anneau  de  Saturne  par  une  multitude  de  petits  satellites.  205*,  206* 

300*,  301*. 

Gkodésie  (voir  Déprejjton  de  P horizon.  Grandeur  du  diamètre  de  la  Terre,  Latitude,  Longitude). 

GéoGRAPHiE  (voir  Flux  et  reflux  de  la  mer.  Géode  fie.  Météorologie). 

GÉOMÉTRIE.  4,  407;  (voir  Œuvres:  Exetafis  Cydometri»  Cl.  ViriGregorii  à  S.  Vincentio, 
PerfpeStive^  Siècle  f âge  de  Stevin). 

Globes  CÉLESTES.  47,  89*,  85. 

Grandeur  du  diamètre  de  la  Terre.  533. 

Grandeur  stellaire  de  Saturne.  200* ,  434 ,  435 ,  448 ,  449. 

Gravité.  Caufe  de  la  gravité.  300*,  301*;  (voir  Statique). 

Grossissement  des  lunettes.  12 — 16,  52,  66*,  6-j ,  114*,  140,  154,155,163,  176,177, 
188,  212*,  213*,  230* — 233*.  Détermination.  52*,  188*,  232*,  233*. 

Habitabilité  des  planètes.  366,  416—419,460,  461 ,462*, 463*,  471.  3H0 

Horloge.  4.  Horloges  à  pendule  fabriquées  en  Hollande  par  les  foins  de  Chriftiaan  Huygens. 
<îo*>  350*5  35i*î  527*,  528*;  Horloges  et  montres  de  Huygens  à  balancier  équilibre  réglé 
par  un  reflbrt  en  fpirale.  517*;  Horloges  maritimes  à  pendule  de  Huygens.  21*,  22*; 
Horloges  montrant  auflî  l'heure  du  Soleil.  525*,  526*;  (voir  Applications  aflronomiques  de 
t horloge  à  pendule,  Inflruments  de  Huygens  pour  trouver  mécaniquement  la  réduction  du 
temps  de  P horloge  au  temps  vrai.  Invention  de  P horloge  à  pendule.  Œuvres:  Horologium, 
Horologium  ofcillatorium). 

Hu vgens  comme  observateur  astronomique.  8* —  I  o* ,  1 3* —  1 7* ,  1 24*  ,517;  (voir  Inflru- 
ments aflronomiques ,  Japet:  Obfervations  de  Huygens,  J«/>;V(?r;  Obfervations  et  deflins  de 
Huygens,  Lune:  Obfervations  de  Huygens  fur  la  Lune,  Mars:  Obfervations  et  delîînsde 
Huygens,  Mercure:  Obfervations  de  Huygens,  Obfervations  de  la  nébuleufe  d'Orion  et  des 
étoiles  voî fines,  Obfervations  et  dejjtns  de  Saturne  et  de  fon  anneau  par  Chrifliaan  Huygens, 
Œuvres:  Recueil  des  obfervations  aftronomiques  de  Chriftiaan  Huygens,  Rhéa:  Obfervations 
de  Huygens,  Satellites  de  Jupiter:  Obfervations  de  Huygens,  Titan:  Obfervations  de  la 
pofition  de  Titan  par  rapport  à  la  planète  par  Huygens;  Fénus:  Obfervations  et  deflins  de 
Huygens). 

Hydrostatique.  402. 

Hypothèses  diverses  sur  la  constitution  du  système  de  Saturne.  174,  175,  270*, 
271*,  404,  405,  422,  423;  De  Fabri.  395*,  396*,  399*,  4oo*>  40'*»  4o<5,  407, 
422*— 437*,  454*,  455*,462*-465*,  504;  De  Frenicle.  i86*,  381*,  617*;  De  Galilée. 
226*,  227*,  404,  405;  De  Hevelius.  181*— 184*,  185*  (voir  encore  615*),  198*,  276, 
277,   284*— 289*,  292—295,  300*,  301*,  380,  381.  394*»  395*;  t)e  Hodierna.  181, 

7^ 
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i82*,  198,  290*— 295*,  300*,  301*,  380,  381;  De  Huygens.  10*,  38*,  41*,  42*,  168*, 
169*,  174*— 177*,  181*— 184*,  185*  (voir  encore  615*),  186*,  187*,  196*— 199*, 
200,  212,  213,  216,  217,  238*,  239*,  286,  287,  290,291,  294*~3oi*,  308*— 315*, 

.  340*,  341*,  378,  380*,  381*,  394*'  395,  396,  398,4oo*,4oi*,404— 407,414— 419, 
440,  441,  446,  447,  448*,  449*,  450,  451,  452*— 455*,  458,  459,  462,  463,  470, 
471,  484*,  500,  501*,  502*;  De  Maxwell.  205*,  206*;  De  Riccioli.  378*,  381*;  De 
Roberval.  181,  182*,  198*,  288*— 291*,  294  ,  265,  384;  De  Wren.  186*,  381*. 

Illusion  optique  dans  la  comparaison  de  la  grandeur  apparente  de  la  Lune  avec  celle 

DE  l'image  d'une  PLANÈTE  DANS  LE  TÉLESCOPE.  I55*,  188*,  189*. 

Illusions  optiques  dans  l'observation  de  Saturne  avec  des  lunettes  de  qualité  infé- 
rieure. 198*,  203*,  238*— 241*,  272*,  273*,  274,  275,  276*,  277—279,  282,  283,  288, 
289,  292,  293,  296*,  297*,  312 -315,  330,  331,334— 337,  381,  391, 4io*-4i7*, 430, 
431 ,  448— 451,452*— 455*,  471,  472  ,  617*,  618*. 

Image  de  la  Lune  ou  d'une  constellation  paraissant  agrandie  près  de  l'horizon.  i88*, 

232*, 233*- 

Images  des  étoiles  fixes  dans  les  lunettes.  14,  15,  190*,  234* — 237*,  380. 

Inégalité  prétendue  des  deux  anses  de  Saturnk.  282* — 2S7*,  420,  421,  432 — 435,  616. 

Influence  des  ombres  des  satellites  qui  composent  l'anneau  de  Saturne  sur  la  clarté 
DE  cet  anneau.  207*. 

Instrument  projeté  par  Huygens  pour  prendre  les  hauteurs.  522*,  523*,  558*  (voir 
Défauts  des  arbalètes  ordinaires'). 

Instrument  de  Romer  pour  observer  les  passages  par  le  premier  vertical.  521*,  532*. 

Instruments  astronomiques.  51,  53*,  520,  521  ;  Inrtrument  de  van  Breen  pour  mefurer  les 
hauteurs  des  aftres.  522,  523*,  559*— 561*;  Inftruments  employés  par  Huygens  pour  prendre 
les  diftances  au  ciel.  46*,  48*,  53*, 81*— 89*,  132*,  i33*;Quadrant  deVaulerart.70,  614; 
Quart  de  cercle  de  Caflini.  126;  (voir  Cadrans  folâtres.,  Chambre  obfcure.  Défauts  des  arba- 
lètes ordinaires.,  Emploi  de pinnules  comme  inftruuients  de  vifée.  Globes  céleftes.  Horloge ^  Inllru- 
ment  projeté  par  Huygens  pour  prendre  les  hauteurs,  Injlrument  de  Romer  pour  obfcrver  les 
paffages  par  h  premier  vertical,  Injiruments  de  Huygens  pour  trouver  mécaniquement  la 
réduàion  du  temps  de  P horloge  au  temps  vrai,  Invention  du  cercle  méridien  par  Romer ,  Lunet- 
tes, Micromètre,  Pendule,  Tableau  en  bois  de  Huygens  fur  lequel  il  avait  probablement  repré- 
fenté  les  orbites  des  planètes). 

Instruments  de  Huygens  pour  trouver  mécaniquement  la  réduction  du  temps  de 
l'horloge  au  temps  vrai.  525*,  54R* — 550*. 

Intensité  de  l'éclairage  sors  divers  angles  d'une  surface  plane  lisse  ou  accidentée. 
205*— 207*,  332*— 335*. 

Intervalle  moyen  entre  les  conjonctions  de  deux  planètes.  565*. 

Invention  de  l'horloge  à  pendule.  183,  515*,  518*. 

Invention  du  cercle  méridien  par  Rômer.  518*. 

Invention  du  télescope.  212*,  213*,  224*,  225*,  517. 

Japet.  IJ5,  117,  147*.  Éclat  variable  attribué  à  des  taches.  152*;  ObCervations  de  Caflini. 
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118*,  152*,  50-*, de  Huygens.  45*,  46*,  118*,  140*,  14a*,  143*,  146*,  152*,  153*. 

Jupiter.  26,  28,  188,  404,  405.  Aplatillemcnt  36*,  156*,  157*»  i59*i  t)cterniination  delà 
pofition  parmi  les  étoiles.  68*  (voirauflî  613*);  Diamètre  apparent.  8*,  37*,  55,  56*,6i*, 
62*,  155,  192*,  227*,  228*,  344*,  345*,  352*,  353*,  379;  Durée  de  la  rotation.  156*, 
157*.  198*,  296*,  297*;  Mouvement  apparent.  136,  150*;  Obfervations  et  deflins  de 
Huygens.  6*,  7,  35*,  36*,  38*,  55*,  70,  7<5*,  78*,  79*,  92*,  138*— 140*,  142,143*, 
145,  152,  153*,  155*— 157*,  Ï59*,  189*,  190*,  235*,  471*,  472^,504,  par  d'autres.  14, 
234*,  235,  279.  504;  Taches  et  bandes.  61,  119,  138,  141*,  143*,  152*,  153*,  155*,  157*, 
159*,  189*,  190*,  234*,  235,  378,  379,  418*,  4i9*,458*,  ^^9*-^(\o\x  Satellites  de  Jupitery 

Latitude.  De  la  Haye.  530;  De  Paris.  383,  385  ,  485,-  Détermination.  53,  529. 

Lentilles.  70;  (voir  Emploi  de  lentilles  enfumées  pour  améliorer  la  vi (ton.  Fabrication  des  len- 
tilles, Lentilles  et  lunettes  fabriquées  par  les  frères  Huygens,  Lieu  et  grandeur  que  nous  ajfignons 
aux  images  formées  par  les  lentilles  et  par  les  miroirs.  Oculaires^. 

Lentilles  et  lunettes  tabriqukes  par  les  frères  Huygens.  6,  8,  10* — 27*,  32*,  36*, 
40*— 42*,  46*,  48*,  50*,  56*,  60*,  64*— 67*,  69—71,  80*,  86,  88,  89*,  ^9,  100,  105*, 
108,  121,  130*,  131,  136,  138,  140*,  141,  144,  145*— 147*,  150, 151*— 163*,  167*,  168*, 

176*,    177*,    187*,    188*,   189,    190,    195 — 197,  206*,   212,  213,   220,  221,  226* 231*, 

237*— 241*,  246,  247,  270*— 273*,  288,  289,  296,  297,  334,  335,  339*,  350,351.378, 

380,  381,  406—419,  436,  437,  440—443,  446,  447,  450—453,  470,  47»*,  476*,  480*, 

504*, 517, 617*,  618*. 
Lieu  et  grandeur  que  nous  assignons  aux  images  formées  par  les  lentilles  et  pak  les 

miroirs.  188*,  230* -233*. 
Logarithmes.  Calcul  par  les  logarithmes.  367 — 369,  371 — 373,  486 — 489,  491,496,531, 

532,564. 

Lois  de  Kepler.  517*;  (voir  Troifctiie  loi  de  Kepler). 

Longitude.  Détermination  à  l'aide  des  horloges  à  pendule.  22*,  515*,  518*,  519*,  522,  523*, 
par  d'autres  moyens.  522. 

Lune.  195,  225,  274,  275,  428,  429.  Cartes  delà  Lune.  60,  238* — 239*,  279,352*5353*; 
Diamètre.  8,  56,  60,  64;  Dichotomie  de  la  Lune  (voir  Parallaxe  du  Soleil:  Détermination 
par  la  dichotomie  de  la  Lune);  Irrégularités  dans  le  mouvement  delà  Lune.  262,  263,  399; 
Montagnes  fur  la  Lune.  322,  333;  Obfervations  de  Huygens  fur  la  Lune.  6,  7,  14,  27*  (voir 
auffî  613*),  55,  59,  60*,  70,  145 ,  155*,  158*,  160*,  238*,  239*,  320, 321,  471 ,613*,  par 
d'autres.  14,  70,  279,  293;  Orbite  autour  de  la  Terre.  198,  301,  312,  313;  Théorie  du 
mouvement  de  la  Lune.  548;  (voir  lllufton  optique  dans  la  comparaifon  de  la  grandeur  appa- 
rente de  la  Lune  avec  celle  de  r image  d'une  planète  dans  le  iélefcope.  Image  de  la  Lune  ou 
d'une  conftellation  parai fant  agrandie  près  de  r  horizon.  Parallaxe:  De  la  Lune). 

Lunettes.  70,  71,86,87,99,  107, 119,  126,  176*,  177*,  270,  271,274,  275,  281—283, 
292,  293,  334,  335,  352,  353,  404-407,517, 615, «-leBiancani.  281-283, deCampani. 
14*,  15*,  17*,  40*,  42*,  119*,  400*,  401*,  504*,  de  Divini.  278*,  279*,  391/394*, 
396,  398,  401*,  406—411,  412*,  413*,  414—419,  422,  423,  426,  427,  436,  437,440, 
441,  442*,  443*,  446,  447,  448*-453*,  466,467,  470,  472,  de  Fontana.  275,  278, 
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279,  280*,  281*,  de  Galilée.  176*,  177,  275,  330,  331,  334,  335,  430,  431,  480,  de 
GaiTendi.  275,  276,  282,  283,  334,  335,  430,  431,  de  Hevelius.  174,  175,  275,  276, 
de  Hodierna.  292,  293,  de  Huygens  (voir  Ler.tilles  et  lunettes  fabriquées  par  les  frères 
Hw^gens),  de  Neile.  448,  449,  de  Rheita.  174,  175,  de  Scheiner.  274,  275,  430,  431, 
(voir  Accommodation  ^  Champ  de  vifion  des  lunettes^  Clarté  des  images  formées  par  les  lunet- 
tes^ Correàion  de  r aberration  fphérique  de  robjeSlif  par  celle  de  P oculaire,  Correâion  de 
r aberration  fphérique  par  T adjonction  à  la  lentille  convexe  de  V objeëiif  d'' une  lentille  auxiliaire 

,  concave.  Diaphragmes  dans  les  lunettes,  Difraëtion  de  la  lumière,  Dispojïtif  pour  diminuer 
r  ouverture  de  P  oculaire.  Emploi  de  lentilles  enfumées  pour  améliorer  la  vifion.  Emploi  des 
lunettes  comme  inftruments  de  vifée,  Grojjîjfetnent  des  lunettes.  Invention  du  télefcope.  Lentilles, 
Lunettes  à  quatre  lentilles.  Lunettes  catoptriques.  Lunettes  fans  tuyaux.  Micromètre,  Mon- 
tage des  lunettes.  Netteté  des  images  formées  par  les  lunettes.  Partie  du  tube  d'' une  lunette 
débordante  au  delà  de  Pobjeâif,  Pouvoir  féparateur  des  lunettes.  Pupille  de  fortie^. 

Lunettes  à  quatre  lentilles.  23*,  24*. 

Lunettes  catoptriques.  17  ,  25. 

Lunettes  sans  tuyaux.  18*,  24*,  140*,  145*,  146*,  150*,  151*,  156*,  161*.  Cercle  de 
carton  entourant  Tobjeftif.  146*,  147;  Dispofitif  pour  diminuer  l'ouverture  de  l'oculaire. 
146*,  147*,  155*,  156^=;  Lofange  articulé  fervant  à  mouvoir  la  pièce  qui  porte  l'oculaire.  18, 
147*;  (voir  Œuvres:  Aftrof copia  compendiaria). 

Magnétisme  (voir  Boujfole ,  Variation  du  magnétisme  terrefire). 

Mars.  26,  28^  143,  167,  189,  193,  223,  224,  565.  Détermination  de  la  pofition  parmi  les 
étoiles.  63*;  Détermination  de  la  parallaxe.  193*  (voir  encore  615*};  Diamètre  apparent.  7'i' 
35*,64,  66*,  67*,  114*,  192*,  344*— 347*,  353*,  379;  Durée  de  la  rotation.  33*,  34*, 
65*,  113*,  141*;  Mappemonde  de  Mars.  35*;  Obfervations  et  defïïns  de  Huygens.  6*,  7*, 
31*— 35*5  <^4*  (voir  auffi  613*),  65*,  66,  112*,  113*,  141*,  142*.  144*,  162*,  189*, 
232,  233,  234*,  235*,  418,  419,  458*,  459*,  par  d'autres.  33*— 35*,  "3*,  234,  235, 
280*,  281,  418,  419;  Phafe.  189,  287,378  ,  379;  Taches  polaires.  31*,  34*,  112*,  113*. 

Mécanique.  4,  407;  (voir  Âttraâion  univerfelle ,  Carrofferie,  Chute  d"" un  cylindre  fur  un  plan 
incliné.  Équilibre  de  Panneau  de  Saturne,  Hydroflatique ,  Mouvement  d'aune  flèche ,  Statique'). 

Mercure.  428,  429.  Détermination  de  la  pofition  d'après  la  „Nederduytfche  Aflronomia"  de 
Rembrantsz.  van  Nierop.  515,  516*,  517*,  551*— 553*;  Diamètre  apparent.  30*,  348*, 
349*;  Obfervations  de  Huygens.  7,  26,  30*,  189,  232,  233,  352*,  353*;  Phares.287; 
(voir  Pajfage  de  Mercure  fur  le  difque  du  SoleiP). 

MÉTioROLOGiE.  407.  Diftribution  des  nuages  terreftres.  290,  291. 

Micromètre.  7*,  26,  31*,  37*,  44*,  50*,  51*  (voir  aufli"  613*),  52*,  114,  191*,  192, 
350*— 353*,  379*  (voir  auffi  617*),  476*,  517*. 

Microscopes.  20.  Microfcopes  fabriqués  par  les  frères  Huygens.  20, 70. 

Montage  des  lunettes.  10*,  16*,  18*,  20,  24,70,  130*,  131*,  161"^ -^  (y  o'xr  Lunettes  fans 
tuyaux). 

Mouvement  d'une  FLècHE.  401. 

Mouvement  séculaire  du  plan  de  l'anneau  de  Saturne.  201*,  316*,  317*,  330*,  331*. 
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Navigation.  195;  (voir  Bouffole,  Détermination  de  P/ieure,  Hor/oge:Hor\ogtsttmor\tTt$de 

Huygens  à  balancier  équilibre  réglé  par  un  reflbrten  fpirale,  Horloges  maritimei  à  pendule 

de  Huygens,  Latitude,  Longitude'). 
NÉBULEUSES.  191.  Nature  des  nébuleufes.  191*,  238*,  239=<';(voir  Obfen'atiom  de  la  nébuleufe 

d'Orion  et  des  étoiles  voi fines). 
Netteté  des  images  formées  par  les  lunettes.  14* — 16*,  i88,47i*,472*i(voir  E«»*/o/ 

de  lentilles  enfumées  pour  améliorer  la  vifion,  Illu fions  optiques  dans  Pobfervation  de  Saturne 

avec  des  lunettes  de  qualité  inférieure ,  Images  des  étoiles  fixes  dans  les  lunettes.  Pouvoir  fépara- 

teur  des  lunettes). 
Observation  de  la  hauteur  des  astres.  53,  518*— 520*,  521,  522*;  (voir  Infiniment 

projeté  par  Huygens  pour  prendre  les  hauteurs). 
Observations  de  la  nébuleuse  d'Orion  et  des  étoiles  voisines.  6*,  7*,  26,50*,  146*, 

162*,  163*,  190*,  191*,  238*, 239*, 378, 418,  419. 
Observation  du  moment  où  la  ligne  des  anses  de  Saturne  paraît  parallèle  A  l*horizon. 

43*,93*,94*Cvoirauffî6i4*),98*,383*,386*,477*,478*,483. 
Observations  et  dessins  de  Saturne  et  de  son  anneau  par  Christiaan  Huygens.  5*— i  i*, 

I3*~i5*,   38*— 43*,  57,  58,  61,  68*,  70*,  74*,  75*  (voir  auflî  614*),  76*,  78*, 

y^*,    89*,    93*,    94*,  98*  —100*,    102* — ÏO5*,   107*— 110*,  112*,  119* — 122*,  130*, 
139*,    142,   145*,    146*,    149,    150*— 153*,    156,    157*,    158*,    160*,   168*,   169*,   172, 

173,  176,  177,  184,  197*  (voir  auflî  615*),  199*,  202,  204,  206,  212,  213,  ai6,  217, 
226*,  227*,  230*,  231*,  238* — 241*,  246*— 253*,  270 — 277,  284*,  285*,  296*.  297*, 
300*— 307*,  310*,  311*,  312— 319,326,  327,  334,  335,338,339,364.378.  380,381, 
391,  408,  409,  412,  413,  418—421,  440,  441,  446*,  447*,  448—451,  452*,  453*, 
454, 455, 471*,  472*,  476*,  477*,  480*,  483*,  484*,  486,  493*,  498*,  500,  501 ,  502*, 
503, 504, 617*, 618*. 
Observations  et  dessins  de  Saturne  et  de  son  anneau  par  d'autres  que  Christiaan 
Huygens.  169*,  186,  270*,  271*,  272—275,  282,  283,  306,  307,  314— 317,  326*,  317; 
401,  404,  405,  408,  409, 462—465, 484*,  499*,  500,  501*,  503,  504;  Par  Bail.  446*,  447*, 
448,  449,  450*,  451*,  472;  Par  Bartoli.  280,378;  Par  Biancani.  198*,  226*  (voir  aulîi 
615*),  227*  (voir  aulîi  615*),  275,  280*,  281*,  282,  283,  305*,  378,  420,  421 ,  436. 
437;  Par  BouUiau.  77*,  250*,  251*,  304*,  305*,  318,  616;  Par  Campani.  79*,  119*, 
120*,  4oo*,4oi*,484*,499*;ParCarcavy.94;  Par  Caflîni.  39*,  42*,  100, 105*,  109*, 
119*,  120*,  480*,  48i*,5oo*— 503*;ParDivini.  198*,  278*,  279*,  310*,  311*,  378' 
391*,  392*,  395,  408,  409,410*— 413*,  414,  415,  418,  419. 4^2,  423.  43<5. 437.  44a*. 
443*,  446,  447,  452*,  453*,  456-459, 464,  465  ,  617*;  Par  Flamsteed.  109;  Par  Fonttna. 
176,  177,  198*,  226*,  227*,  275*,  278*-283*,  378*;  Par  Galilée.  106*,  174— 177.  ^97*^ 
198*,  204,  205,  206*,  216,  217,  224  (voir  auffi  615*),  226,  227,  270*— 273*,  280*,  281*, 
288,  289,  304*,  305*,  316*,  317*,  328*-333*,  334,  335,  37».  4",  4I3.  5oo*;  Par 
GafTendi.  198*,  204,205,  206*,  276*(voir  auffi  615*  et  616*),  277*,  280*,  281*,  282* 
(voir  auffi  616*),  283*,  304*,  305*,  316*— 318*,  326,  327.  332*,  333*.  334.  335. 
378,  500*;  Par  Grimaldi.  277,  304*— 3o6*,  307;  Par  Hevelius.  109,  174— »77.  »84*. 
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185*,  ip8*,  200*,  245,  272,  273,  274*— 281*,  282—285,  304*— 307*,  310*,  311*,  378; 

Par  Ilodiema.  284*,  285*,  292*,  293*,  336*,  337*,  378;  Par  Iluygens,  frère (Conftantyn). 

-jç)^^  145,  146,  148,  151,  152,  154,  616*;  Par  Merfenne.  317;  Par  Picard.  39*,  94,  100, 

483*,  484*,  498*;   Par  Rheita.  378;  Par  Poteria.  616*;  Par  Riccioli.  198*,  272,  273, 

274*— 279*,  280,  282*,  283*,  304* — 307*,3io*,3ii*,  378,6i7*,6i8*;ParScheiner. 

198*,  274*,  275*,  281,  378,  618;  Par  Schikardus.  378;  Par  Taverna.  283*;  Par  Valefins. 

3i8;ParZucchius.  275*,  378,  380. 
Oculaires,  ii,  13,  14,  16,  25,  59,  60,  64,  J54*,  155*,  187,  188,  228—231,  352,353, 

406 — 409  (\o\x  Dtspopifpotir  diminuer  roinertiire  de  F  oculaire.  Lunettes  fans  tw^aux'.hohwi^Q 

articulé  fervant  à  mouvoir  la  pièce  qui  porte  l'oculaire. 
Œuvres.  Exerafis  Cycloivetaia;  Cl.  Viri  Gregorii  à  S.  Vincentio.  470. 

De  Saturni  lunâ.  10,  11,  165* — 169*,  170* — 177*  {sd\x  auffi  614*),  181*,  195*,  199, 

226—229,  255,  286,  287,  290,  291,  295,  298,  299,  442,  443,  614*). 

Horologium.  527*. 

SyfteiuaSaturnium.s—^,  n,  12,  15,  16,  27,  32,  35*,  37,  38*,  41*— 46*,  50*,  51*,  56,  57*, 
59,61,62*,  63^,66*,  69,75*,  90,91,93*,  104*,  106*,  107*,  iio*,  137,146,147,  151*,  155, 
162*,  167,  168*,  169*,  172*— 174*,  175,  176*,  177*,  179*— 353*,  354,  359*— 364*,  3^6*, 
367*,  370*,  373*— 381*,  383*,39i*— 394*,  403, 404*,  405*,  406,  407— 423,430— 437, 
439*— 441*,  444,  445,  446*,  447*,  448—465,  470,  472,  475,  476,  478—481,  483*, 
484*,  499*,  501 ,  503*  ;  Dédicace  au  Prince  Leopoldo.  46*,  210* — 219*;  Éloges.  220*— 
— 224*^  Errata.  241*;  Deuxième  partie  projetée.  503*. 

BrevisÀfertio.6, 177, 185,202*,  389,392*5394*— 398*5400,403, 419,439*— 472*;Édition 
deFlorence.396*,397*,44o*,  469*;  Paflagesfupprimés  dans  cette  édition.  396*5458* — 461*. 

Obfervation  de  Saturne  faite  à  la  bibliothèque  du  Roy.  43*  (voir  aufli  613*),  75*,  98  ,  200, 
201 5  473*5  478*,  479*5  483*,  484*,  485,  498,  500. 

Contribution  à  la  „Suite  des  obfervations  des  taches  du  SoleiT  de  Cajftni.  480  ,  48 1*  (voir  aufli 
618*),  502;  Traduélion  anglaife.  109,  480. 

Extraâ  ofa  Letter  ixritten  at  Paris.  108*. 

Extrait  d'' une  lettre  touchant  la  figure  de  Saturne.  112*,  479,  480,  481*,  482*  500*, 
501,503*. 

Horologium  ofcillatorium.  525*,  527*  ,  540* — 542*,  547*. 

Afîrofcopia compendiaria.  18*,  145*,  147*;  Ad  leftorem.  147*. 

Cosmotheoros.  44*,  174*,  341*,  376*,  479. 

Opu feula  pofluma.  453*. 

Z)/(?/)/r/V^.  10,  14,  188*5  230*5  231*,  452*5  453*5  518*. 

Comment arii  de  formandis poliendifque  vitris  ad  telefcopia.  45  2* ,  453*. 

Defcriptio  Automati planetarii.  21,  22*,  28*,  132*,  150*. 

Opéra  varia.  170*,  210*,  404*,  440*5  481*5  483*. 

Traêtatus  de  refraâione  et  telefcopiis.  452*,  453*. 

Recueil  des  obfervations  ajlronomiques  de  Chrijïiaan  Huygens.  i* — 163*,  193,  196,203,  204, 
208,238,25353415343,349,3525359,361,476. 
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Détermination  approximative  de  F  orbite  d'un  fate/lite  de  Saturne.  115*  (vo'\rn\((\  6^^*), 
116*,  505*— 512*. 

Travaux  ajïronomiques  divers  de  1658—1666. 513*— 5<57*; (voir  pour  un  expofé  du  contenu 
lap.5i3)- 

Parvus  libelluî  (manufcrit  difparu).  4,  6*,  49*,  55*,  57*,  59*,  68*,  189*,  193*,  234*,  346*, 
359*,  446*,  447*,  501*. 

Journal  de  voyage  (inédit).  3,  69* — 71*,  279,  396*. 

Raifonnement  fondé  fur  les  obfervations  de  la  comité  de  Pan  1 68 1  (inédit),  i  29*. 

Rai fonnement  fur  la  comète  de  Tan  i68i  (inédit).  128*,  129*. 

AfiecdotaÇxwiàxt).  8*,  11*,  184*,  381*. 
Ombres  dans  le  système  de  Saturne.  40*  (voir  auffî  613*),  41*  (voir  au(n6i3*),  79*, 

ICI*,  102*,  no,  119*,  120,  139*,  160*,  202*— 204*,  207,  250*,  310, 408, 409, 456 — 

— 459»  500  5  613*;  (voir  Influence  des  ombres  des  fatellites  qui  compofent  f  anneau  de  Saturne 

fur  la  clarté  de  cet  anneau^. 
Optique.  321,  322,  396,  399,  418,  419,  452,  453,  456,  457,  517;  (voir  Accommodation^ 

Caufe  de  r éclairage  diurne  et  noùurne  du  fond  du  ciel.  Chambre  obfcure.  Diffraction  de  la 

lumière,  Images  des  étoiles  fixes  dans  les  lunettes,  Intenfité  de  V  éclairage  fous  divers  angles  d'une 

fur  face  plane  lijje  ou  accidentée, Lentilles,  Lunettes,  Microfcopes,  Œuvres:  Dioptrica,  Traftatus 

de  refradione  et  telefcopiis.  Réflexion,  Réfraùion,  Speêlrofcopie,  Théorie  de  la  vif  on'). 
Orbite  et  mouvement  de  Saturne  d'après  Fabri.  422* — 425*,  462*,  463*. 
Parallaxe.  De  la  Lune.  399,  516,  566;  De  Mars.  193;  Des  comètes.  127;  Des  étoiles  fixes.  24*, 

518*;  Du  Soleil  (voir  Parallaxe  du  Soleif). 
Parallaxe  du  Soleil.  192*,  193*,  344*— 347*,  362,  377,  378*,  399»  454*»  455*»  5 ï^. 

566;  Détermination  par  la  dichotomie  delà  Lune.  344*,  345*.  362  ,  378*; Détermination 

par   la   parallaxe   de    Mars.  193;  Détermination  par  les  éclipfes.  344*.  345*;  Méthode 

d'évaluation  de  Huygens.  344* — 349*,  378*. 
Parallélisme  approximatif  du  plan  de  l'anneau  de  Saturne  avec  celui  de  l'Equateur 

terrestre.  200*,  201,  214*,  215*  (voir  aufîî  615*),  246*— 249*,  277*,  278*,  28c*, 

281*,   300*— 309*,   314*,  315*,    378*— 380*,    401*,  420,  421,  430,  431,  471; 

(voir  Situation  du  plan  de  l'anneau  de  Saturne  par  rapport  à  Péquateur  terreflre  et  à 

r  écliptique). 
Partie  du  tube  d'une  lunette  débordante  au  delà  de  l'objectif.  12*. 
Passage  de  Mercure  sur  le  disque  du  Soleil.  5,  6,  9,  30*,  71*,  72*  (voir  auflî  614*),  73* 

(voir  aulîî  614*),  120*,  121*,  516*. 
Passage  du  plan  de  l'anneau  de  Saturne  par  le  Soleil  et  par  la  Terre.  41*,  42*,  106*— 

—109*,  150*— 152*,  158*,  183*,  185,  197*,  201,  202*,  203,  204,  224,  225  (voir 

auflî  615*),  226,  227,  238,  239,  244*— 247*,  285,  288*— 291*,  292— 295» 312*— 34»*. 

416,  417,420,421,428,429,446,447,454— 457. 464» 465, 480*— 482*, 484*, 494*, 

499* »  500*,  501  — 5°3  »  616*. 
Pendule.  Emploi  du  pendule  pour  mefurer  le  temps.  350*,  351*,  382;  Poids  mobile  du  pen- 
dule. 527  ;  (voir  Arcs  cjcloïdaux  du  pendule). 
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PÉRIODE    DES    PHASES    DE    SaTURNE.    182*,    286,    287,  292,   293,   308*,  309*,   34O*,   34I*, 

395,399- 

période  synodique  des  planètes.  516,  565*. 

Perspective.  614.  ' 

Phase  de  la  plus  grande  largeur  de  l'anneau  de  Saturne.  290*,  291*,  308* — 311*, 
340*,  341*,  364*,  365*,  370*,  388*  (voir  aufiî  617*),  476*,  484*,  503*. 

Philologie.  460*,  461*. 

Philosophie.  462 ,  363  ;  Majefté  de  la  nature  300,  301  ;  Philofophie  de  Defcartes.  46. 

Physiologie,  (voir  Habitabilité  des  planètes ,  Théorie  de  la  vifioti). 

Physique.  4;  Phyfique  mathématique. 407; (voir  Attraction  univerfelle,  Magnétifme ,  Optique, 
Poids  de  Peau ,  Fide  de  Torricelli^. 

Planètes  198,  214,  215,  224,  225;  (voir  Conjonâîions  des  planètes.  Diamètre  apparent  des  pla- 
nètes, Dimenfions  relatives  des  planètes  par  rapport  à  la  Terre  ou  au  Soleil,  DijJances  des  planètes 
au  Soleil  ou  à  la  Terre,  Equation  du  centre.  Habitabilité  des  planètes,  Jupiter,  Lois  de 
Kepler,  Mars,  Mercure,  Œuvres:  Defcriptio  Automati  planetarii;  Parallaxe:  De  Mars, 
Période  fynodique  des  planètes.  Relation  entre  la  grandeur  des  planètes  et  leur  di fiance  du 
Soleil,  Rotation  des  corps  célejles  autour  de  leur  axe,  Saturne  et  [on  anneau,  Syfîèmes  du  monde. 
Tableau  en  bois  de  Huygens  fur  lequel  il  avait  probablement  repréfenté  les  orbites  des  planètes, 
Vénus"). 

Poids  de  l'eau.  39. 

Poids  et  mesures,  ii*,  56*,  228 ,  229, 406, 407*,  409 — 411. 

Positions  de  Saturne  au  ciel.  90,  93,  94  (^voir  auflî  614),  95,  98,  loi,  103,  104,  110, 
m,  116,  120,  130,  131,  137,238—245,  248,  249,258,264,265,268,269,300-303, 
307,  326—339,  355—358,  383,485,491,493,498;  Détermination  par  les  éphémerides. 
loi*,  260*,  261*,  266*,  267*,  357*,  358*,  497*,  516;  Détermination  par  rapport  à 
une  étoile  fixe.  248 ,  249,  300 — 303 ,  307;  Détermination  par  un  calcul  bafé  fur  la  „Neder- 
duytfche  Aftronomia"  de  Rembrantsz.  van  Nierop.  195*,  260*,  355*,  356*,  357  (voir 
auffi  617*),  516. 

Pouvoir  séparateur  des  lunettes.  15*,  440* — 443*. 
Précession  des  équinoxes.  316,317. 

Prévisions  et  calculs  sur  la  phase  que  Saturne  montrera  à  une  époque  donnée.  Par 
Caflîni.  482*;  Par  Fabri.  401;  Par  Galilée.  226*,  227*;  Par  Hevelius.  288*,  289*;  Par 
Huygens.  174* — 177*,  208*,  270*,  271*,   276,  277,  322* — 341*,  364,  418 — 421, 
480* — 484*,  499* — 502*. 
Probabilités.  4. 

Pupille  de  sortie.  Comme  lieu  où  il  faut  placer  l'œil  chez  les  lunettes.  348 ,  349. 
Rapport  entrele  diamètre  de  l'anneau  de  Saturne  et  celui  de  la  planète.  43*,  74*,  75*, 
199*,  298*,  299*,  342,  343,3^2,  363*,  374*— 376*,  387*,388,475*,  47^*,  477*  (voir  auffi 
617*,  61 8*), 479*, 501*, 503*. 
Réduction  à  l'équateur.  523.  Règle  de  Geber.  526*,  544*,  545*. 
Réduction  des  lieux  géocentriques  de  Saturne  à  des  lieux  héliocentriques.479*,  496*. 
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RÉFLEXION.  Images  des  objets  dans  les  miroirs  cylindriques  ou  coniques.  614. 

RéFRACTiON.  Loi  de  la  réfradion.  520;  (voir  Lentilles,  Lunettes,  Mkrofcopes,  Rifraahn 

atmosphérique). 

RÉFRACTION  ATMOSPHERIQUE.  58*,  519*,  520*,  529*.  Détermination.  519*,  532*,  jjj*. 
Élimination  dans  les  obfervations.  519,  520*,  532*;  Influence  fur  la  forme  apparente  dJ 
Soleil.  5 1 9  ;  Tables.  519*,  520*. 

Relation  entre  la  grandeur  des  planètes  et  leur  distance  au  Soleil.  346*--349*. 

Rhéa.  Durée  de  la  révolution  autour  de  Saturne.  1 15*;  Observations  de  Caflîni.  1 14*,  1 15*, 
507*-5o9*;  De  Huygens.  45*,  114*,  115*,  U/,  142,  144*,  i4<5*-i48*,  i52*,'i53*i 
155*, 156*, 508*, 509*. 

Rotation  des  corps  célestes  autour  de  leur  axe.  294*— 297*,  308*,  309*;  Çvoir  Jupi/er, 
Mars,  Saturne  et  [on  anneau,  Soleif). 

Satellites.  167*,  189,  214,  215,  232,  233,  381,  382,  428,  429;  Satellites  faux  de  Rheita. 
1 74  -.  ^7S'->  (voir  Formation  de  Panneau  de  Saturne  par  une  multitude  de  petits  fateltites ,  Lune , 
Satellites  de  Jupiter,  Satellites  de  Saturne). 

Satellites  de  Jupiter.  26,  167,  172,  173,  189,  195,  198,  212—215,225,256,257,281, 
296,  297,  352*,  353*,  401,  404,  405,  407,  426—429;  Éphémérides  et  prédiftions  de 
Caflîni.  91*,  92*,  99*,  100*;  Dirtances  à  Jupiter.  442,  443;  Éclipfes  et  occultations.  37*, 
38*,  ^^^,  100*,  189*,  232—235,  366,  400;  Obfervations  de  Huygens.  6*,  35*— 38*, 
78*,  91*,  92*,  99*,  100*,  136*,  138*— 141*,  143*— 149*,  151*—, 54*,  ,56*,  159*. 
167,  232,  233,  234*,  5i6;ParDivini.  279;  Par  Hevelius.  306;  Par  Picard.  99*,  100*;  Par 
Pound.  24,  25;  Ombres  fur  le  difque  de  la  planète.  6,  24,  25*.  36*,  38*,  91*,  92*,  154*, 
159,  232,  400,  504,  516,  567*;  Orbites.  399—401,  426,  427, 434, 435, 464,  465;  Partages 
fur  le  difque  de  Jupiter.  24,  25*,  37*,  1 89*,  400. 

Satellites  de  Saturne.  19*,  24*,  26,  46*;  (voir  Japet,  Œuvres:  Détermination  approxi- 
mative de  l'orbite  d'un  fatellite  de  Saturne,  lihéa.  Titan). 

Saturne  et  son  anneau.  23,  26,  28,  60, 187,  220—223,  224*,  225*;  AplatiflTement  42*,  184, 
476;  Bande  obfcure  provenant  de  l'anneau  qui  traverfe  le  difque  de  Saturne.  39*,  40*,  57*, 
79*',  94*,  10^* — no*,  119*,  130*,  139*,  145*,  146*,  150*,  153*,  202* — 204*,  206*, 
207*,  239*— 241*,  246* — 249*,  251*,  318* — 321*,  381,  416 — 419,446* — 451*,  454*, 
455*5  45^*»  459*;  Bandes  obfcures  fur  la  furface  de  Saturne.  40*— 42*,  119*;  Diamètre 
apparent  de  l'anneau.  8, '42*,  43*,  55,  56*,  62*,  192*,  278*,  292,  342*,  343*,  352*, 
353*,  362*,  363,  379,  380,  476*,  de  ia  planète  elle-même.  8,  278, '293,  342,  343,  362*, 
379,  .380,  476*  (y o\r  Rapport  entre  le  diamètre  de  Tonneau  de  Saturne  et  celui  de  la planèté)\ 
Divifion  en  zones  de  l'anneau.  40* — 42*;  ÉpaiflTeur  de  l'anneau.  202*,  205,  318*— 321*, 
366;  Mouvement  apparent  de  Saturne.  154,  195*;  Obfervation  d'une  étoile  àtraversies 
anfes.  70*;  Partie  extérieure  obfcure  de  l'anneau.  202*,  203*,  318* — 321*,  416,  417, 
454*,  455*;  Partie  intérieure  demi-obfcure.  120*,  476*;  Raie  de  Caflîni.  14,  42*,  iip*, 
120*;  Rotation  autour  de  l'axe.  198*,  290,  291,  294*— 297*,  308*,  309*,  420, 421, 432. 
433,  456,  457;  (yoxr  /Ingle  de  la  ligne  des  anfes  de  Saturne  avec  une  parallèle  à  Téquateur  ou 
à  Fécliptique,  /Innées,  mois,  jours  et  faifons  fur  Saturne,  Afpeà  de  F  anneau  de  Saturne  vu  de 
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la  planète.  Conditions  de  vifibilité  des  anfes  de  Saturne,  Dimenjïons  relatives  des  planètes  pat- 
rapport  à  la  Terre  ou  au  Soleil:  De  Saturne  en  particulier,  Diflances  des  planètes  au  Soleil  ou  à 
la  Terre:  De  Saturne  en  particulier;  Élévation  de  F  œil  de  r  oh fervateur  fur  le  plan  de  T  an- 
neau de  Saturne,  Élévation  du  Soleil  fur  le  plan  de  r anneau  de  Saturne,  Equilibre  de 
T anneau  de  Saturne ,  Explication  de  la  bande  ou  ligne  obfcure  de  Saturne  obfervée  par 
Huygens,  Formation  de  Panneau  de  Saturne  par  une  multitude  de  petits  fat ellites.  Gran- 
deur fiellaire  de  Saturne,  Hypothèfes  âiverfes  fur  la  conftitution  du  fyftème  de  Saturne, 
lllu fions  optiques  dans  Pobfervation  de  Saturne  avec  des  lunettes  de  qualité  inférieure.  Inégalité 
prétendue  des  deux  anfes  de  Saturne,  Influence  des  ombres  des  fatellites  qui  compofent  r  an- 
neau de  Saturne  fur  la  clarté  de  cet  anneau.  Mouvement  féculaire  du  plan  de  Panneau  de 
Saturne,  Obfervation  du  moment  où  la  ligne  des  anfes  de  Saturne  parait  parallèle  à  P horizon., 
Obfervations  et  dejftns  de  Saturne  et  de  fon  anneau  par  Chrifliaan  Huygens,  Obfervations 
et  dejjins  de  Saturne  par  d^ autres  que  Chrifliaan  Huygens^  Œuvres:  Syftema  Saturnium, 
Brevis  aiTertio,  Obfervation  de  Saturne  faite  à  la  bibliothèque  du  Roi,  Contribution  à  la 
„Suite  des  obfervations  des  taches  du  Soleil"  de  Caflini,  Extraft  of  a  Letter  written 
at  Paris,  Extrait  d'une  lettre  touchant  la  figure  de  Saturne,  Ombres  dans  le  fyflème  de 
Saturne,  Orbite  et  mouvement  de  Saturne  diaprés  Fabri,  Parallélifme  approximatif  du 
plan  de  Vanneau  de  Saturne  avec  celui  de  Péquateur  terre ftre,  Paffage  du  plan  de  Panneau 
de  Saturne  par  le  Soleil  et  par  la  Terre,  Période  des  phafes  de  Saturne,  Phafe  de  la 
plus  grande  largeur  de  Panneau  de  Saturne,  Pofltions  de  Saturne  au  ciel,  Pré^'i fions  et  calculs 
fur  la  phafe  que  Saturne  montrera  à  une  époque  donnée,  Réduùion  des  lieux  géocentriques  de 
Saturne  à  des  lieux  héliocentriques.  Situation  du  plan  de  Panneau  de  Saturne  par  rapporta 
Péquateur  terre  ftre  et  à  Pécliptique,  Situation  du  plan  de  P  orbite  de  Saturne  par  rapport  à 
Pécliptique ,  Spe£trofcopie). 

SiècLE  SAGE  DE  Stevin.  554*,  555*« 

Situation  du  plan  de  l'anneau  de  Saturne  par  rapport  à  l'équateur  terrestre  et  à 
l'écliptique.  43*,  74*,  75*,93*  (voir  auffî  614*),  94*,  98,  107*,  199* — 201*,  204,  214, 
215,  298*,  299*,  302* — 305*,  308* — 311*,  314* — 317*,  322,  323,  324* — 327*, 
328— 331,367*— 369*, 370, 383*— 387*, 456,457,475*-479*,48i*,484*,488*— 497*, 
499*,  500*,  502*,  503*;  (voir  Motîvement  féculaire  du  plan  de  P  anneau  de  Saturne). 

Situation  du  plan  de  l'orbite  de  Saturne  par  rapport  à  l'écliptique.  201*,  207,  286, 

287,306*— 309*,  384, 478*,  493*— 495*. 

Soleil.  428,  429.  Diamètre  apparent.  192,  342,  343,  362;  Rotation  autour  de  l'axe.  19g*, 
296*,  297*,  420,  421,  438,  439;  Taches.  7*,  8,  26,  27*,  224,225,296,297,420,421, 
432,  433;  (voir  É.clipfes:  Du  Soleil,  Equation  du  centre.  Parallaxe  du  Soleil,  Réduâion  à 
Péquateur,  Réfraâion  atmosphérique:  Influence  fur  la  forme  apparente  du  Soleil). 

Spectroscopie.  De  l'anneau  de  Saturne.  206*. 

Statique.  Équilibre  d'une  voûte  entourant  la  Terre.  199*,  300*,  301*;  (yo\x  Hydroftatique}. 

Systèmes  du  monde.  298 — 301,  332,  333,  456,457,  de  Copernic.  214*,  215*,  227*,  342*, 
343*!.  394*»  39<^*5  39^*,  401*, 402*,  458* — 461*:  adhérents  du  fyftème  de  Copernic.  377*, 
460*,  461*,  de  Fabri.  399,  422*--425*,  462*,  463*,  des  anciens.  517,  de  Tycho  Brahé. 
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398,  458*,  459*,  462*,  463*;  Doftrine  de  Pimmobilité  de  la  Terre,  3«o*— 382*,  394, 
398 ,  401*,  402,  406,  407, 420, 421 ,  422t,  423*,  458*— 461*,  471*. 

Tableau  en  bois  de  IIuygens  sur  lequel  il  avait  probablement  représenté  les  orbites 
DES  PLANÈTES.  56* ,  57*  (^voif  aulîi  613*),  59*,  66*  (voir  aulH  613*),  114*,  516*. 

Tables  astronomiques.  28,  59,  63,  66,  68,  *)<),  100,  124,  195*,  260,  261,  266*,  267*, 
320—323,  330,  331,  336,  337;Tables  concernant  Titan.  195*,  196*, 262* — 267*;(voir 
Équation  du  tempi:  Tables  et  leur  emploi,  Tabla  pour  faciliter  la  détermination  de  l'heure 
par  robfervation  de  la  hauteur  du  Soleif). 

Tables  pour  faciliter  la  détermination  de  l'heure  par  l'observation  de  la  hauteur 
DU  Soleil.  528*,  529*. 

Théorème:  que  la  hauteur  des  étoiles  change  le  plus  vite  dans  le  premier  vertical. 
522*,  562'!'. 

Théorie  de  la  vision  (voir  Caufes  d'une  vifion  imparfaite.  Emploi  de  lentillei  enfumées  pour 
améliorer  la  vifion ,  lllujton  optique  dam  la  comparai  fou  de  la  grandeur  apparente  de  la  Lune 
avec  celle  de  V image  d''une  planète  dans  le  îélefcope,  Illufions  optiques  dans  robfervation  de 
Saturne  avec  des  lunettes  de  qualité  inférieure.  Image  de  la  Lune  ou  (Pune  confie llation 
parai fant  agrandie  près  de  l'horizon.  Lieu  et  grandeur  que  nous  ajfignons  aux  images  for- 
mées par  les  lentilles  et  par  les  miroirs'). 

Titan.  15,  23,  147,  187,  198,  214,  215,  222,  223,  366,  420—431,  44=^443,  SOf— 509; 
Calcul  de  la  pofition  de  Titan  dans  son  orbite  à  un  moment  donné.  44*,  45*,  69*,  90*,  95*, 
101*— 112*,  115*,  ii6*,  120*,  121*,  130*,  131*,  137*,  195*,  196*,  228,  229,  260*— 
—266*,  267*  (voirauflî6i5*),268*,269*,354*,355— 358,  380,  38 1,444*^445*» 446» 
447,  509*,  615;  Découverte.  10*— 14*,  23, 167*,  168*,  172*— 177*,  193*  — '95*,  212— 
—215,  226—230,  238*— 241*,  256,  257,  266,  267,  270*,  271*,  294*,  295*,  380, 
420—425,  442,  443,  508;  Diftance  apparente  à  Saturne.  44*,  62*,  75*,  loi*,  104*, 
172*— 175*,  194*,  238^—243*,  252,  253,  254*,  255*,  366,  380,422,423,442—445; 
Durée  de  la  révolution  autour  de  Saturne.  44*  (voir  aufli  613*),  45*,  79*  (voir  auflî  614*), 
109,  III*,  1 12*,  167*,  168*,  174*,  175*,  176, 177, 194*- 196*,  198,  228,  229,  254*- 
—263*,  290,  291,  294—297,  359*,  360,  3<^i,  378,  380,  432,433,442—447,462,463; 
Excentricité  de  l'orbite  et  perturbations  Iblaires.  45*,  262*,  263*;  Inclinaifon  de  l'orbite  fur 
le  plan  de  l'anneau  de  Saturne.  69*,  103*,  168*,  196*,  257;  Mouvement  en  latitude.  63*, 
268*,  270,  271*,  310*,  31 1*;  Obfervations  de  la  pofition  de  Titan  par  rapport  à  Saturne  de 
Boulliau.  169,  194*,  250*,  251*,  de  Caflini.  90*,  1 14*,  509,  de  Divini.  398,422*,  423*, 
424,  425,  432,  433,  444*-447*,  471*,  472*,  de  Hevelius.  169*,  248*— 251*,  254*, 
255,  de  Huygens.  5,  6*,  8*,  9,  n,  43*,  45*,  57*,  58*,  59,  61 +-63*,  68*,  69*,  74*- 
—79*,  89*,  90*,  94*,  95*,  100*— 105*,  I07+-II4*,  116*— 119*,  121*,  122*,  130*, 
,31*,  136*— 140*,  142*,  144*— 158*,  161*,  167*,  168*,  172*- 175*,  193*— I9<S*, 
230*,  231*,  238*— 255*,  256-259,  262,  263,  266,  267,  294*— 295*,  310— 313*354, 
355,  357,  358,  359*-36i*,  378,  420,  421,  432,  433,  442*,  443*,  507,  509,deNene 
169*,  254*,  255*,  de  Wren.  169*,  254*,  255*,  de  Zucchius.  380*;  Orbite  d  après Fabn. 
420, 421, 434, 435, 464, 465. 
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Troisième  loi  de  Kepler.  Application  aux  fatellites  de  Saturne.  ii6*,  117*;  (voir  Œuvres: 

Détermination  approximative  de  l'orbite  d'un  fatellite  de  Saturne). 
Variation  du  magnétisme  terrestre.  529. 
VéNus.  26,28,  189,222,  223,  227,  352,353,428,429.  Diamètre  apparent.  25,  30*,  31*, 

59*,  6o*,  62*,  I92*,344,345*,348*— 353*,  379,38o,382*;Obfervationsetde(îinsde 

Kuygens.  5,  6*,  7*,  3o,55,  59*»  <^o*,<52*,63*,  147,  149,162*,  192*,  225,  232— 235, 

279;  Phafes.  189,  234,  235,  279,  287,  378,  3.79. 
Vide  de  Toriucelli.  402. 
Voie  LACTiE.  Conftitution,  191*,  238*,  240*. 
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Au  lieu  de 
parvum  libellum 


lifez 


Page 
^  ligfte  8  parvum  libellum  parvus  libellus 

„mfei  ligne  i  „  „  »,  „ 

»   n   n     >j    2  libellum  libellus 

7  ligne  i  À  jouiez  à  la  lifte  fuivante  les  obfervatiom  citées  dam  la  note  3  de  la  p.  254. 


27 


„    1 3  d^n  bas 

y>      5 


Frénicle 


Frenicle 

roir  encore  le  petit  defftn  ici  à  côte' qui  repri- 

fente  un  cratère  lunaire,  probablement  Tyho. 

jy  après  les  matières  traitées  fur  la  feuille  dont 

il  a  été  emprunté,  il  doit  dater  d'environ  1659. 


40    „     9 —  I  o  cVen  bas 


4'     w     9    «     » 

43  note  8  ligne  2 

44  «    6    „     4—5 
46    „    I     „     3 


49  ligne  7  d'en  bas 
51' note  II  Confiilte 

57    »      ^  lig^e  1 
59    «      4    »     I 

64  //^W^  I 

66  note  4 
68    „    3 

70  %;^  7 


Biffez:  Ombre  de  ranneau  fur  le  globe  et  confultez  à  ce  propos  la 
note  ^  de  la  p.  203. 

Bijfez:  ou   fur  le  globe  (Fig.  4)  et  confultez  fur  les  ombres  de 
Panneau  fur  la  planète,  vues  par  IIuygens,les  p.  202 — 204. 
plus  loin  dans  ce  Tome  p.  483  —  484  du  Tome  prcfent 

jj^j  001123'. 165  i5J22''4r''23'.i65 

Condorcet,  O'Connor  Condorcet  O'Connor. 

//  s" agit  d"" Arthur  O'Connor  qui,  pour  honorer  la  mémoire  de  fon 
beau-père,  avait  ajouté  le  nom  de  Condorcet  au  fien. 
parvum  libellum  parvus  libellus 

à  propos  de  cette  note  la  note  14  de  la  p.  379  et  le  deuxième  alinéa  de  la  p.  506 
^/«  T.  VIII. 

pp.  59,  66 et  1 14  pp.  59,66,  1 14  et  516 

parvum  libellum  parvus  libellus 

28  Nov.  vefp.  28  Nov.  7  velp. 

P-  56  P-  57 

p.  II A  p.  63 

Vaulefart  0  Yauleiart  «*) 

et  ajoutez  la  note:  "*)  Sans  doute  le  mathématicien  français  J.  L. 

de  Vaulezard.  On  connaît  de  lui  les  deux  ouvrages  fuivants: 
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a.  Perfpeftive  cylindrique  et  conique,  ou  Traité  des  apparences 
vues  par  le  moyen  des  miroirs  cylindriques  ou  coniques,  foit  con- 
vexes ou  concaves,  &c.  Paris,  1630. 

b.  Traitté  de  l'origine,  demonftration ,  conftruâion  et  ufage  du 
quadrant  analematique,  par  lequel,  avec  Tayde  delà  lumière  du 
ibleil,  on  trouve  en  un  inftant  fans  aiguille  aimantée  la  ligne  méri- 
dienne, &c.  Paris,  1644. 
3  mai  1660  3  mai  1661 
p.  21 A                                         p.  73 
(p.  283  du  T.  III)  la                   (p.  283  du  T.  III),  la 
l'hoir  pour  ce  dejjîn  de  Saturne  et  de  [on  anneau  la  p.  365 ,  Fig.  3. 
i5)22''23m65  i5'22''41"'2  3M65 

l'un  des  Appendices  l'Appendice  IX  (p.  383 — 386) 

23.28'  13*28' 

globuni  et  annuluni  globum  et  annulum  '5) 

ft ajoutez,  la  note:  '5)  Comparez  la  figure  de  la  p.  504. 

1 1 5  note  1 2  Ajoutez  à  cette  note  un  aernier  alinéa  :  Comparez  encore  aux  p.  509 — 5 1 2  l'article  : 

„Détermination  approximative  de  l'orbite  d'un  fatellite  de  Saturne 
à  l'aide  de  deux  obfervations"  et  l'Avertiflement  qui  le  précède 
aux  p.  507 — 508. 

116  „    4  note  2  p.  475  note  2  ,  p.  475 
121    „  12  ligne  II                   Réflexions                                Reflexions 
i45%«(?3                                [1683 — 1694.]  1683 — 1694. 

150  note  2  ligne  2  du  „Connai(]ance  de  la  ^Connaiilance 

170'  Depuis  nous  avons  trouvé  le  texte  original  écrit  de  la  main  de  Huygem  lui-même.  Ildifère 

quelquefois  du  texte  publié  par  rinterponâiion ,  par  P accentuation 
(très  irrégulaire  chez  Iluygens^  des  lettres  a,o  et  vi  et  en  outre  fur 
quelques  points  (^peu  importants  d'ailleurs^  que  nous  allons  indi- 
quer ici: 
172  ligne  5  fexentcfimo  au  lieu  de  rexcentefimo 


72  note  2 

ligne  4 

73 

,,    4 

»    3 

74 

»    2 

,y    I 

75 

„    6 

„  II 

79 

notes 

«  II 

93 

note  6 

«    3 

94 

ligne  4 

03 

«     I 

d'en  bas 

175 

„     2  fextodecimo 

lexto  decimo 

5? 

„     8  Reita 

Rheita 

J5 

„  II  telefcopio 

Telefcopio 

5? 

„  13  Reitam 

Rheitam 

>» 

„  20  1642 

1642. 

177 

„     2  fiquis 

(î  quis 

» 

„     5  longum 

œquans 

J> 

„  i3tempus 

fpatium 

1 74  note  2  ligne  2 

manière 

manière 

183  ligne  6  d'en  bas 

édition 

édition 
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P^g^  ^u  lieu  de 

1 85  notes  ligne  4  Ajoutez  :  Voir  encore  la  note  8  de  la  p.  395. 

19^  ligne  9  9".5  p'-S  ****) 

et  ajoutez  la  note:  10  *)  Voir  encore  fur  ces  obfervations  la  p.  180 


du  T.  X. 

1 9Y  ligne  8 

interverfion 

inverfion 

214    „     8 

exprimées 

exprimés 

2 1 5  note  2 

P-  307 

P-309 

224   „    I  ligne  I 

dimonllrazioni 

dinioftrazioni 

225    ,,    2 

P-327 

P-  329 

116  ligne  j 

Biancini 

Biancani 

227  «0/^3  ligne  1 

n 

» 

232  ligne  18 

„Nuntius  Sidereus" 

„Sidereus  Nuncius 

234  note  I  ligne  2 

„parvum  libelhim" 

^parvuslibellus" 

234    »    3    «    3-4 

j> 

n 

234    w    àf  ligne  :^ 

un  peu  claires 

un  peu  plus  claires 

246  //^«^  1 7 

dirigé 

dirigée 

247  IJ indication  en  marge  „/>.  1 8"  à  côté  de  la  ligne  2  tPen  bas  doit  être  placée  une  ligne  plus  haut. 
253  note  2  Ajoutez  à  cette  mte  :  Remarquons  encore  que  d'après  un  calcul  qu'on  trouve  à  la  p.  1 2 

du  Manufcrit  A  robfervation  du  10  nov.  aurait  eu  lieu  à  6  heures 
du  matin  (comparez  la  1.  12  des  notes  de  la  p.  267  et  les  1.  3 — 5 
des  notes  de  la  p.  268). 
aS:^. ligne  i  une  à  une  aune 

„      „    2  au-deflous  en  deflbus 

„      „     3  du  premier  en- 

-marge  „       „  „      „ 

261     „    10  praedda  praedifta 

26;^  notes  ligne  II  déduite  déduite 

267  ligne  16  [Fig.  7o,p.  i68a]  [Fig.  7o,p.  256] 

272  notes  ligne  1  no  fi  non  fi 

276  note  5  Nous  avons  trouvé  depuis  une  feuille  féparée  où  Huygens  a  copié  la  plupart  des  figures  de 

Saturne  qu'on  rencontre  dans  les  ^CommentariC  de  Gafendi.  Il  les 
accompagne  fouvent  de  quelques  phrafes,  empruntées  au  texte  de 
Gajfendi,  qui  concernent  ces  figures. 

Voici  les  pages  du  T.  IF  des  „Opera  omnia'''  de  Gajfendioii  Cou 
trouve  ces  figures^  les  dates  des  obfen'ations  qui  les  ont  fournies  et 
quelques  remarques  pour  indiquer  les  pafages  où  Huygens  les  a  en  vue. 
t.  142,  19  janvier  1633.  Figure  trisphérique.  Comparez  la  ligne  i 

d'en  bas  de  lap.-iji  du  Tome  préfent. 
/>.  183,  13  avril  1634.  Figure  elliptique  très  allongée.  Comparez  le 
deuxième  alinéa  de  la  p.  2%},  avec  la  note  4. 
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p.  362,  20  novembre  1636. 

/>.  418,  13  décembre  1638.  Comparez  la  dernière  ligne  de  la  p.  281 
avec  la  note  5  qui  commence  à  cette  page. 

p.  441,  10  août  16^2  t"//).  443,  i  Y  janvier  1643.  Comparez  la  der- 
nière ligne  de  la  />.  3 1 7  avec  la  note  7  qui  commence  à  cette  page  et 
avec  la  ligne  9  cVen  bas  de  la  p.  327. 

p.  444,  30  mai  1643.  Figure  trifphérique  légèrement  afymétrique. 
Comparez  la  ligne  i  d''en  bas  de  lap.27\ ,  la  note  5  de  la  /».  283  et 
la  note  2  de  la  p.  304. 

p.  j^^g,i2juin  1644,  même  page,  24  /î^i/v/  1644  et  p.  450,  12  oâobre 
et  9  novembre  1 644.  Figures  trifphcriques  afymétriques.  Compa- 
rez les  premiers  deux  pajfages  cités  dans  T annotation  précédente. 

p.  \^6, 16  décembre  \6\i^. 

p.  459,  18  mars  1646.  Figure  à  Iç fanges.  Comparez  la  note  5  qui 
commence  à  la  p.  281,  mais  remplacez  \6\'  par  1646. 

p' 4-64,  164.Ç  (Huygens  ajoute:  Aies  non  additur).  3/éme  figure  que 
celle  de  la  p.  ii^\?<  du  i  3  décembre  1 638.  Même  remarque. 

p.  467,  8  décembre  1650. 
■•'■'•  p.  468,  21  novembre  1651  ^//).  472,  \\  feptembre  1652. 

/).  474,  6/2rr/7  1653. 

/».  „  ,  29  feptembre  1 653.  Figure  trisphérique  qui  reffemble  beau- 
coup à  celle  reproduite  par  nous  dans  la  note  5  de  la  p.  276.  Or, 
puisque  Vobfervation  de  Gajfendi  du  1 1  janvier  1645  manque  dans 
la  copie  de  Huygens,  cefl  bien  celle  du  29  feptembre  1653  qu''il 
mentionne  ligne  5  de  la  p.  277.  Voir  encore  la  ligne  i  d''en  bas 
de  la  p.  271. 

p.  479,  ly  juin  1655.  Figure  trisphérique.  Comparez  la  ligne  l  </'^;7 
;^^5  rt'i?  A?/».  271. 

p.  480,  \  6  janvier  1656.  Phafe  ronde.  Huygens  ajoute  :V>n\\\z\ào 
rotiindnm  apparuide  et  Poteria?  amanuenfi  GafTendi.  qiialis  jam 
fratri  iiieo  nienfe  Dec.  1655.  vSub  finem  Od.  aut  novembris 
initium  Saturniim  obfervari  Gaflendiis  mandaverat  extremo 
laborans  morbo,  eamque  obfervationem  fuis -adjungi.  Cette 
remarque  fut  empruntée  par  Nuygens  à  Gaffendi  Çvoir  la  p.  480 
de  fes  „Opera  omnia"'^  à  T  exception  toute  fois  de  ce  qiul  dit  de 
Pobfervation  faite  par  fon  frère  Conjlantyn. 
282  notes,  ligne  5  18  mars  1647  18  mars  1646 

301     >,       ,■>     I  remarqn  remarque 

308  ligne    9  très-petite  très  petite 

342     „     20  donc  eux  donc  entre  eux 
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P^ge  Au  lieu  de  ///>, 

T^So  ligne  12  limité  limitée 

355  note  1 1  ligne  i  Nederduitfche  Nederduytfche 

357    n    i.i     >»    I  répartition  partie  proportionnelle 

357    «    17     »    I  addition  accroiflement 

379   >,    14  Ajoutez  à  cette  note:  Voir  encore  fur  la  forme  de  ces  lamelles  le  deuxième  alinéa  de 

la  p.  506  du  T.  VIII. 
388    „    3  ligne  I  Manufcrit  Manufcrit  C 

402  notes  ligne  3  a  à 

4.10  ligne    3  finon  finon 

„       „     24  chapître  chapitre 

477  note  1 1  ligne  12  Foici  le  pajfage  en  queftion  de  la  lettre  de  Huygens  à  Moray  du  10  feptembre 

1661,  lettre  que  nous  publierons  avec  d* autres  dans  un  des  Tomes 
fuivants  qui  contiendra  un  Supplément  à  la  Correspondance  :  ]t  vous 
remercie  de  la  copie  de  la  lettre  de  M.  Frenicle  [^•oir  les  p.  337 — 
— 339  du  T.  III]  qui  veut  faire  paroiftre  Saturne  encore  plus  extra- 
vagant qu'il  n'efl:  en  effecl.  Il  femble  n'avoir  pas  vu  ce  que  j'ayefcrit 
il  y  a  longtemps  a  M.  Chapelain  [w/r //?/».  296  </«  T.  III]  qui  eft 
comme  luy  membre  de  ralTemblée  chez  M.  de  Monmor,a  fçavoir 
que  j'avois  aggrandi  le  diamètre  de  l'anneau  de  Saturne,  et  le  pofois 
maintenant  a  celuy  du  globe  du  milieu  comme  17  a  6  au  lieu  de  9 
a  4:  ce  que  les  obfervations  de  cette  année  m'ont  appris  que  je 
devois  faire.  Je  vous  l'ay  efcrit  aufîi  [iwV  la  p.  283  du  T.  III],  et  a 
M.  Hevelius  [/>.  3 1 5  </«  même  Tome']  et  M.  Bouilliaut  {nous  ne  con- 
naijfons  par  cette  lettre]  et  ce  ne  font  pas  feulement  ces  obfervations 
mais  la  raifon  mefme  qui  rend  vraifembable  que  je  me  fois  trompé 
lors  que  j'ay  fait  l'anneau  fi  petit  {voir  la  p.  299  du  Tome  préfent]. 
Car  puis  que  je  remarque  que  tant  que  les  lunettes  dont  on  regarde 
Saturne  font  plus  excellentes,  tant  les  anfes  ou  bras  paroiflent  plus 
eftendus  à  raifon  du  globe  (ainfiRiccioli  a  reprefenté  premièrement 
la  raifon  des  dits  diamètres  comme  de  25  a  14,  et  puis  après  comme 
de  27i  à  1 4  [nous  ne  [avons  pas  d'où  ces  données  ont  été  empruntées. 
Dans  le  T.  I  de  l" „Almageftum  novum"''  de  1651  (/>.  712)»  Rtccioli 
donne  IT, à 6^  /avoir  29  à  ] 4,  et  ce  réfultat  eji  fimplement  répété 
à  la  p.  355  de  r„Aftronomia  reformata^''  de  1665]  mais  Euftachio 
divine  comme  de  32|-  à  14  {cette  donnée  peut  avoir  été  empruntée  à 
r esquif e  de  Saturne  de  la  feuille  volante  dont  il  eft  queftion  dans  la 
note  4  de  la  p.  278  du  Tome  préfent.  En  efet,  des  mefures  prifes  fur 
le  facfmilé  de  cette  feuille  nous  donnent  32.3  ^  14]  je  croy  qu'af- 
furement  ces  bras  s'eftendent  encore  davantage  que  nos  meilleures 
lunettes  les  reprefentent,  qui  ne  font  pas  encore  arrivées  a  la  der- 
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481  noies  ligne  i 
j^^y  note  11  ligne  i 
560  notes  ligne  2 
563  note  I 
565  ligne  6 


Au  lieu  de  lifez 

niere  perfedion.  Or  ce  qui  fait  qu'avec  des  lunettes  moindres  les 
bras  de  ^  paroifîent  racourcis,  c'eft  la  raifon  dont  j'ày  défia  parlé 
dans  mon  fyfteme  [comparez  la  p.  273  du  Toiiie préfent'],^  fcavoir 
que  les  objets  lumineux  tant  qu'on  les  veoit  de  loin  moins  diftinde- 
ment,  tant  plus  ils  femblent  approcher  à  la  figure  ronde.  La  phafe 


donc  de  f^  qui  a  parue  à  Riccioli  comme  tcy  dans  la  i«  figure  [_voir 
le  deuxième  alinéa  de  la  note  '^  de  la  p.  ij  y^  mais  il  femble  que  Huy- 
gens  a  plutôt  en  vue  la  deuxième  figure  (^attribuée  à  Scheiner)  de  la 
planche  que  Pon  trouve  à  la  fin  du  Tome  préfent\^  et  avec  mes 
lunettes  comme  dans  la  2»  \%'oir  la  note  2  de  la  p.  275],  ou  les 
bras  font  beaucoup  plus  longs,  la  mefme  avec  des  lunettes  de  la 
dernière  bonté  fe  verroitavec  des  bras  encore  plus eftendus  comme 
dans  la  3". 

Et  la  mefme  différence  fe  remarqueroit  aux  phafes  des  anfesplus 
ouvertes.  J'ay  efcrit  touchant  cecy  plus  amplement  en  France  a  fin 
que  [la]  lettre  foitmonftreea  M.  Frenicle.  {Probablement  s^ agit-il 
de  la  lettre  à  Thevenot  (/>.  359 — 362  du  T.  III)  dont  la  date  eft 
incertaine  et  qui,  peut-être,  était  plus  étendue  que  ne  P indique  la 
minute  que  nous  en  pofédons]. 
la  note  5  la  note  6 

arc  ZS  arc  ZS, 

ici  ici 

à  la  p.  161  à  la  p.  162 

[ad  [ad] 
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Cette  planche  eft  une  reproduélion  de  celle  qui  fe  trouve  vis-à-vis  de  la  p.  34  de  l'édition  originale  du  „Sy(lema 
Saturnium"  et  qu'on  retrouve  encore  vis-à-vis  de  la  p.  20  de  la  „Brevis  annotatio"  (édition  de  Huygens;  voir  les 
pp.  271  et  431  du  Tome  préfent). 

Fig.  I  repréfente  une  obfervation  de  Saturne  par  Galilée  de  1610,  Fig.  II  une  obfervation  de  la  même  planète  par 
Scheiner  de  1614  et  Fig.  III  par  Riccioli  de  1641  ou  1643.  Fig.  IV — VII  repréfentent  des  formes  fuggérées  par 
Ilevelius  en  conféquence  de  fa  théorie,  Fig.  VIII  et  IX  des  formes  obfervées  par  Riccioli  en  1648 — 1650.  Fig.  X  eft 
la  reproduction  d'une  figure  de  Divini  tracée  d'après  fes  obfervations  de  1646 — 1648.  Fig.  XI  et  XII  repréfentent 
refpedivement  des  obfervations  de  Fontana  en  1636,  et  de  Gaflendi  en  1646,  Fig.  XIII  enfin  des  obfervations  faites 
àNaplesparFontana  et  par  d'autres  à  Rome,  en  1644  en  1645. 

Voir  la  discuflîon  détaillée  de  ces  Figures  par  Huygens  aux  p.  271 — 283  du  Tome  préfent. 
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